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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS SOB O REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo parcialmente
elidida. b) MATERIAL PARA USO E CONSUMO. Infracdo
procedente. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Infragcdo

procedente em parte. b) OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de saidas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, exige-se imposto por antecipacdo tributdria,
responsabilidade do préprio sujeito passivo, nos termos

do art. 379, § 1°, RICMS BA. Infracdo subsistente. c¢)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo exercicio, diferengas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o valor de maior
expressdo monetdria. No caso, o das operacdes de

entradas. Infracdo procedente (infracdo 5). d)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. Infracdo procedente (infragdo 6). e)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo procedente.
(infracdo 7). 3. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA

COMO NAO TRIBUTAVEL. Infracdo procedente em parte.
4. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. REDUCAO INDEVIDA

DE BASE DE CALCULO. Infracdo Improcedente. 5. BASE
DE CALCULO. REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PREVISTA NO DECRETO N° 7.799/00, NAS SAIDAS PARA
PESSOAS NAO CONTRIBUINTES DO IMPOSTO.

UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO. O tratamento
fiscal previsto no Decreto n° 7.799/00 aplica-se
unicamente nas saidas de mercadorias para pessoas
inscritas como contribuintes no cadastro estadual.

Infragdo procedente. 6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributdria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retengdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar a
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antecipacdo do imposto no prazo regulamentar.
Infracdo procedente em parte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2012, exige ICMS no valor de R$304.959,36, em razdo do
cometimento das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 — 01.02.06: utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicao tributdria. Valor histérico R$56.409,17 —
Multa de 60%;

INFRACAO 2 - 01.02.02: utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento. Valor histérico R$10.206,53 — Multa de 60%:;

INFRACAO 3 — 04.05.02: falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente de falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cédlculo do imposto, o maior

valor monetario — o das saidas tributaveis. Valor historico R$9.259,10 - Multa de 100%; Exercicio de
2010.

INFRACAO 4 - 04.05.11: falta de reteng¢do e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substitui¢do Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor histérico R$1.485,47 — Multa de
60%; Exercicio de 2010.

INFRACAO 5 - 04.05.05: falta de recolhimento de ICMS constatado pela apurag¢do de diferencas
tanta de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presun¢ado legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também

nao contabilizadas, no mesmo exercicio. Valor histérico R$886,54 — Multa de 70%; Exercicio de
2009.

INFRACAO 6 — 04.05.09: falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente de omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado. Valor histérico R$22,97 — Multa de 60%; Exercicio de 2009.

INFRACAO 7 - 04.05.08: falta de recolhimento do imposto, na condicao de responsdvel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagcdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Valor histérico R$44,78 — Multa de 70%; Exercicio de 2009.

INFRACAO 8 - 02.01.03: deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operacdes tributaveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Valor histérico R$73.920,38 — Multa de 60%;

INFRACAO 9 - 03.02.06: recolheu a menor o ICMS em razao de utiliza¢do indevida do beneficio da
reducdo da base de cdlculo. Vendas efetuadas para contribuintes inscritos de mercadorias sujeitas
a substitui¢ao tributdria. Valor histérico R$69.172,95 — Multa de 60%;
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INFRACAO 10 - 03.02.06: Recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacdo indevida do beneficio
da reducdo da base de cdlculo. Vendas efetuadas para contribuintes inscritos como isentos ou
especial. Valor histérico R$13.108,87 — Multa de 60%;

INFRACAO 11 — 07.01.02: efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Valor histdrico
R$70.442,60 — Multa de 60%.

O autuado apresenta peca defensiva de fls. 526/541, na infracdo 1, diz que impde-se verificar que
houve estorno de créditos em relacdo a diversos itens tributados normalmente, em que a
utilizacdo do crédito fiscal é perfeitamente licita, sendo manifestamente improcedente a infracio
quanto a esse particular.

Quanto ao exercicio de 2009, a fim de demonstrar os equivocos do auditor fiscal elaborou o
"DEMONSTRATIVO DE PRODUTOS EM SITUACAO TRIBUTARIA NORMAL COM ESTORNO DE CREDITO

NO DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 01 - 2009". Ao excluir as cobrangas relativas aos itens de
mercadorias constantes no demonstrativo em referéncia, restam 3 notas fiscais, quais sejam: Nota
Fiscal n°® 686705, relativas a adesivos classificados no NCM n° 3506 e Notas Fiscais n* 250117 e
250130, relativas a macarrao.

Verifica no livro Registro de Entradas de Mercadorias se houve, ou ndo, aproveitamento dos
créditos fiscais, relativamente as 3 notas fiscais restantes, no entanto na analise do livro fiscal
demonstra que as Notas Fiscais n® 250117 e 250130, emitidas por CAIUBI INDUSTRIA DE
ALIMENTOS S/A., foram registradas sem o aproveitamento de créditos. O mesmo ocorreu com a
Nota Fiscal n° 686705 emitida por HENKEL LTDA.

Quanto ao exercicio de 2010, utilizou a mesma metodologia ja descrita acima, indicando, em
primeiro lugar, quais mercadorias tributadas constam do demonstrativo fiscal no
"DEMONSTRATIVO DE PRODUTOS EM SITUACAO TRIBUTARIA NORMAL COM ESTORNO DE CREDITO
NO DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 01 - 2010". Em relag@o as notas fiscais restantes, consta no livro
Registro de Entrada que ndo houve aproveitamento de crédito relativamente as demais Notas

Fiscais n”, quais sejam: 13922, 13923, 19845, 15720, 55141, 55838, 17260, 37079, 37083, 61202, 27257,
18783, 20860, 74805, 74806, 22141, 22142, 23581, 23582, 25312, 25313, 26915, 26916, 28508, 28640, 48916,
57818, 57819, 52326 € 57167.

Para comprovar a alegacdo, junta copias de todas as notas fiscais referidas, bem como o arquivo
eletronico dos respectivos livros Registro de Entrada de Mercadorias, mediante o qual o
Autuante, em sua resposta fiscal, ou fiscal estranho ao feito, em diligéncia, deverdo proceder a
verificacdo das notas fiscais e dos respectivos registros no Livro Registro de Entradas para
constatar que ndo houve o aproveitamento de crédito, relativamente a aquisi¢do de mercadorias
em regime de substitui¢ao tributdria.

Na Infragdo 2, alega que apds analisar os demonstrativos, constatou que a maioria das notas
fiscais, elencadas nas planilhas, referem-se as aquisicoes de material de embalagem junto a
empresa TERMOPLAST EMBALAGENS LTDA., cujo crédito é permitido conforme o art. 93, I, “a”, do
RICMS-BA. Em outras situagdes, tratam-se de notas fiscais referentes as aquisicoes de material
para uso e consumo (CFOP n° 1556), porém ndo procede a assertiva fiscal relativa a suposta
ocorréncia do aproveitamento de créditos indevidos, conforme poderd ser visto nos respectivos
lancamentos constantes no livro Registro de Entradas, uma vez que ndo ha credito para
langamentos com CFOP n° 1556.

Assevera que para comprovar a aquisicdo de material de embalagem junto & TERMOPLAST
EMBALAGENS LTDA., bem como que nao houve aproveitamento de crédito relativamente as notas
fiscais de material para uso/consumo, junta as cOpias das respectivas notas fiscais que poderdao
ser confrontados com arquivo eletronico do livro Registro de Entradas.

Em relacdo as infracdes 3 e 4, afirma que sdo imputagdes que t€ém como substrato comum a
auditoria de estoques realizada, cujas omissdes de entradas e saidas, supostamente encontradas,
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decorrem de erros cometidos pelo auditor fiscal que, por um lapso, desconsiderou movimentos
de mercadorias relativos a remessa e retorno para depédsito fechado, bem como reclassificacoes.

Pontua que importou-se para uma planilha eletronica as linhas relativas aos registros 54 do
arquivo magnético SINTEGRA, bem como as informagdes de estoque (registro 74), a fim de
elaborar novos demonstrativos de auditoria de estoque geral indicando "estoque inicial",
"estoque final", "entradas" e "saidas", bem como demonstrando, em planilhas apartadas os
respectivos movimentos de entradas e saidas de cada item, cujas omissOes de entradas ou saidas
foram erroneamente apresentadas nos demonstrativos fiscais.

Salienta que os demonstrativos desta impugnac¢do indicam nova auditoria de estoques, em que
ndo constam as omissdes apresentadas pelo auditor fiscal. Apresenta ainda, toda a movimentagao
de saida e entrada em planilhas auxiliares, que servird para corroborar os valores lancados no
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES GERAL DO EXERCICIO apresentado. Tais
demonstrativos sdo juntados a presente impugnac¢do, também em arquivo eletronico, a fim de
comprovar a improcedéncia total das infracdes em referéncia.

No tocante as Infracdes 3, 6, 7 € 10, reconhece o débito e afirma que as imputacdes serdo objeto de
parcelamento, conforme o demonstrativo de pedido de parcelamento anexo.

Quanto a Infracdo 8, afirma que o auditor-fiscal cometeu diversos equivocos, que merecem
enumeracao e consideracao pormenorizada.

Assim, fim de segmentar analiticamente a infracdo, os demonstrativos fiscais foram transpostos
para uma planilha eletronica editdvel. Aplicou diversos filtros para identificar as cobrancas
erroneas e destacd-las em fonte vermelha, cujos respectivos créditos tributdrios devem ser
julgados improcedentes, por enquadrar-se em uma ou mais das seguintes situacdes: “a) remessa
para depdsito fechado - as operagcbes com CFOP n° 5905 deverdo ser excluidas por se referirem a
operagoes ndo tributadas de remessa para deposito fechado, na conformidade do art. 6°, VI, "b",
do RICMS-BA; b) remessa para reclassificacdo - operagées com CFOP n° 5926 em que ndo hd
circulacdo fisica ou econémica, servindo, tdo-somente, para alteracdo da codificacdo de itens,
dando baixa nas mercadorias que se pretende reclassificar; c) itens incluidos na substituicdo
tributdria - conforme os arts. 353 1l e 512-A houve cobranca de itens incluidos na substituicdo
tributdria, tais como: lustra movel (NCM n° 3405.20), oleo king (NCM n°2710.19.3), kenikov aguard.
comp. de lima (NCM n° 2208), a partir de 01/04/2009 e racdoes (NCM n° 2309); d) itens isentos -
cobranca quanto a insumos agropecudrios (ragbes) isentos em conformidade ao art. 20, III,
RICMS/BA.”

Evidenciou as ocorréncias relativas a infracdo 8, na qual elaborou um demonstrativo auxiliar que
enumera os itens constantes do demonstrativo fiscal, bem como as razdes para a improcedéncia
ja descritas, relativas a cada item. Ressalva que a mesma metodologia foi utilizada para o
exercicio de 2010, verificando-se, em resumo, as seguintes razdes para o julgamento pela
improcedéncia, constantes de planilha anexa e abaixo resumidas: “a) remessa para depdsito
fechado e reclassificacdo, conforme exposto acima; b) ocorréncia de saidas de insumos
agropecudrios (racoes) isentas, conforme art. 20, Ill, RICMS/BA; c) ocorréncia de saidas de itens
na substituicdo tributdria, tais como: oleo king, pd de lixo condor; gancheira condor, aciicar
demerara e racoes (NCM n° 2309).” Também, da mesma forma aplicada quanto ao exercicio de
2010, elaborou um demonstrativo auxiliar com os itens em cobranga, com a situacao tributdria de
cada um deles.

Ressalta que tanto o demonstrativo fiscal ajustado, com designacdo de linhas cuja cobranga é
improcedente em cor vermelha, quanto o demonstrativo auxiliar com as razdes da improcedéncia
da cobranca, para cada item, sdo juntados a presente impugnagdo, nos respectivos arquivos
eletronicos, pois os valores das linhas em verde foram totalizados por meses e incluidos no
demonstrativo para o pedido de parcelamento, em anexo, a fim de quitar o crédito tributdrio

devido.
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Na Infragdo 9, pede pela improcedéncia total, haja vista que o auditor-fiscal desconsiderou que as
saidas de mercadorias incluidas na substitui¢do tributdria ndo sofrem tributacdo, em virtude de
estarem com a "fase de tributacdo encerrada", em razdo do pagamento do tributo de forma
antecipada: antecipagao total pela entrada no estabelecimento do adquirente neste Estado ou pela
retencao pelo remetente localizado em Estado signatario de acordo/protocolo por meio de GNRE.

Ademais, aponta as situacOes, relativas a itens tributados normalmente que, ainda assim,
erroncamente, constam do demonstrativo fiscal relativo ao ano de 2009, tais como: “a) diversas
bebidas incluidas nas posi¢bes NCM n”* 2208 e 2205, que somente foram incluidas na substituicéo
tributdria apds 01/04/2009 e que, ainda assim, constaram nos demonstrativos fiscais em datas até
31/03/2009; b) diversas bebidas incluidas nas posicbes n™ 2206 e 2204, que somente foram
incluidas na substituicdo tributdria apos 01/01/2010; c¢) outras mercadorias normais, tais como:
racdo granulada, fita isolante, cola 3M scoth; chocolate po xocoalt e choconutri; escova lava
louga; pitu cola e limdo (tributada normalmente até 06/05/2009) e gel antisséptico higifresh.”

Quanto ao exercicio de 2010, verificam-se as seguintes ocorréncias: “a) mercadorias normais
diversas, tais como: chocolate em po; escova de sapato; racdo colza; esponja krespinha inox
(tributado normal até 31/10/2010) e pedra sanitdria.” Junta demonstrativos em arquivos
magnéticos.

Na ultima, Infracdo 11, afirma que o roteiro de auditoria fiscal apresentou ¢é falho, dificultando a
defesa, por ndo individualizar os valores cobrados em relagdo a cada uma das notas fiscais
consignadas no demonstrativo fiscal. Erroneamente o nobre auditor optou por demonstrar ao fim
da planilha um suposto valor de ICMS ST, bem como os supostos valores recolhidos, apurando-se
as diferencas supostamente devidas.

Diante dessas falhas, introduziu algumas modificagdes no demonstrativo fiscal: “1) na coluna
referente ao imposto devido, realizaram-se as respectivas dedugcoes dos créditos fiscais de ICMS
constantes da nota fiscal; 2) acrescentaram-se colunas a fim de informar: ICMS ST Total por cada
nota fiscal, valor de "antecipagdo total" recolhido constante no livro Registro de Entradas,
recolhimento de reten¢des por meio de GNRE ou destacados no campo de ICMS ST, eventuais
diferencas entre os valores apurados e os recolhidos.”

Frisa que apds essas modificacdes no demonstrativo fiscal, de posse das notas fiscais,
retificaram-se parte dos dados inseridos, de forma equivocada, entre os quais: valores contdbeis e
percentuais de MVA. Identifica, ainda, os seguintes erros e falhas: “1) cobrangca de ICMS ST em
relacdo a itens tributados normalmente; 2) falta da consideracdo da reducdo de base de cdlculo
prevista no Convénio ICMS 76/94 para alguns itens farmacéuticos, bem como falta da redugdo de
10,495% relativamente aos odorizantes de ambiente; 3) cobranga do imposto com aliquota de 27%
para itens incluidos na NCM n° 2206, cuja aliquota prevista no RICMS € 17%.”

Conclui que os valores devidos a titulo de ICMS ST encontrados pela auditoria fiscal sdo
manifestamente equivocados, em razao dos erros relatados quanto a insercao dos dados relativos
aos valores contabeis; desconsideracdo da totalidade dos recolhimentos registrados no livro
Registro de Entradas, bem como mediante GNRE ou por contribuintes com inscricio de
substitutos tributérios destacados em nota fiscal.

Diante de tantos erros nos demonstrativos fiscais optou por reapresentd-lo com todas as
corregdes necessarias, bem como com dados adicionais que possibilitem demonstrar o cdlculo do
ICMS Substituicao Tributéria, quanto a totalidade das notas objeto de auditoria fiscal, a fim de
requerer diligéncia fiscal para verificacdo, visando, principalmente, validar os valores constantes
das notas fiscais, GNRE, livro Registro de Entradas, bem como os respectivos percentuais de
MVA, pela verificacdo dos NCM constante das respectivas notas fiscais que sdo apresentadas em
copia.

Reitera que pequeno valor de imposto devido, relativo ao periodo de margo de 2010, encontrado
no demonstrativo de defesa elaborado pelo Impugnante, foi devidamente incluido no pedido de
parcelamento.
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Acrescenta que considerando o teor dos erros de auditoria apontados, espera-se que, com a
informacao fiscal, sejam todos resolvidos pelo reconhecimento da procedéncia dos argumentos.
Todavia, persistindo a resisténcia fiscal quanto aos argumentos da defesa, requer, com fulcro no
art. 145, do RPAF, visando a busca pela verdade material, diligéncia para responder aos seguintes
quesitos: “I) Houve aproveitamento de crédito fiscal, relativamente aos itens incluidos na
substituicdo tributdria, referidos nos demonstrativos fiscais da infracdo 1 (2009 e 2010)? 2) Houve
aproveitamento de crédito fiscal relativamente as notas fiscais constantes na infra¢do 2, cujo
registro no livro Registro de Entradas deu-se pelo CFOP n° 15567 3) Os demonstrativos de
movimenta¢do de itens em estoque apresentados pelo Impugnante, contendo informagcoes de El,
EF, Total de Entradas, Total de Saidas, Omissdo de Entradas e Omissdo de Saidas,
correspondem aos dados constantes nos demonstrativos auxiliares (registro 54 por item) ora
apresentados? 4) Os valores contdbeis de produtos, percentuais de MVA, antecipacdo total
escriturada e recolhimentos por GNRE ou por contribuinte substituto inscrito (destacado em NF)
constantes da planilha apresentada pela Impugnante estdo corretos perante o livro Registro de
Entradas, GNRE’s, notas fiscais e classificacdo fiscal dos itens?”

A autuante presta informacdo fiscal, fls. 864/870, de inicio, informa que, apds intimar o
contribuinte acima identificado, dele recebendo em TXT os livros Registros de Entradas e Saidas,
bem como os demais livros e documentos necessarios para a execugdo dos trabalhos de auditoria,
em papel, analisando-os, exaustivamente, chegou a conclusdo da necessidade da lavratura do
auto de infracdo em lide, haja vista a gama de erros e equivocos apurados.

Constata que o contribuinte se creditou do ICMS relativo a substituicdo tributéria, nas entradas,
bem como do ICMS relativo as entradas de material de uso e consumo, redundando nas Infragcoes
1 e 2 deste processo; as infragdes 3, 4, 5, 6 € 7, s@o oriundas do levantamento de estoque efetuado; a
infracdo 8, trata da saida de mercadorias ndo tributadas pela empresa, quando, na realidade, as
mesmas deveriam ter sido tributadas normalmente, por ndo se tratar de mercadorias isentas ou
sujeitas a substituicao tributdria.

Nota que no exercicio de 2009, quanto ao material de limpeza, por for¢ca do Protocolo ICMS 106/09,
sO entrou em vigor na substitui¢do tributdria em 01/01/2010. No tocante ao exercicio de 2010, a
mercadoria mais citada como ndo tributada, e que deveria ter sido, foi o 6leo King. Nas notas
fiscais de entradas analisadas e anexadas ao PAF, pela defesa, verificou que o proprio fornecedor
faz alusdo a sua cobranca sem a substituicao tributdria, facilmente identificada nas informacgdes
complementares das notas fiscais citadas.

A infracdo 9, que trata da venda para contribuintes inscritos, com redu¢do da base de calculo, em
mercadorias ndo amparadas por aquele beneficio, tem o seu embasamento no art. 4°, incisos I e II
do Decreto n° 7.799/00 vigente a €poca. A infracdo 10 trata de venda para ndo contribuinte do
ICMS, com a utilizacdo do Decreto n° 7.799. Finalmente, a infracdo 11, trata da substituicdo
tributdria nas entradas de mercadorias oriundas de outras unidades da federagao.

Diz que o contribuinte reconheceu as infragdes 5, 6, 7 € 10, das quais, inclusive, solicita de
imediato, o parcelamento e se defende em relacdo as infragdes 1,2,3,4,8,9¢e 11.

Inicialmente, pede atencdo para os CFOP’s constantes dos demonstrativos relativos a infragao 1, ja
que vai ser a base de sustentacdo para a manuten¢ao da mesma, com as corre¢des advindas das
informacdes trazidas pela defesa, no que tange ao exercicio de 2009, j& que 0S novos
demonstrativos por ele anexados, diminuem a infra¢do no exercicio de 2009 de R$47.637,87 para
R$18.874,48, ficando, entretanto, inalterado o valor relativo ao exercicio de 2010. Ressalta que esta
infracdo estd respaldada nos desencontros identificados nos documentos enviados pelo
contribuinte para a fiscaliza¢do, como a utilizagdo de CFOP’s n™ 1102 € 2102, nos LRE € LRAICMS
dos periodos auditados, em total discordancia com os CFOP n° 1403 utilizados nos arquivos
magnéticos enviados para a SEFAZ.

Aduz que seria, realmente, muita ingenuidade do contribuinte, creditar-se de imposto nas
entradas com o CFOP’s n®® 1403 ou 2403, pelo que os transferiu para os CFOP’s n* 1102 e 2102. A
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prova material encontra-se na midia enviada pelo contribuinte referente ao LRE, em TXT, ora
anexada a esta contestacdo, com realce em vermelho, para identificar as notas fiscais objeto da
cobranga, inseridas nos multicitados demonstrativos da auditoria.

Quanto a infragdo 2, afirma que foi dado o tratamento igual, s6 que agora realcando o CFOP n°
1556, objeto da cobranca do crédito indevido, na compra de material de uso e consumo,
substituido no LRE e no LRAICMS pelo CFOP’s n® 1102 e 2102, o que, obviamente, permitiu o
crédito do ICMS. Ressalta, inclusive, que realgou a inser¢do do CFOP n° 1556, em laranja, nas
cOpias das notas relativas a esta infragdo, anexadas ao PAF pela propria defesa da autuada. Vide
documentos as fls. 606 a 620.

Mantém a infracdo integralmente, como também, nao vé€ a necessidade da diligéncia aventada
pela defesa, pois houve, sim, utilizacao de crédito do ICMS, relativo as entradas das mercadorias
sujeitas a substituicao tributdria, bem como aquelas destinadas ao uso e consumo da empresa.

Na infragdo 3, afirma que, apesar de a defesa tentar descaracterizd-la, nada mostra além de uma
planilha por ela confeccionada, onde, obviamente, ndo aparece omissdes. Pede pela subsisténcia
da mesma, ja que a defesa ndo produziu provas capazes de elidi-la.

A infragdo 4 € decorréncia da infragao 3, por isto subsiste.

Em relacdo as infracgoes 5, 6, 7, 10, e parte da 8, foram acatadas pela defesa como procedentes,
constando, inclusive, do pedido de parcelamento do presente PAF.

Salienta que a infracao 8, em que pese a assertiva da defesa de que foram inseridos pelo autuante,
no demonstrativo as fls. 141 a 307, itens que devem ser retirados da cobranga, por se tratarem de
mercadorias constantes do CFOP n° 5905 (remessa para depdsito fechado), CFOP n° 5926 (remessa
para reclassificagdo de itens); outros itens incluidos na substitui¢do tributdria, fazendo citagoes
de alguns deles, bem como de itens isentos, como insumos agropecudrios (ragdes), acredita
existir alguns equivocos de parte da autuada ao se referir: “I - As mercadorias referentes ao
CFOP n° 5905, coincidentemente, sdo as mesmas cobradas na infracdo 3 defendida pela autuada,
que trata de omissdo de saidas no levantamento do estoque, o que, de pronto, inviabiliza o seu
pedido de exclusdo daqueles itens, ao demonstrar que tais remessas, se foram efetuadas, devem
té-lo sido de forma ficta; 2 - As remessas para reclassificacdo de itens, com as mudancas de
codigos, ndo encontram respaldo no seu pedido, pois, para que se processassem, a SEFAZ
deveria ter sido cientificada,pelo menos, com a inclusdo no seu RUDFTO de requerimento para
tal mister; 3 - Dos itens, segundo a defesa, incluidos na substituicdo tributdria, e que deveriam
ser retirados da cobranga no exercicio de 2009, estdo produtos de limpeza, que a partir do
advento do Protocolo ICMS n° 106/09 s6 foram incluidos naquele instituto a partir de 01 .01 .201 O,
bem como insumos agropecudrios ndo existentes naquele demonstrativo.”

N

No tocante a infracdo 9, que trata da utilizacdo do Decreto n° 7.799, ao determinar saidas de
mercadorias com reducdo para contribuintes inscritos traz em seu bojo, realmente, varias delas
constantes da substituic@o tributdria, uma vez que, com o seu ciclo de tributacido encerrado, nao
justifica a sua saida para contribuintes inscritos, tributada normalmente, com o agravante de ter a
sua base cdlculo reduzida. Dai a sua inser¢do no demonstrativo.

Na infracdo 11, o contribuinte alega em sua defesa, entre outras coisas, que o demonstrativo
acostado pelo autuante nao individualiza os valores cobrados em relacdo a cada uma das notas
fiscais consignadas no mesmo. Contudo, a cobranca ali efetivada foi até mais pormenorizada,
pois foi executada, item a item, das notas citadas no demonstrativo fiscal, a fim de facilitar,
inclusive, a sua melhor percepc¢do. Assim, ndo procede tal argumentagdo. Para ilustrar a sua
defesa, o contribuinte anexa cépias das notas fiscais citadas no demonstrativo fiscal, com o
intuito de tentar descaracterizd-la, o que, no entanto, serviu isso sim, para corroborar o quanto a
cobranga foi feita de forma correta, pois, a uma simples andlise, verifica-se que nas notas fiscais
anexadas ndo existe destaque, por parte do fornecedor, do ICMS ST. Os valores ali inseridos
aquele titulo o foram de forma manual, sendo que nas notas, onde de fato o ICMS ST foi inserido
pelo préprio fornecedor, a cobranga foi feita sobre algum item que ndo foi contemplado no ICMS
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ST inserido pelo emitente da nota. Assim sendo, ndo procede ao pedido de exclusdo de itens pela
defesa.

Quanto as duas dltimas indagagdes efetuadas pela defesa, ao final do seu petitdrio, afirma que os
demonstrativos efetuados pela auditoria estdo de acordo com os livros Registros de Entradas,
Saidas e Apuragdo do ICMS, enviados pelo contribuinte para a SEFAZ, inclusive no que tange aos
valores contdbeis. Fica por sua conta a insercao das MVA’s, com base no Anexo 838 do RICMS, bem
como a anexac¢do das relacdes dos DAE’s pagos, que constam da base de dados da SEFAZ, onde
podem ser visualizados, também, valores relativos as GNRE’s pagas, ambos acatados nos
demonstrativos anexados ao presente PAF as fls. 376/392, respondendo, assim, aquelas indagacdes.

Requer a Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.

Em nova manifestacdo, o autuado, fls. 886/889, cita o art. 127, § 6° do RPAF: a "informacdo fiscal
deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com
Jfundamentagdo" e, e aduz que o auditor fiscal apenas analisou a infracdo 1, tendo diversas outras
sido objeto de defesa.

Sustenta que foram apresentadas diversas planilhas, demonstrando impropriedades cometidas no
curso da agdo fiscal, todavia, o nobre autuante deteve-se em analisar, tdo-somente, a infracdo 1,
apresentando novo demonstrativo que, ainda, assim merece reparos por este 6rgdo julgador, uma
vez que continua constando cobrangas indevidas. Note-se que ndo foi elaborada sequer uma
peticdo, determinando razdes para a manutengdo da autuacao.

Reitera todos os argumentos defensivos, especialmente, os demonstrativos juntados em arquivos
eletronicos e demonstra os diversos equivocos na Auditoria Fiscal.

Registra que persistem erros no demonstrativo da infracdo 1 em que, por exemplo, consta o
estorno de créditos, relativamente a mercadorias ndo enquadradas na substituicdo tributéria, ou
em relacdo as quais nao houve aproveitamento de crédito.

Argui a titulo exemplificativo, o estorno de créditos relativos a aquisicdo de chocolate em po,
produto normal ndo enquadrado na substituicao tributdria. Ademais, da andlise do livro fiscal
resta demonstrado que as Notas Fiscais n™ 250117 e 250130, emitidas por CAIUBI INDUSTRIA DE
ALIMENTOS S/A., foram registradas sem o aproveitamento de créditos, mas, ainda assim,
persistem no novo demonstrativo fiscal.

Quanto a infracdo 2, afirma que foi demonstrado que algumas notas com estorno de crédito
referem-se a material de embalagem e outras a material de uso e consumo, cujo crédito ndo foi
aproveitado na escrita fiscal, mas, ainda assim, o auditor fiscal manteve a cobranga sem se
pronunciar a respeito.

Nas infragdes 3 e 4, salienta que apresentou toda a movimentacdo quantitativa de estoques,
demonstrando a inconsisténcia de supostas omissdes encontradas na auditoria, em relacdo a
determinadas opera¢des com CFOP’s especificos, que foram desconsideradas, mas, ainda assim, o
auditor fiscal ndo se manifestou, apresentando argumentos contrarios a defesa.

Na infracdo 8, a defesa demonstrou a ocorréncia de diversas operacdes que ndo sao tributadas,
tais como: remessa para depdsito; remessa para reclassificagdo; operagdes com itens incluidos na
substituicdo e itens isentos. Nao obstante o trabalho da defesa, o nobre auditor ndo se pronunciou
a respeito, mantendo a infracdo em referéncia.

Em relacdo a infracdo 9, mesmo diante de argumentos tdo contundentes, o Auditor fiscal ndo se
pronunciou a respeito, simplesmente, mantendo a infragao.

Por fim, quanto a infracdo 11, ocupou-se de refazer a auditoria da antecipagdo tributdria,
adotando a mesma planilha da auditoria fiscal, porém aperfeicoando-a com a indicacdo de
colunas para o imposto pago por antecipacdo ou ja retido pelos fornecedores. Cuidou, ainda, de
juntar cépia das notas fiscais, para demonstrar a improcedéncia da acdo fiscal, porém esses
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demonstrativos foram desconsiderados e ndo consta sequer uma linha, na resposta fiscal acerca
dos argumentos defensivos.

Assim, diante das omissdes na informacao fiscal, impde-se, com muito maior razdo, conversao
do feito em diligéncia para apresentar respostas aos quesitos formulados na defesa ou, ainda,
pela Improcedéncia do Auto de Infracao.

Na manifestacdo do autuante, fls. 890, este diz que o autuado s6 refuta indagacdes e que o
defendente ndo observou o quanto foi dito e abordado na contestagao, fls. 864/881 dos autos.

Reafirma que foi analisado o objeto da defesa, onde mostrou através dos fatos evidenciados nos
seus LRE e LRAICMS, em consondncia com 0s arquivos magnéticos enviados a SEFAZ, 0s erros e
desencontros, dos quais se beneficiou, ora detectados, e, por isso, constantes do lancamento
efetivado, bem como, das infragdes acatadas como existentes na auditoria realizada.

Pede pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.
Nas fls. 891/893, constam extratos de pagamentos (R$14.433,99) de parcelamento do Sistema SIGAT.

Nas fls. 907/912, consta Requerimento de Parcelamento de débito, no qual o contribuinte divide
em 12 (doze) parcelas o débito. Junta o demonstrativo parcial do parcelamento (fl. 908), no valor
de R$15.292,38 e nas folhas seguintes a confirmacio do parcelamento no sistema SIGAT. Nas fls.
914/916, consta extrato de confirmacdo do parcelamento e a situagdo do autuado "Baixa por
pagamento”.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal converteu os autos em diligéncia para a inspetoria de origem
para que fosse, adotados os seguintes procedimentos, com relacdo as infragdes 3, 4, 8 e 11: (fls. 919
2920).

“Infracées 03 e 04 — Referente ao levantamento quantitativo de estoques, as “remessas e os retornos para
deposito fechados”, se considerados na auditoria de estoques, devem ser retirados. Também o item
“reclassificacoes”. Isto é, ndo devem fazer parte do levantamento das entradas e das saidas. Dessa forma os
levantamentos devem ser ajustados de acordo com a Portaria 445/98.

Infragdo 08 — Pede-se que sejam retirados dos demonstrativos: as remessas para depdsitos fechado, CFOP
5905 e remessas para reclassificagdo, CFOP 5925.

Também devem ser retirados dos demonstrativos, os itens incluidos na substituicdo tributdria e os isentos de
tributacdo, citados na defesa, no que forem pertinentes as alegagdes do contribuinte, tais como: “itens
incluidos na substituicdo tributdria - conforme os arts. 353, Il e 512-A houve cobranga de itens incluidos na
substituicdo tributdria, tais como: lustra moveis (NCM 3405.20), dleo king (NCM 2710.19.3), kenikov
aguard. comp. de lima (NCM 2208), a partir de 01/04/2009 e racoes (NCM 2309); d) itens isentos —
“cobranga quanto a insumos agropecudrios (ragoes) isentos em conformidade ao art. 20, III, RICMS/BA.”

Infracdo 09 — Devem ser excluidas as mercadorias da substitui¢do tributdria. Pede-se que sejam verificadas
nos arquivos magnéticos da empresa, haja vista que na condi¢do de atacadista é devido o pagamento nas
entradas das mercadorias no estabelecimento.

Desse modo devem ser refeitos os demonstrativos referentes aos levantamentos demonstrativos de estoque,
inclusive o de débito.

Infragdo 11 - Infracdo 11 — 07.01.02: efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Valor historico R$ 70.442,60 —
Multa de 60%.

Na infragdo 11, o autuado defende que se ocupou- de refazer a auditoria da antecipagdo tributdria,
adotando a mesma planilha da auditoria fiscal, porém aperfeicoando-a com a indicag¢do de colunas para o
imposto pago por antecipagdo ou jd retido pelos fornecedores. Cuidou, ainda, de juntar cépia das notas
fiscais referidas em trabalho muito minucioso para demonstrar a improcedéncia da agdo fiscal, porém esses
demonstrativos foram desconsiderados na informagdo fiscal, e ndo consta, sequer uma linha, na resposta
fiscal acerca dos argumentos defensivos.

Tendo em vista que o presente PAF também estd sendo diligenciado, para as infragoes adrede mencionadas,
pede-se que o autuante se pronuncie especificamente quanto a infracdo 11. Também responda ds quesitacoes
propostas pela defendente.
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Em decorréncia de alteragdes promovidas nas infragées acima apontadas, pede-se que sejam elaborados
novos demonstrativos, inclusive o de débito, que devem ser fornecidos ao sujeito passivo, com a concessdo
do prazo de 10 (dez) dias para que possa se manifestar.

Apds a manifestagdo da sociedade empresdria, o autuante deve prestar nova informagdo fiscal.

A final, retorne-se os autos a este CONSEF para prosseguimento da instrugdo processual.”
Em atendimento a diligéncia, fls. 923/924, o autuante informa que:

INFRACOES 3 e 4 - para a infracdo 3, as mudangas a serem feitas dizem respeito aos itens de
reclassificacdo, ja que os demais itens utilizados na consecu¢do do levantamento nas saidas,
conforme mostra o documento fls. 106, revelam que, aqueles com os c6digos n™ 85838, 85847,
85856 € 85874, devem ser excluidos da cobranga, em um total de R$308,54 (trezentos e oito reais e
cinquenta e quatro centavos), remanescendo um saldo de R$8.950,56 (oito mil novecentos e
cinquenta reais e cinquenta e seis centavos), ja que ndo foram contemplados, nem na entrada e
nem nas saidas itens do CFOP n° 5905.

No tocante a infracdo 4, destaca que os valores permanecem inalterados, ja que ndo estdo ali
contemplados os cddigos de reclassificacdo citados.

INFRACAO 8 - assinala nesta infracdo, que ha existéncia de produtos com os CFOP’s n* 5905 e
5926 que, obrigatoriamente, deverdo ser excluidos da planilha, perfazendo um total de R$2.236,53
em janeiro, R$3.381,17 em fevereiro, R$3.513,90 em margo, R$2.406,94 em abril, R$2.200,49 em maio,
R$3.842,80 em junho, R$1.526,66 em julho, R$2.911,68 em agosto, R$4.130,51 em setembro, R$1.863,80
em outubro, R$1.272,86 em novembro, € R$1.223,56 em dezembro, devendo ser abatido do valor
total da infracdo a importincia de R$30.510,90 (trinta mil quinhentos e dez reais e noventa
centavos), remanescendo, assim, o valor de R$20.360,88 (vinte mil, trezentos e sessenta reais e
oitenta e oito centavos) no ano de 2009.

Ja no exercicio de 2010, deverdo ser excluidos os valores de R$802,06 em janeiro, R$3.630,95 em
fevereiro, R$1.266,50 em margo, R$1.304,80 em abril, R$495,45 em junho, R$ 4.217,90 em julho,
R$3.393,40 em agosto, R$118,12 em outubro, e R$4.755,33 em novembro devendo, assim, ser abatida
do valor total da infracdo, a importancia, também, de R$19.984,51 (dezenove mil novecentos e
oitenta e quatro reais e cinquenta e um centavos), remanescendo, assim, o valor de R$3.064,09
(trés mil sessenta e quatro reais e nove centavos) no ano de 2010.

Pontua que as retificacdes foram efetuadas nas planilhas que compdem a infragdo 8, o valor total
da infracdo que subsiste € o de R$23.424,97, juntados os valores remanescentes dos exercicios de
2009 e 2010, acima evidenciados.

INFRACAO 9 - Apesar de ndo citada no caput da deliberacdo dessa diligéncia solicitada por essa
Junta de Julgamento Fiscal, sé constando no corpo da mesma, informa que, apds a solicitacao
para retirada dos produtos constantes da substitui¢do tributéria, inexiste cobranca para essa
infragdo.

INFRACAO 11 - Apés a retirada dos itens cujas substitui¢des tributdrias haviam sido feitas pelos
fornecedores interestaduais, conforme notas fiscais juntadas pela defesa as fls. 622 a 858, cujos
nimeros das notas fiscais estdo realgados, o total da infracdo que era R$70.442,60, subsiste,
apenas, o valor de R$10.616,90 (planilha anexa).

Por fim, pede pela subsisténcia do Auto de Infracao diligenciado, com as corre¢cdes efetuadas, ja
que satisfeito o pedido exarado da 4* Junta de Julgamento Fiscal. No tocante aos quesitos
formulados pelo defendente transfere a essa Junta de Julgamento Fiscal o direito de resposta aos
citados quesitos, ja que, sO ela, tem a competéncia para tal.

Na manifestacdo o contribuinte, fls. 936/941, de inicio, requereu a juntada da manifestacdo da
informacao fiscal.

Destaca que considerando que a formulacdo de quesitos para resolver questdes faticas,
controversas no processo administrativo fiscal assenta-se no direito constitucional ao
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contraditdrio, ampla defesa e devido processo legal, com expressao especifica no art. 145 do RPAF
e, de fato, nunca numa relagdo de professor/aluno. Ademais, o risco de nulidade no PAF por
cerceamento de defesa, serd requerida, ao final. Pede que seja a diligéncia feita por autoridade
fiscal estranha ao feito, uma vez que a pessoalidade, contaminando os animos do Autuante o
impediram de realizar a diligéncia, nos termos em que determinada pelo 6rgao competente.

Frisa que o resultado da diligéncia, em especial na infracdo 1, serd absolutamente necessaria a
resposta ao quesito 1, quando serd demonstrado que ndo ha qualquer saldo infracional, nos
termos da impugnagdo, uma vez que houve estorno de crédito fiscal relativo a aquisicao de
mercadorias tributadas normalmente, sob tal justificativa que tais mercadorias estariam na
substituicdo tributdria. Além disso, as notas fiscais relativas as mercadorias em situagdo de
substituicdo tributdria ndo tiveram qualquer aproveitamento de crédito.

Por tais razoes, insiste nos argumentos da defesa apresentada tempestivamente, bem como na
necessidade de responder ao quesito 1 jd formulado e, também, deferido pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal (fls. 919 a 920).

Na infragdo 2, assevera que ndo houve aproveitamento de crédito para as entradas com CFOP n°
1556, que o auditor equivocou-se, cobrando o estorno de crédito, relativamente a material de
embalagem com crédito permitido. Para solucionar a controvérsia impde-se a resposta ao quesito
2, que o autuante deixou de responder, mantidas todas as razdes da defesa.

Em relacdo as infragdes 3 e 4, salienta que elaborou novos demonstrativos de auditoria de
estoques, a partir dos arquivos SINTEGRA, demonstrando que ndo houve omissdes de entradas e
saidas e para validar seu trabalho formulou o quesito 3 que deveria, ao menos, ser respondido
pela autoridade autuante. Em resposta ao quesito 3, serd demonstrado que os demonstrativos da
auditoria de estoques, reelaborados pelo autuado, estdo absolutamente corretos, sendo totalmente
improcedentes as infragdes 3 e 4.

No que pertine a infracdo 8, afirma que a diligéncia fiscal concordou com os argumentos de
defesa, porém, quando o auditor realizou as exclusdes determinadas, os valores mantidos nao
coincidem com aqueles apresentados pela defesa e ja parcelados, (vide demonstrativo de
parcelamento). Porém, o auditor ndo expressou as razdes para deixar de excluir parte da
cobranca questionada, conforme determinado pela Junta de Julgamento Fiscal, ndo tendo
elaborado qualquer demonstrativo pormenorizado que possibilitasse a verificacdo das
discordancias que permanecem, razao pela qual serd requerida a repeti¢do da diligéncia fiscal.

Para a infracdo 9, registra que foi reconhecida a improcedéncia pelo autuante.

Na infragdo 11, destaca que o auditor fiscal acatou parcialmente as razdes de defesa, excluindo
grande parte da cobranga, mas mantendo um valor de R$ 10.616,90, relativo a suposta falta de
recolhimento da antecipag¢do total, no més de junho de 2009, conforme planilha que anexa.
Afirma que ndo € necessdrio grande esforco para demonstrar que também o referido valor é
improcedente, pois analisando a planilha juntada pela defesa, refazendo os trabalhos fiscais de
forma muito minuciosa, que na competéncia de junho de 2009 houve pagamento de R$66.457,37 a
titulo de antecipagcdo total, destacada nota por nota no livro Registro de Entradas, pelos
remetentes em GNRE e destacados em nota fiscal no campo préprio. Valor esse suficiente para
absorver integralmente, e com sobra, o valor de imposto apresentando na planilha de fls. 926 a
930. Para a solugdo definitiva do litigio, quanto a esta infracdo, serd necessario responder ao
quesito 4, formulado pela defesa.

Pede e requer nova realizagdo de diligéncia fiscal, por auditor estranho ao feito, que devera
responder aos quesitos formulados pela defesa, nos termos do art. 145 do RPAF e ja deferidos por
esta Junta de Julgamento Fiscal em 12/03/2013. Ademais, reiteram-se todos os argumentos e
demonstrativos de defesa para que o auto seja julgamento parcialmente procedente, mantendo-se,
tdo somente, os valores ja objeto de parcelamento e, realmente, devidos pelo autuado como
reconhecido e pago.
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Nas fls. 943/944, o autuante contesta a manifestacio, posto que ndo entendeu porque o PAF em
andlise retornou em diligéncia para a INFAZ de origem, ja que os quesitos atinentes ao Auto de
Infracdo, foram devidamente respondidos.

Ja no tocante a infracdo 11, o defendente afirma que o pagamento de R$66.457,37 realizado na
competéncia de junho de 2009, seria suficiente para descaracterizar a cobrancga efetivada naquele
més. Todavia, deve ter se esquecido que a cobranca relacionava-se ao més de junho de 2010. E
que, uma vista mais apurada as planilhas de fis. 382 a 387, constata-se um total de R$111.666,72,
bem maior do que o de R$85.592,92, constante das planilhas nas fls. 926 a 930, citada na sua
argumentacdo. Evidencia-se, assim, que este autuante retirou da cobranca algumas notas, que
acatou como sendo ndo cobréveis, a partir das alocucdes advindas da defesa. Portanto, para que a
sua afirmativa, na manifestacdo ora refutada, seja descaracterizada, necessario se faz, também,
que os valores pagos naquele més, relativos as notas retiradas da cobranca das planilhas, sejam
também anuladas e o ICMS nelas destacados nao computados como crédito.

Salienta que na relagdo de DAE’s do més de junho do ano de 2010 as fls. 24 a 29, deste PAF, notar-
se-4 a existéncia de pagamentos no valor de R$6.131,59 a titulo de ICMS através de GRNE, bem
como R$25.614,85 a titulo de antecipacdo tributdria, exatamente aquele constante como recolhido
na planilha a fI. 930. Assim sendo, nao vé como a autuada pode objetar a sua cobranca.

Ante o exposto, pede pela manuten¢do do dito na diligéncia solicitada, na presente contestagcao a
manifestacdo do contribuinte e deixa a cargo dos Senhores Julgadores, sempre criteriosos nas
suas andlises, responder os quesitos formulados pelo defendente. Requer a Procedéncia Parcial
do Auto de Infracao.

Nas fls. 946/947, consta extrato de parcelamento deferido.

VOTO

Inicialmente destaco que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com a estrita observancia aos
arts. 39 e 40 do RPAF/99, estando apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Quanto ao pedido de diligéncia, efetuado pelo contribuinte, este foi atendido, quando o autuante
analisou os quesitos trazidos pelo defendente e efetuou as corre¢des que entendeu necessarias
para o ajuste das infracdes 3,4, 8,9 ¢ 11.

Portanto, estando o Auto de Infracdo em condi¢des de ser julgado, passo a andlise do mérito,
mormente quando ndo subsistem razdes para a decretacdo de sua nulidade, eis que os principios
do contraditério e da ampla defesa foram preservados.

No mérito, o contribuinte reconheceu o cometimento das infragdes 5, 6, 7 € 10 na integra, e por
nao haver lide com relagdo as mesmas, ficam mantidas.

No que pertine a infracdo 8, esta foi parcialmente acatada, e serd apreciado o seu mérito quando a
analisarmos.

A infragdo 1 decorreu da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, pratica vedada pelo art. 97,
inciso 1V, alinea “b” do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.

O demonstrativo sintético da infracdo encontra-se nas fls. 32, e o analitico nas fls. 33 a 43 do PAF,
referente ao exercicio de 2009; fls. 44 e 45 a 56, relativo ao exercicio de 2010.

Em sua peca de defesa o sujeito passivo aponta que foram incluidas no levantamento,
mercadorias que ndo estdo sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, portanto a utilizacdo do
crédito seria devida, em razdo do principio da ndo-cumulatividade. Também aponta que houve o
registro de notas fiscais sem o aproveitamento de créditos.

O autuante na informacdo fiscal anui com os argumentos da defesa, no que tange ao item
“bebidas”, inserido erroneamente, nos trés primeiros meses do exercicio de 2009, posto que
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“bebidas” s6 foram inseridas no regime de substituicdo tributdria em 01.04.2009, € mesmo assim
de forma parcial. O valor original do exercicio de 2009 de R$47.637,87, diminui para R$18.878,48.
Mantém os demais itens listados no exercicio de 2009 e quanto ao exercicio de 2010, ndo hd
alteracoes a serem realizadas. O novo demonstrativo relativo ao exercicio de 2009 encontra-se nas
fls. 871 a 878 do PAF.

O contribuinte inconformado com o resultado posto pelo autuante refuta que “chocolate em p6”,
ndo estaria no regime de substitui¢do tributdria. Também que as notas fiscais emitidas por
CAIUBI INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A., n® 250117 e 250130, foram registradas sem o
aproveitamento de créditos. O mesmo ocorreu com a Nota Fiscal n° 686705, emitida por HENKEL
LTDA., foram registradas sem o aproveitamento de créditos, mas persistem no novo
levantamento.

499

De fato, o produto “chocolate p6” ndo se encontra no regime de substitui¢do tributdria, previsto
no art. 353, I do RICMS e deve ser excluido do levantamento de fls. 871 a 878.

Quanto aos produtos constantes nas Notas Fiscais da CATUBI INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A., fls.
551/552, sd@o produtos da substitui¢do tributdria e o contribuinte ndo comprovou que ndo teria
utilizado o crédito fiscal, pelo que foram mantidos pelo autuante apds a andlise dos argumentos
da defesa.

Quanto ao exercicio de 2010, em relagdo ds notas fiscais tais como as de n®: 13922, 13923, 19845,
15720, 55141, 55838, 17260, 37079, 37083, 61202, 27257, 18783, 20860, 74805, 74806, 22141, 22142, 23581,
23582, 25312, 25313, 26915, 26916, 28508, 28640, 48916, 57818, 57819, 52326 e 57167 também foram
mantidas pelo autuante.

Assim, o autuante ao analisar as razdes de defesa, acata parcialmente os argumentos trazidos,
apenas com relacdo ao item bebidas, inseridas no demonstrativo de 2009, pois s6 foram
contempladas na substitui¢do tributdria a partir de 01.04.2009, ¢ mesmo assim de forma parcial.
Dessa forma o valor do ICMS exigido passa a ser de R$18.874,48 naquele exercicio. Quanto ao ano
de 2010, em nada o alterou e permanece o valor de R$8.771,29.

Fundamenta o auditor fiscal que os CFOP’s constantes dos demonstrativos relativos a infracao
servirdo de base de sustentacdo para a manuten¢do da mesma, com as correcdes advindas das
informacdes trazidas pela defesa, no que tange ao exercicio de 2009, j& que 0S novos
demonstrativos, que ora anexa, diminuem a infracdo no exercicio de 2009 de R$47.637,87 para
R$18.874,48. Contudo fica inalterado o valor relativo ao exercicio de 2010. Ressalta que esta
infracdo estd respaldada nos desencontros identificados nos documentos enviados pelo
contribuinte para ele, como a utilizagdo de CFOP’s n™ 1102 e 2102, (compras para comercializacéo,
no Estado e de outros Estados), nos LRE e LRAICMS dos periodos auditados, em total discordancia
com os CFOP’s n° 1403, (compra para comercializacdo em operagdo com mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributdria), utilizados nos arquivos magnéticos enviados para a SEFAZ.
Ressalta que este foi o procedimento adotado pelo contribuinte, qual seja o de nao creditar-se de
imposto nas entradas com o CFOP’s n*° 1403 ou 2403, mas, transferi-los para os CFOP’s n* 1102 e
2102. A prova material encontra-se na midia enviada pelo contribuinte referente ao LRE, em TXT,
ora anexada a esta contestacdo com realce em vermelho para identificar as notas fiscais objeto da
cobranga, inseridas nos multicitados demonstrativos da auditoria.

Concordo com as correcdes efetuadas pelo auditor fiscal, com a retificacio no demonstrativo de
fls. 871 a 878, cujo demonstrativo de débito para o exercicio de 2009 configura-se:

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de cilculo | Aliquota ICMS
31/01/2009 09/02/2009 950,35 17% 161,56
28/02/2009 09/03/2009 1.528,53 17% 259,85
31/03/2009 09/04/2009 1.104,18 17% 187,71
30/04/2009 09/05/2009 11.508,23 17% 1.956,40
31/05/2009 09/06/2009 24.042,94 17% 4.087,30
30/06/2009 09/07/2009 15.574,06 17% 2.647,59
31/07/2009 09/08/2009 1.035,88 17% 176,10
31/08/2009 09/09/2009 7.502,76 17% 1.27547
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30/09/2009 09/10/2009 5.718,12 17% 972,08
31/10/2009 09/11/2009 16.300,94 17% 2.771,16
30/11/2009 09/12/2009 19.405.,47 17% 3.298,93
31/12/2009 09/01/2010 6.354,94 17% 1.080,34

TOTAL 18.874,49

Dessa forma, o ICMS no exercicio de 2009 perfaz R$18.874,49 e no exercicio de 2010, R$8.771,30, este
ultimo, o valor originariamente exigido fica mantido.

Infracdo procedente em parte no valor de R$27.645,79.

A infragdo 2 exige ICMS pela utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento, no valor de R$10.206,53 cujo demonstrativo
encontra-se nas fls. 58 a 60.

A defendente insurge-se quanto ao lancamento e argumenta que a maioria das notas fiscais
elencadas nas planilhas referem-se as aquisi¢des de material de embalagem junto a empresa

TERMOPLAST EMBALAGENS LTDA., cujo crédito € permitido, consoante o art. 93, I, “a” do
RICMS/BA.

Aduz que as outras notas fiscais referem-se as aquisicdes de material para uso e consumo (CFOP
n° 1556), mas nao ha créditos para lancamentos com CFOP n° 1556.

Contrapondo-se aos argumentos apresentados, o autuante revela que foi dado, pelo sujeito
passivo, o tratamento igual ao da infracdo 1, s6 que agora realgando o CFOP n° 1556, objeto da
cobrancga do crédito indevido na compra de material de uso e consumo, substituido no LRE e no
LRAICMS pelo CFOP's n™ 1102 e 2102, 0 que, obviamente, permitiu o crédito do ICMS. Ressalta,
inclusive, que consta a insercao do CFOP n° 1556, em laranja, nas copias das notas relativas a esta
infracdo anexadas ao PAF pela propria defesa da autuada. Vide documentos as fls. 606 a 620.

Realmente nos documentos de fls. 606 a 620 consta 0 CFOP n° 5102 € a mao, o CFOP n° 1556, com
destaque em laranja, o que denota que o argumento do autuante tem procedéncia.

Ademais, os materiais constantes nas notas fiscais anexadas pelo defendente sdo: envelope,
grampo, clipes, etc. materiais estes de uso e consumo.

Quanto as notas fiscais, da Termoplast, fls. 609, a 620, constam o CFOP, manuscrito, n° “1556” e sao
relativos a “Film Tec agicar moido”; e “saco conv. Premium”. Mantida a infracdo pois sdo
materiais para uso e consumo da empresa autuada , cujo crédito fiscal € vedado.

Julgo procedente a infracdo, haja vista que os argumentos trazidos na defesa ndo sio capazes, a
vista das anotag¢des constantes nos documentos fiscais apresentados, de elidir a acusacao fiscal.

Na infracdo 3, relativa a falta de recolhimento de ICMS em decorréncia de omissdo de saidas
tributdveis apurada por meio de levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2010, a
Auditoria de estoques estd anexa as fls. 106 a 109, e os demais demonstrativos pertinentes, tais
como o de Inventdrio, preco médio, relacdo de notas fiscais de saidas, foram incluidos nas
demais folhas de n°62 a 111 do PAF.

No intuito de descaracterizar a infracao, o defendente apresenta uma planilha, onde importou o
Registro Tipo n° 54 do arquivo magnético SINTEGRA, bem como as informacdes de estoque
(Registro Tipo n° 74), para compo-la. Na planilha apresentada ndo constam omissdes de saidas.
Contudo o autuante, refutou-a, sob o argumento de que ndao foram produzidas provas de que a
infragcdo nao subsiste.

Em sua estrutura o arquivo magnético compde-se dos tipos de registros definidos no Convénio
ICMS 57/95, e no seu Manual, dentre eles o Registro Tipo n° 54 (Registro de Produto) (itens das
notas fiscais informadas no registro tipo n° 50); e o Registro Tipo n° 74 (Registro de Inventario).
Assim, no intuito de descaracterizar a infracdo o sujeito passivo elaborou novas planilhas para os

“estoque inicial”, “estoque final”, “entradas”, “saidas”, além de demonstrativos de auditoria de
estoque, do que resultou que ndo haveria as omissdes de entradas e de saidas exigidas nas
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infracdes 3 e 4 desta Auto de Infrac@o. Junta tais demonstrativos em arquivos eletronicos, para
comprovar a improcedéncia das acusagdes.

No exame da peca de defesa e ao prestar a informacao fiscal, o auditor fiscal autuante refuta a
planilha apresentada, por ter sido confeccionada pela empresa, apds a agdo fiscal, com o claro
intuito de descaracterizar a infracdo que se encontra amparada nos livros fiscais, € nos arquivos
magnéticos que lhe foram fornecidos no momento da fiscalizagao.

Portanto, por ter sido fornecido a fiscalizagdo os arquivos magnéticos que serviram de suporte
para o levantamento quantitativo de estoques, € por nao ter havido retificacio nos arquivos
magnéticos, enviados a SEFAZ, procedimento previsto no Manual do Convénio ICMS 57/96, que
indica: “Retificacdo corretiva de arquivo: substituicdo de informagdo relativa a documento ja
informado”, prevista nas versdes anteriores do Convénio ICMS 57/96, deverd ser enviado novo
arquivo completo, utilizando a “retificacao total de arquivo” (cédigo 2).

Nao obstante os argumentos trazidos pelo autuante, o PAF foi diligenciado, para que fossem
retiradas as “remessas e os retornos para depositos fechados, considerados no levantamento de
estoques, bem como o item “reclassificagdes”, que ndo devem fazer parte do levantamento das
entradas e das saidas de mercadorias. Em atendimento a diligéncia o autuante concluiu que as
mudancas a serem feitas dizem respeito aos itens de reclassificacdo, ja que os demais itens
utilizados na consecucdo do levantamento nas saidas, conforme mostra o documento fls. 106,
revelam que aqueles com os codigos n® 85838, 85847, 85856 e 85874, devem ser excluidos da
cobranca em um total de R$308,54 (trezentos e oito reais e cinquenta e quatro centavos),
remanescendo um saldo de R$8.950,56 (oito mil novecentos e cinquenta reais e cinquenta e seis
centavos), ja que nao foram contemplados nem na entrada e nem nas saidas itens do CFOP n° 5905.

Concordo com o resultado apresentado pelo autuante. Infracdo parcialmente procedente com
ICMS no valor de R$8.950,56.

Os mesmos argumentos da infracio anterior foram trazidos para a infracao 4, cujo ICMS exigido
também foi apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques, que teve por objeto as
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdria, no exercicio de 2010.

O demonstrativo da infra¢do estd anexo, fls. 113 a 114, e demonstra o valor de ICMS de R$1.485,47,
para a falta de retencdo e o consequente recolhimento de ICMS, para os produtos Ragdo granulada
e Ragdo Péssaro/Preto Sabid, que estdo enquadrados no regime de substituicao tributdria.

O defendente traz justificativas semelhantes a da infracdo anterior, e apresenta uma planilha,
unilateralmente confeccionada, para refutar as diferencas apontadas na Auditoria de Estoques.

Para o deslinde da infracdo me posiciono no sentido de que os mesmos argumentos, adredemente
expostos na infracdo 3, justificam a sua ndo aceitacdo, no que concerne a modificacdo nos
arquivos magnéticos promovidos pelo defendente, 3 ap6s a lavratura do Auto de Infracdo.

Na diligéncia o autuante chegou a conclusdao de que ndo haveria modificacdes nesta infracao,
posto que nao codigos de “reclassificagdes” nesta infracao.

Fica mantida a infracdo.

A infracdo 8 decorreu do fato de o contribuinte ter deixado de recolher ICMS em razao de ter
praticado operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, com a aplicacio
da multa de 60%.

Consoante o demonstrativo de fls. 141 a 338, relativos aos exercicios de 2009 e de 2010, houve erro
na determinacdo da aliquota de diversas mercadorias.

O sujeito passivo defende-se da autuacdo sob o argumento de que teriam ocorridos equivocos no
levantamento fiscal, por ter considerado: “a) remessa para deposito fechado - as operacoes com
CFOP n° 5905 deverdo ser excluidas por se referirem a operagoes ndo tributadas de remessa para
deposito fechado, na conformidade do art. 6° VI, "b", do RICMS-BA; b) remessa para
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reclassificacdo - operagdoes com CFOP n° 5926 em que ndo hd circulacdo fisica ou economica,
servindo, tdo-somente, para alteracdo da codificagdo de itens, dando baixa nas mercadorias que
se pretende reclassificar; c) itens incluidos na substituicdo tributdria - conforme os arts. 353, Il e
512-A houve cobranca de itens incluidos na substituicdo tributdria, tais como: lustra moveis
(NCM n° 3405.20), oleo king (NCM n° 2710.19.3), kenikov aguard. comp. de lima (NCM n° 2208), a
partir de 01/04/2009 e racoes (NCM n° 2309); d) itens isentos - cobranga quanto a insumos
agropecudrios (ragoes) isentos em conformidade ao art. 20, 111, RICMS/BA.

Diante de tais argumentos, o autuante refuta-os dizendo que: em que pese a assertiva da defesa
de que foram inseridos pelo autuante no demonstrativo as fls. 141 a 307, itens que devem ser
retirados da cobranca por se tratarem de mercadorias constantes do CFOP n°® 5905 (remessa para
depdsito fechado), CFOP n° 5926 (remessa para reclassificagdo de itens); outros itens incluidos na
substituicdo tributdria, fazendo citacdes de alguns deles, bem como de itens isentos como
insumos agropecudrios (racdes), acredita que existem alguns equivocos de parte da autuada ao se
referir: “I - As mercadorias referentes ao CFOP n° 5905, coincidentemente, sdo as mesmas
cobradas na infracdo 3 defendida pela autuada, que trata de omissdo de saidas no levantamento
do estoque, o que, de pronto, inviabiliza o seu pedido de exclusdo daqueles itens, ao demonstrar
que tais remessas, se foram efetuadas, devem té-lo sido de forma ficta; 2 - As remessas para
reclassificacdo de itens, com as mudancas de codigos, ndo encontram respaldo no seu pedido,
pois, para que se processassem, a SEFAZ deveria ter sido cientificada, pelo menos, com a
inclusdo no seu RUDFTO de requerimento para tal mister; 3 - Dos itens, segundo a defesa,
incluidos na substituicdo tributdria, e que deveriam ser retirados da cobranga no exercicio de
2009, estdo produtos de limpeza, que a partir do advento do Protocolo ICMS 106/09 s foram
incluidos naquele instituto a partir de 01.01.2010, bem como insumos agropecudrios ndo
existentes naquele demonstrativo.”

Em resposta a diligéncia, o autuante conclui:

Nesta infracdo que hé existéncia de produtos com os CFOP's n*® 5905 € 5926 que, obrigatoriamente,
deverdo ser excluidos da planilha, perfazendo um total de R$2.236,53 em janeiro, R$3.381,17 em
fevereiro, R$3.513,90 em marco, R$2.406,94 em abril, R$2.200,49 em maio, R$3.842,80 em junho,
R$1.526,66 em julho, R$2.911,68 em agosto, R$4.130,51 em setembro, R$1.863,80 em outubro,
R$1.272,86 em novembro, € R$1.223.55 em dezembro, devendo ser abatido do valor total da
infracdo a importancia de R$30.510,90 (trinta mil quinhentos e dez reais € noventa centavos),
remanescendo, assim, o valor de R$20.360,88 (vinte mil, trezentos e sessenta reais e oitenta e oito
centavos) no ano de 20009.

Ja no exercicio de 2010, deverdo ser excluidos os valores de R$802,06 em janeiro, R$3.630,95 em
fevereiro, R$1.266,50 em marco, R$1.304,80 em abril, R$495,45 em junho, R$4.217,90 em julho,
R$3.393,40 em agosto, R$118,12 em outubro, e R$4.755,33 em novembro devendo, assim, ser abatida
do valor total da infracdo, a importancia, também, de R$19.984,51 (dezenove mil novecentos e
oitenta e quatro reais e cinquenta € um centavos), remanescendo, assim, o valor de R$3.064,09
(trés mil sessenta e quatro reais e nove centavos) no ano de 2010.

Assim, pontua que as retificacdes foram efetuadas nas planilhas que compdem a infracdo 8, o
valor total da infracdo que subsiste é o de R$23.424,97, juntados os valores remanescentes dos
exercicios de 2009 e 2010, acima evidenciados.

Acompanho o resultado da diligéncia. Infracdo procedente em parte no valor de R$23.424,96,
conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO - EXERCICIO 2009 - INF. 8
MES VIr. Histérico Vlr. Excluido VIlr. Devido
JAN 3.699,67 2.236,53 1.463,14
FEV 4.401,13 3.381,17 1.019,96
MAR 5.687,37 3.513,90 2.173,47
ABR 3.066,69 2.406,94 659,75
MAI 3.079,14 2.200,49 878,65
JUN 5.15491 3.842,80 1.312,11
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JUL 2.847,99 1.526,66 1.321,33
AGO 4.804,26 2.911,68 1.892,58
SET 6.129,92 4.130,51 1.999.41
ouT 5.098,96 1.863,80 3.235,16
NOV 2.554,56 1.272,86 1.281,70
DEZ 4.347,18 1.223,55 3.123,62
50.871,78 30.510,89 20.360,88
DEMONSTRATIVO - EXERCICIO 2010 - INF. 8

MES VIr. Histérico VIr. Excluido VIlr. Devido
JAN 1.140,38 802,06 338,32
FEV 3.771,83 3.630,95 140,88
MAR 1.495,87 1.266,50 229,37
ABR 1.557,40 1.304,80 252,60
MAI 149,81 0,00 149,81
JUN 778,54 495,45 283,09
JUL 4.514,43 4.217,90 296,53
AGO 3.816,82 3.393,40 423,42
SET 252,15 0,00 252,15
ouT 327,46 118,12 209,34
NOV 4.890,85 4.755,33 135,52
DEZ 353,06 0,00 353,06
23.048,60 19.984,51 3.064,09

I TOTAL DA INFRACAO 8 23.424,97

A infracdo 9, aponta que ocorreram vendas para contribuintes inscritos, de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria, com indevida reducao de base de calculo, o que resultou no recolhimento
a menor de ICMS. Erroneamente fora utilizado o beneficio de reducao de base de célculo, previsto
no Decreto n°® 7.799/200, para as operacoes de saidas de mercadorias enquadradas na substitui¢ao
tributdria, o que € vedado no art. 4° daquele decreto, como segue:

O diligente conclui a fl. 924, que apés a retirada dos produtos constantes da substitui¢do tributdria
inexiste cobranca para esta infra¢ao, no que concordo.

Infracdo elidida.

Na infracdo 10, referente ao recolhimento a menos de ICMS, em razdo de utilizacdo indevida do
beneficio da reducido de base de célculo, vendas efetuadas a contribuintes isentos ou inscritos
como especial.

O defendente ndo se insurge contra a infracdo. Fica mantida.

Na infracdo 11 a acusacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS por antecipag¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. O
demonstrativo anexado as fls. 376 a 392 traduz os valores exigidos, em conformidade com o0s
lancados no demonstrativo de débito.

O defendente argui que ocorreram erros e falhas no demonstrativo fiscal, e reapresentou-o com
todas as corre¢des, bem como a inser¢do de dados que julga necessarios para demonstrar o
calculo do ICMS/ST, quanto a totalidade das notas.

Diante dos argumentos trazidos na defesa, diligéncia foi requerida e do seu resultado o autuante
concluiu que apds a retirada dos itens cujas substitui¢des tributdrias haviam sido feitas pelos
fornecedores interestaduais, conforme notas fiscais juntadas pela defesa, fls. 622 a 858, apenas
naquelas em que o fornecedor fez a retengdo, cujos nimeros das notas fiscais estdo realgados em
verde, o total da infracdo que era de R$70.442,60, subsiste no valor de R$10.619,90, conforme
planilha de fls. 926 a 930 do PAF, relativo ao més de junho de 2010. Concordo com o resultado
apresentado pelo autuante.

Infra¢do procedente em parte no valor de R$10.616,90, com data de ocorréncia em 30.06.2010.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do. Assim, o débito da autuacdo fica da
seguinte configuragao:
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 56.409,17 27.645,79 60%
02 PROCEDENTE 10.206,53 10.206,53 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 9.259,10 8.950,56 100%
04 PROCEDENTE 1.485,47 1.485,47 60%
05 RECONHECIDA 886,54 886,54 70%
06 RECONHECIDA 22,97 22,97 60%
07 RECONHECIDA 44,78 44,78 70%
08 PROCEDENTE EM PARTE 73.920,38 23.424,97 60%
09 IMPROCEDENTE 69.172,95 0,00 | -
10 RECONHECIDA 13.108,87 13.108,87 60%
11 PROCEDENTE EM PARTE 70.442,60 10.616,90 60%

TOTAL 304.959,36 96.393,38
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 088502.0001/12-6, lavrado
contra CONCORD DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no total de R$96.393,37, acrescido das multas de 60% sobre
R$86.511,49, 70% sobre R$931,32 e 100% sobre R$8.950,56, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”,
“d” e “f”, VI, “a” e 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item “1”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 15 de abril de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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