ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N°. - 279862.0003/10-0

AUTUADO - GUIMARAES COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - JOAO RICARDO TERCEIRO E BARRETO
ORIGEM - INFAZ SENHOR DO BONFIM

INTERNET - 26/02/2014

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0039-03/14

EMENTA: ICMS . 1. ENTRADA DE MERCADORIAS NA~O
REGISTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.

Exigéncia fiscal reconhecida. DOCUMENTOS FISCAIS.
CUPONS FISCAIS. DIFERENGA NO CONFRONTO ENTRE
OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondenteRefeitos os célculos, mediantevisdo
fiscal realizada por fiscal estranho ao feito reque
excluiu do levantamento fiscal as operagcbes para as
quais comprovadamente foram emitidos documentos
fiscais. Reduzido o valor do débito originalmente
lancado. Infracdo parcialmente subsistente.

ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. a)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PAGAMENTO EFETUADO A MENOS Fato demonstrado

nos autos.b) ANTECIPACAO PARCIAL AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZAGAO. PAGAMENTO EFETUADO A
MENOS. Lancamentos nao impugnados pelo
contribuinte. Auto de InfragioPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/04/2010 refere-se a exigéncia he$606.911,37de ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@o 01 - Omiss@o de saidas de mercadorias tributaveisad@uatraves de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de mangh,jaho, outubro e novembro deoos
Exigido o valor der$855,12 acrescido da multa d®% Consta que “Mercadorias estas, nao
registradas na contabilidade, acobertadas por Nagaais capturadas pelo sistearAMT.”

Infracdo02 -Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis epp@dneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodém valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart&occedito, nos meses de janeiro 2b06 a
dezembro deooa Exigido o valor der$605.334,78acrescido da multa d®% Consta que, “Foi
dado conhecimento ao Contribuinte dos valores afiarde vendas, informados pelas
administradoras das transferéncias de fundos.”

Infragéoo3 - Efetuou o recolhimento a menos oS por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenafcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacéo relacionadas no angsao RICMS-BA/97, N0S meses de novembroai@s maio e
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setembro deooa Exigido o valor der$250,48 acrescido da multa d@% Consta que “Inclusive
mercadorias sujeitas a Antecipag¢do Total acobestadaNotas Fiscais capturadas pelo sistema
CFAMT.”

Infracdo 04 - Recolheu a menos @MS antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dad¢@dedestinadas a comercializagdo, nos
meses de abril, julho, agosto, novembro e dezembrznos junho de2006 e junho de2007.
Exigido o valor der$470,99 acrescido da multa d&®% Consta que “Inclusive mercadorias
sujeitas a Antecipacao Parcial acobertadas porsNosgais capturadas pelo sistetramT.”

O autuado apresentou impugnacao, 4659 a 4683 informando que em relacdo a infragéo
procede a autuacgdo e que o valor exigido serahieool

Quanto a infracéo2 diz ser improcedente a acusacao fiscal e esclgreres terminais de caixa
do estabelecimento autuado atendem a uma demadrita di grande monta, formando filas de
compradores nao raro longas, circunstancia quabiiiza e até impede aos “caixas” perquirir
de cada cliente, em instante anterior aos efetpa@gamentos, se tal se dara através de
numerarios em espécie, cheques ou meios eletrrsicbgpena de gerar tumultos e transtornos
de toda ordem, além de constranger o potenciaitelie

Assinala também que, apesar de todos seus termifwigaixa possuirem registradoras
eletronicas aptas a registrar todas as operacOesndia e compra, nenhuma delas posEHi-
Transferéncia Eletrénica de Fundo, visto que aslegio a espécie aplicavel ndo prevé tal
exigéncia.

Registra que ocorre constantemente em seus tesntadicaixa’, lancamentos equivocados no
tocante aos pagamentos realizados de forma eledr,émiediante cartdes de débito e de crédito.
Esclarece que € muito comum constatar em seusscqixao funcionario, sem prévia consulta
ao cliente, aciona a tecla reservada ao pagamepto chsh entretanto, em momento
imediatamente posterior, 0 consumidor anuncia opseposito de proceder ao pagamento pela
via eletrbnica, com cartdo, nas suas funcdes diodeb crédito. Acrescenta observando que
nesses casos o funcionario do caixa procede acéulia operacdo, o que demanda razoavel
lapso de tempo, além de implicar na anulagdo doroufiscal, contaminando de nulidade as
operacdes anteriormente registradas ou, como émavoarrer, concluir a operacdo de maneira
divorciada do efetivamente ocorrido.

Frisa também que um numero consideravel de cliemgeguais, por gozarem da confianca da

empresa, efetuam suas compras se dispondo a Eagéethante compromissos espelhados em
Notas Promissorias, com datas de vencimentos pata dias apos as compras, ocorrendo, com

regular freqtiéncia, de esses clientes virem a hograompromissos através de pagamentos com
cartdes, de débito e de crédito, circunstancia daeigual modo, tem o conddo de, em uma

analise superficial, refletir situacéo diversa fidigamente verificada.

Informa que para comprovar suas alegacgdes jutital@de amostragem, fla725a4873 copias

de varios cupons fiscais emitidos nas vendas eslz no periodo objeto da fiscaliza¢do, nos
quais os funcionérios do caixa tenham acionadala telinheiro”, os pagamentos respectivos
foram operados eletronicamente, com cartbes nas fugdes de débito ou de crédito.
Prossegue destacando que h& coincidéncias deedataérios entre as operacdes mercantis, nas
quais foram acionadas a tecla “dinheiro”, e os pegdos respectivos realizados mediante a
utilizacdo de cartdes de crédito e de débito, de sondo restar davidas no sentido de que néo
houve a alegada omissao de saida de mercadobiaistias.

Informa que os documentos em coépias foram coladmsa guisa de “amostragem”, de modo
que, se necessario, podera proceder as juntadasofdas das demais operacOes realizadas
durante o periodo de fiscalizacgéo.
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Revela ter demonstrado a insubsisténcia da segumglatacdo, na medida em que nao se
verificou a apontada omissédo de saida de mercadooiam pagamentos respectivos mediante
cartdes, nas funcdes de débito ou de crédito.

Sustenta que o levantamento fiscal ndo atentoungquapuracdo de omisséo de operacdes de
saidas de mercadorias € vedado considerar a tatalidlas operacdes como saidas de
mercadorias tributadas contidas conforme prevéem it1” da Instrugdo NormativesAT n°
56/2007 Assinala que o autuante deveria considerar guie gdas valores constantes dos cupons
fiscais se refere operagbes isentas, ndo tributadas sujeitas a substituicdo tributéria,
excluindo-as do célculo decms devido. Arremata requerendo que seja aplicadoegefio
constante do aludida instru¢do normativa.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapiigmprocedente.

O autuante, em sua informacdao fiscal adt4 afirma que o impugnante ao justificar seu pedido
de improcedéncia da infrac@a atribui ao fato de ter optado por ndo utilizarquipamento
conhecido como “Pin-pad” que possibilita a operagg® simultaneamente & emissao do cupom
fiscal, e com isso teria evitado a inconsisténdigeovada na comparacado das informacdes
fornecidas pelas administradoras de Cartdes deit@€rédas registradas nos Relatérias “
produzidos pelos equipamentos emissores de cupzassfpor utilizados.

Menciona que o fato dos funcionarios do autuademgéivocarem ao registrar a forma de
pagamento das operacfes que tiveram seus compsyanimercial e financeiro, copiados e
anexados as flg725 e 4867 ndo desqualifica os levantamentos apresentadits as, 69, 70, 71,

76, 77, 78, 83, 84, 85, 90 € 91, principalmente se for verificado a comparacawaor somado, dos
documentos trazidos na defesa, com os totais dpsativos meses no Demonstrativo de Débito
desta infracdo, conforme planilha as 4&5e 4876

Destaca que quanto a possivel juntada de copiaaarebntos de outras possiveis operagdes que
tiveram trocadas a declaracdo da forma de pagaméntmportante que se lhe for dada a
oportunidade de apresentacdo extemporanea de deisndntos, estes tenham seus valores
planilhados, para apresentacdo impressa e de famagnética, da mesma forma que foi
fornecido o Relatdrio Diario de Operacggr, para o periodo fiscalizado, como se verificdss f

66, 74, 81 € 88.

Finaliza assinalando que o impugnante em sua ddfsanstra que ndo percebeu a indicacdo
do indice de Proporcionalidade no cabecalho e hanao‘Diferenca com o Abatimento da
Proporcionalidade”, nas “Apuracbes Mensais”, #3.71, 78 e 85, reduzindo sensivelmente a
base de calculo dawms exigido.

A fl. 4883,a 52 Junta de Julgamento Fiscal converteu o processdilg@ncia a Infaz de origem
para que o0 impugnhante fosse intimado a apresentaotalidade dos cupons fiscais
correspondentes aos boletos informados pelas atraithoras de cartdes de crédito e financeiras
listadas noTEF Diario por Operacdes, a fim de que fosse realizadavisdo e atestada a
veracidade dos argumentos defensivos.

O impugnante, ao ser intimando para o atendimeatdildjéncia solicitada, fksgs manifesta-

se as fls4887 a 4889 na qual, depois de expor as dificuldades par@icals cupons fiscais
requeridos na diligéncia, prop8e que um prepostmiElsz compareca ao seu depdsito onde se
encontram arquivados os cupons fiscais do perimtalizado a fim de que sejam extraidos,
“por amostragem” copias de cupons fiscais refeseatgualquer um dos periodos abrangidos
pelo levantamento fiscal. Requereu, também, casew pedido ndo fosse acolhido, ante o
imenso volume de documentacao a ser localizadoaegaaantir seu direito a ampla defesa, que
fosse ampliado o prazo em cento e vinte dias pagggdesse atender a diligéncia.

Consta a flagaq “Parecer Intermediario - Opinativo” da lavra dduante e visado pelo Inspetor
Fazendario, cuja copia foi entregue ao autuadocemendo o prazo de cento e vinte dias
requerido pela defesa para concluséo da dilig&oticitada pel&? JJF
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O autuado volta a se manifestar 4892 informando que, ndo obstante a concesséo do peazo
cento e vinte dias para realizacdo da diligénda,foi possivel compilar a totalidade dos cupons
fiscais emitidos no periodo fiscalizado. Declara gatendeu por bem extrair novas copias “por
amostragem” que colaciona as fig93as048

A fl. 5210 0 autuante presta nova informagcao fiscal obseivaune ao examinar a documentacio
apresentada aferiu a fragilidade dos argumentaczulados pelo impugnante ao constatar que
foram reapresentados diversos documentos ja cagead defesa, conforme planilha que
colaciona as flss211a5214

Intimado da informacéo fiscal, 8217, o defendente se manifestou asdPR0e5221, destaca que
consoante se infere dos demonstrativos, copias/aoRegistro de Apuragdo dams e midia
tipo CD-R, colacionadas as #225a5275 durante o periodo fiscalizado as vendas real&zpdi
estabelecimento autuado com pagamentos diversogldacgefetuado com cartdo, nas formas de
débito e crédito foram absolutamente superiores.

Conclui reiterando as manifestacOes anterioregeagpela improcedéncia do Auto de Infragao.

Em pauta suplementar, estalunta deliberou pela conversao dos autos em wnidig&INFAZ de
origem, fl. 5280 para que auditor estranho ao feito intimasse jeitsupassivo a apresentar
demonstrativo em planilha com arquivo em meio magmé&ontendo comparativo, totalizados
més a més, entre os boletos informados pelas apesde cartdes (Relatéri@F diario) e os
documentos fiscais respectivos, de cada operagidayudo correspondéncia de valores e datas,
juntando a correspondente documentacdo fiscal.ridgteu também que no caso de néo
atendimento da intimacdo, o diligente devera efetaevisdo tomando por base todos os
documentos que ja se encontram anexados aos dig0s4725 a 4867 € 4893 a 5048
exclusivamente em relacdo aqueles que guardenspondéncia de valor e data.

O revisor designado apresentou o resultado daédiig, fls. 5285 e 5286 informando
inicialmente que o autuado intimado a apresentl’camentacédo necessaria ao atendimento da
diligéncia, fl.5288 findo o prazo concedido, entregou justificatil@gando n&o ter condi¢cbes de
cumprir o pedido. Esclareceu que apos realizar siagfo das operacbes comprovadas pelo
autuado, novos demonstrativos de débitos foranoeddbs através de correcdes e modificacdes
nos papéis de trabalho do autuante (demonstradiwospuracdo Mensal, fls3, 71, 78 € 85), a
saber: a) a colunacms 17,0%, que faz o célculo decms devido, estava com erro na formula,
pois nos meses de fevereiro a dezembro o calcadarsobre a coluna “Diferenca Base Calc.”
ao invés de recair sobre a coluna “Diferenca c/tA&wpaporc.”; b) foi incluida a coluna
“Apuradas em C.Fiscais (din)” nos demonstrativos drercicios deo07, 2008 e 2009 para a
exclusdo das operagbes comprovadas pelo autuasd@lowlo do imposto devido, conforme
novos Demonstrativos de Débitos colacionados as2is a5298 nos quais constam os valores
dos débitos2006- R$32.363,382007 - R$42.767,56, 2008 R$51.270,5% 2009- R$79.072,83.

Intimado para tomar ciéncia do resultado da reviis@al, fl. 5302 0 impugnante se manifesta as
fls. 5305 e 5306, reiterando os argumentos aduzidos na manifestagderior. Conclui
asseverando que os documentos expostos a apredegiiaz ja sdo suficientes para lastrear o
desfecho pelo 6rgéo julgador.

Consta as fls5323 e 5324 extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Adtragéo Tributaria -
SIGAT, discriminando o pagamento integral das infrapdess e 04 do Auto de Infracéo.

Saliento que inicialmente este processo foi indtrydor relator da2 JJF no entanto, em face da
transferéncia de seu relator para outro SetosElaz, foi redistribuido pela Secretaria do
CONSEF para o atual relator sjJF

VOTO

O presente lancamento exigais em decorréncia de quatro infracdes a legislacaimngosto
consoante descricdo no limiar do relatorio. Deidnio sujeito passivo, em sede de defesa,
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reconhece o cometimento da infragdce nao refuta a acusacéo fiscal atinente as irdsagie

04. Constato, as fls323e 5324 que extrato dSIGAT acostado aos autos pela Secretaria desse
CONSEF 0 autuado recolheu integralmente os valores essgitesses trés itens da autuacao.
Assim, ficam mantidas as infragOes 03 e 04, ante a inexisténcia de lide em torno desses itens
do Auto de Infracao.

Remanesce, portanto, dirimir o litigio em tornoedégéncia relativa a infrac& que trata da
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis app@dmeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr vflerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito.

Observo que, sendo apurada diferenca entre o dakrendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado patiministradoras, tal fato constitui presuncéo
de omissao de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto reac do art.4° da Lei
7.014/96 ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&zcpresuncao.

O autuado refutou a acusacéo fiscal alegando quesquivoco de seus operadores de caixas,
varias vendas realizadas por meio de cartdo detarBmam registradas como se fossem a
dinheiro e carreou aos autos copias de diversasnsuiiscais para comprovar, por amostragem,
sua alegacdo e asseverou que se fosse 0 necepsdlenia apresentar as copias das demais
operagOes realizadas durante o periodo fiscalizaldgou também que o levantamento fiscal

nao considerou a proporcionalidade prevista no ft€rda Instrucdo NormativaAT n°56/2007.

A 52 JJFfl. 4883,deliberou a conversdo dos autos em diligéncia gaeao impugnante fosse
intimado a apresentar os cupons fiscais atinentedemais operacdes correspondentes aos
boletos indicados noEF Diario por operacdes, fornecido pelas administraglale cartbes de
crédito e de débito, reabrindo-se o prazo de defesa

No atendimento da diligéncia, o impugnante inicetite requereu a ampliacdo do prazo para
cumprir o quanto solicitado. Concedida a prorrogagi@@esentou mais alguns cupons fiscais, fls.
4887 a 4890 com 0s correspondentes boletos elencadoseRopor amostragem, e alegou que,
apesar da dilacdo do prazo néo teria condicdesodwilar a totalidade dos cupons fiscais
emitidos no periodo fiscalizado.

O autuante prestou informacéo fiscal observando afeeu a fragilidade dos argumentos
apresentados e assinalou que o defendente reapreskwersos documentos ja carreados na
defesa e elaborou planilha para comprovar suaatagséb, fls5211a5214

Em pauta suplementar, ess$aJunta converteu novamente os autos em diligéficizgsg para
que auditor estranho ao feito intimasse o autugulesantar toda a documentacao relativa ao
periodo fiscalizado, e caso ndo fosse apresergtatzmrasse novo demonstrativo de apuracao e
de débito, efetuasse uma revisdo fiscal considerasdoperacdes devidamente comprovadas
apresentadas na manifestacao anterior do impugnante

O revisor informou, fls5288 que o contribuinte ndo apresentou a documentgj@itada e que
realizou a revisao fiscal na forma determinada agkafido novos demonstrativos de débito
colacionados as fl5291 a 5298 que resultou na reducdo do débito pR$aos.474,32 assim
distribuido:2006 - R$32.363,382007 - R$42.767,56, 2008 R$51.270,5% 2009- R$79.072,83.

O impugnante ao se manifestar acerca do resultad@wdsao fiscal reiterou suas alegacoes,
asseverou que suas receitas totais de vendas mu@discalizado sdo muito superiores as
receitas informadas pelas administradoras de cadéerédito e financeiras e assinalou que 0s
documentos ja constantes dos autos séo suficieatasa deliberacdo desse orgao julgador.

Do exame de todos os elementos que compuseram tmaditdrio instalado no decurso do
processo, constato que foram envidados todos @scesfinstrucionais na busca da verdade
material e do pleno exercicio da ampla defesaipglagnante, no entanto se logrou éxito.
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Salienta que ndo procede a alegacao da defesaede lgwantamento fiscal ndo considerou a
determinacao expressa dg ta Instrugcdo Normativ8AT n°56/2007 haja vista que se afigura
estampado o correspondente indice de proporci@uidm todos os demonstrativos “Apuracéo
Mensal, fls.63, 71, 78 e 85 e que também foram adotados pelo auditor estrahdeito
designado na revisao fiscal.

Do mesmo modo, ndo deve prosperar a alegacaoladécpelo autuado, com o fito de elidir a
acusacao fiscal, de que no periodo fiscalizadcceiteetotal de vendas do estabelecimento foi
muito superior as vendas informadas pelas admanistas de cartdes de crédito e financeiras. A
comparacao pretendida pelo defendente ndo faz @msemtido, haja vista que para elidir a
presuncdo legal de omissdo de saidas, objeto dzerpee Auto de Infracdo, deve restar
comprovado nos autos, de forma inequivoca, quenfamitidos os correspondentes cupons
fiscais para cada um dos boletos informadogEmDiario por Operacdes pelas operadoras e
financeiras e arrolados no levantamento fiscal. pMesente caso o impugnante somente
conseguiu elidir a acusacgéo parcialmente, eis goeste apresentou alguns cupons fiscais com
os correspondentes boletos. O roteiro de auditapéicado é especifico e compara,
exclusivamente, as vendas realizadas por meio déesade débito e de crédito com os
respectivos cupons fiscais emitidos nas operag@m@gadas nessa modalidade de venda. Nesse
sentido, a comparacao indistinta das vendas todasas informadas pelas operadoras de cartéo
de débito e de crédito é inservivel para se auaorréncia da presuncao legal de omisséo de
saidas.

Depois de constatar que a revisdo fiscal realizpel® auditor fiscal estranho ao feito
contemplou todos os ajustes cabiveis, com basdomsnentos fiscais emitidos e apresentados
pelo defendente, acolho os novos demonstrativostados as fl5291 a 5298 que resultou na
reducdo do débito da infrag@®parar$205.474,32

Convém salientar que a teor do ask do RPAF-BA/99 a recusa de qualquer parte em comprovar
fato controverso com elemento probatério de quesssziamente disponha importa presungao
de veracidade da afirmacéo da parte contraria.

Assim, resta parcialmente caracterizada esse iteAutb de Infracao.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 279862.0003/10-0lavrado
contraGUIMARAES COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakgk®7.050,95acrescido das multas devsobre
R$721,47e de70% SobrerR$206.329,48previstas no aréz, incisolll e incisoll, alinea “d” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeealores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 19e fevereiro deoi4.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICRELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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