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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO E NAO INCIDENCIA. Infragéo
caracteriz~ada. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. RECOLHIMENTOS A MENOS.
Infracdo ndo elidida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Tendo sido constatado no mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas omitidas como de saidas
através de auditoria de estoques, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetdria, no caso sobre as saidas omitidas, a
qual constitui comprovacao suficiente da realizagdo de
operagdes sem emissdo da documentacgdo fiscal exigivel.

b) ENTRADAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Constatando-se
diferencas de entradas através de levantamento
quantitativo, é devido o pagamento do imposto pelo
sujeito passivo, na condi¢do de responsdvel solidario, por
ser detentor de mercadorias recebidas de terceiros
desacompanhadas de documentacdo fiscal, bem como o
imposto devido por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do prdéprio sujeito passivo, apurado em
funcdo do valor acrescido. Infracdes nao elididas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 28/06/2013, para exigéncia de ICMS no valor de
R$2.118.503,59, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracoes:

1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$1.098.423,19, referente a aquisi¢ao
de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, no periodo de janeiro de 2008 a
dezembro de 2009, conforme demonstrativos e documentos as fls.17 a 61. Em complemento
consta: Trata-se de créditos indevidos de materiais de acondicionamento, notadamente
PALETES, CAIXAS PLASTICAS de produtos Hortifruti-granjeiros e BIN PLASTICO para melancia,
que, em suas remessas e retornos, sdo produtos isentos conforme Art. 19 do RICMS/BA,

aprovado pelo Decreto 6284/97.

2. Recolheu a menor ICMS no valor de R$314.968,06, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de janeiro de 2008 a
dezembro de 2009, conforme demonstrativos e documentos as fls. 62 a 96.
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3. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$542.681,66, relativa a omissdo de saidas de
mercadorias tributiveis sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetario — o das saidas tributaveis, referente aos exercicios de 2008 e 2009, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 97 a 236, e CD.a fl. 15.

4. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, no valor de R$57.625,74, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungcdo do valor acrescido, de
acordo com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissao do registro em sua escrita
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2008 e 2009), conforme
demonstrativos e documentos as fls. 237 a 243.

5. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$104.804,94, na condicio de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacao fiscal
e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicios fechados (2008 e 2009), conforme demonstrativos € documentos as
fls. 244 a 250.

O autuado, através de seu advogado legalmente constituido, destacou a tempestividade de sua
defesa, fls. 259 a 300, fez uma sintese fatica da autuagdo, e impugnou o lancamento dos itens 01 e
03, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

Preliminarmente salienta que reconhece a procedéncia da infra¢ao 02, conforme termos da defesa
em fl. 261, e que efetuou o pagamento total do débito deste item.

Aduz que sua impugnacdo refere-se, portanto, as infragdes 01, 02 (parcialmente), 03, 04 € 05, cujos
fatos e fundamentos de mérito e preliminares trazidos ao processo estdo baseados nas seguintes
razdes defensivas.

Como primeira razdo, suscita a nulidade da cobranga de parte do auto de infra¢do, por entender
que estd extinto o direito da Administracdo Tributaria de constituir o crédito tributdrio referente
ao periodo de 01/01/2008 a 30/06/2008, por for¢ca do art. 150, § 4°, c/c art. 156, inciso Vv, ambos do
Coédigo Tributario Nacional - CTN, considerando que tomou ciéncia do presente auto de infragao
em 04/07/2013, e foi ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos.

Assevera que a contagem do prazo decadencial deste caso especifico, se inicia a partir da
ocorréncia dos fatos geradores, por se tratar de modalidade de lancamento por homologacgao.
Descreve decisdes do Tribunal Administrativo Tributdrio do Estado de Pernambuco e do
Superior Tribunal de Justica - STJ, para reforcar o seu posicionamento.

Além disso, o autuado também argui a decadéncia, como preliminar ao mérito, em relacdo as
infragdes 03, 04 e 05, por entender que o prazo para que caduque o lancamento fiscal é aquele
previsto no ja transcrito § 4° do art. 150 do CTN. Prosseguindo aduz que, por se tratar de
levantamento quantitativo de estoque que engloba um exercicio fechado, o resultado de um més
interfere no posterior, e assim sucessivamente.

Desta forma, argumenta que a decadéncia alcangaria todo o exercicio de 2008 e, inclusive, o de
2009, nao somente os meses de janeiro a junho daquele exercicio (fl. 264):

N N

No mérito, especificamente em relacdo a infracdo 01, que se refere a utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS concernente 2 movimentagdo dos PALETES, CAIXAS PLASTICAS, BIN
PLASTICO e CAMISAO TERMICO, o Autuado aduz que estes “bens auxiliam o transporte das
mercadorias comercializadas” e que “o procedimento da Impugnante consiste em pagar e

ACORDAO JJF N°0039-02/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

creditar o ICMS na entrada, mas, por outro lado, quando da saida ou circulagido das referidas
mercadorias, paga-se o ICMS, mediante débito. Com efeito, em nome do preceptivo
constitucional da nao cumulatividade compensa o ICMS devido na saida com pagamento na
entrada”.

Como comprovagdo de que as saidas dos referidos bens sdo tributadas, acosta ao presente
processo copias de Notas Fiscais de Transferéncias (doc. 03 — fls. 325 a 335).

Prosseguindo, o autuado alega que pelo fato de terem sido as saidas tributadas, estariam assim
compensados os creditamentos indevidos pelas entradas, nao havendo prejuizo financeiro ao
Estado e que “competia ao Autuante refazer a sua escrita fiscal, em especial o Registro de
Apuracgao do ICMS, para identificar a existéncia ou ndo de débito tributario”.

Argumenta, ainda, que a isengdo prevista no Art. 19 do RICMS/BA ndo € aplicavel aos bens que
foram objeto da autuagdo, e que o citado artigo refere-se unicamente a vasilhames, recipientes e
embalagens, inclusive sacarias.

Com relagdo as infragdes 03, 04 e 05, que se referem a auditoria de estoques em exercicio
fechado, alega que o autuante teria apresentado ‘apenas planilha resumo com o valor total das
supostas “omissdes” de saida no periodo autuado, sem, no entanto, ter apresentado dados
analiticos que abrangessem a totalidade das operacdes realizadas pela Impugnante durante os
exercicios de 2008 e 2009, bem como, comenta possiveis erros materiais cometidos pela
fiscalizacdo em seu trabalho.

O autuado cita possiveis erros materiais cometidos pelo autuante nos seguintes termos, fl. 279:

...quando comparamos os dados trazidos pelo Fiscal Autuante com a contabilidade da
empresa, verificamos incongruéncias no tocante a valores e quantidades compradas,
vendidas e estocada, fragilizando o auto de infragdo sub examine.

O autuado aduz que o autuante nao seguiu as determinacdes da Portaria 445/98, e afirma que, fl.
282:

Ndo existe autorizacdo para que o Auditor Fiscal realize subdivisdoes no levantamento
quantitativo da forma como fora feita, reunindo-se as mercadorias em grupos, seja qual
for critério utilizado (producdo propria, mercadoria de revenda, sujeita a substituicdo
tributdria etc.), exigindo, no mesmo levantamento quantitativo omissdo de entrada e
omissdo de saida e destoando do teor do permissivo infralegal.

N

O autuado argumenta que em relacdo a infracdo 03 ndo foram levadas em consideracdo as
possiveis “perdas normais no processo de comercializacdo, armazenagem, expedicdo e
distribuicdo da Impugnante, bem como o indice relativo a devolug¢do dos produtos devido ao
prazo de validade vencido, deteriorizacdo, quebra de estoques etc...” (fl. 285).

Enfatiza a notoriedade da existéncia de perdas e quebras num processo de industrializacdo e
comercializacdo e que caberia ao autuante comprovar que tais perdas sio anormais ou mesmo
que nao sao perdas.

Descreve trechos de julgamentos que tratam de levantamento quantitativo de estoques e que
envolvem quebras na industrializacdo e comercializagcao de produtos.

Por fim, afirma que estar-se-ia exigindo imposto sem a ocorréncia de fato gerador, pugnando
pela improcedéncia da infracao.

Prossegue pugnando pela improcedéncia da infragdo 03 por exigir o ICMS sobre o valor das saidas
e ndo o estorno do crédito fiscal. Transcreve o artigo 100, inciso V, do RICMS/BA e assevera ao
interpretar o citado dispositivo: “em outras palavras, prevé a possibilidade do ndo estorno do
crédito quando a perda for inerente ao processo de comercializagdo ou producio, for dentro dos
limites tecnicamente aceitos para a atividade”.
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O autuado requer a improcedéncia das infragdes 03, 04 e 05, por entender terem sido,
supostamente, elaboradas com base em presuncdo, e faz consideracdes sobre esse instituto,
transcrevendo doutrinas de renomados juristas sobre o tema.

Alega que os elementos utilizados pelo autuante para a lavratura das infragdes ndo tomou como
base “os reais documentos que pudessem exibir a fidelidade e a legalidade do fato langado, o que
por certo elide a lavratura do Auto de Infracdo”. Vai, ainda, mais além, afirmando que a acdo
fiscal foi amparada em indicios e que se estaria cobrando imposto sem previsao legal.

Requereu as fls. 294 e 295 a convers@o do processo em diligéncia e/ou pericia, formulando os
quesitos a seguir transcritos, reservando ao direito de formular outros quesitos:

1° No periodo considerado, houve lancamento de débito relativo as mesmas mercadorias
apontadas no auto, nas relagcoes anexas referentes a Infracdo 01?

2° Os valores de ICMS langados como débito correspondem ao montante cobrado no Auto de
Infragdo em combate?

3° Qual seria o imposto efetivamente devido, caso refeita a apuracdo do imposto, afastando o
creditamento assim como o débito lancado referente as mesmas mercadorias questionadas, no
periodo fiscalizado?

4° O débito escriturado anulou os efeitos do crédito discutido?

5° As quantidades informadas nas planilhas analiticas de movimentagcdo de mercadorias sdo
coincidentes com aquelas apresentadas nas planilhas resumo?

6° Foram consideradas corretamente as quantidade de estoque inicial e final no levantamento
fiscal quando compradas com as informacdes apresentadas nos Livros de Inventdrio? Quais sdo
as consequéncias dos erros cometidos?

7° Na hipdtese de o Autuante realizar um tnico levantamento quantitativo de estoques, sem as
segregacoes realizadas (producdo propria, substituicdo tributdria e tributagdo normal), qual
seria a conclusdo? Omissdo de entrada ou de saida? Em que valores?

8° Na comercializacdo dos produtos existem perdas, avarias, perecimento e deteriorizacdo?
Quais sdo as consequéncias dessa verificacdo no levantamento fiscal?

9° O Autuante, no levantamento fiscal, considerou as perdas do processo de industrializacdo,
comercializacdo, armazenagem, produtos com data de validade vencida, improprio para
comercializacdo e consumo devido a deteriorizacdo do produto, embalagem danificada ou
estragada etc?

O autuado solicita, por fim, que sejam afastadas as multas aplicadas de 70% (infragdes 03 e 05) e
de 60% (infracdes 01, 02 e 04), por considera-las abusivas, e com cardter confiscatorio.

Por fim, requer a aplicacio da interpretagdo mais favoravel ao contribuinte caso haja duvida na
interpretacdo da norma.

Ao final, requer ainda que:
a) o Auto de Infragdo seja julgado nulo e/ou improcedente;

b) seja acolhido o seu pedido para reducao ou mesmo o afastamento da multa aplicada, em
respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco;

¢) na davida que lhe seja conferida a interpretacdo mais benéfica, tal como preconiza o art.
112 do CTN.

Protesta e requer por todos os meios de provas permitidos em direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscal-contébil.

Na informacdo fiscal as fls. 339 a 360, o autuante quanto a argui¢do de decadéncia, diz que o
entendimento do autuado ndo pode prevalecer, pois na determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN,
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somente pode ser argiiida se a lei do ente tributante ndo fixar prazo a homologa¢do do
lancamento.

Transcreveu o art. 107-B da Lei n°® 3.956/81 (Cédigo Tributirio do Estado da Bahia), que
incorporou o art. 150 do CTN, no seu pardgrafo 5°, para sustentar que a legislacdo tributaria do
Estado da Bahia estabelece prazo a homologacdo do lancamento, ndo podendo ser argiiida a
determina¢do do art. 150, §4°, do CTN. Diz que os créditos constituidos foram relativos aos
exercicios de 2008 e 2009, sendo que os fatos geradores questionados pelo autuado ocorreram
entre o periodo de 01/01/2008 a 30/06/2008, porém, estes sO seriam desconstituidos se o lancamento
tributario ocorresse a partir do dia 01/01/2014.

Reafirma que conforme ja restou demonstrado em sua informagao fiscal, ndo ha que se falar em
decadéncia em relagdo ao exercicio de 2008, uma vez que o § 4° do art. 150 do CTN somente pode
ser aplicado, caso a lei ndo fixar prazo a homologacdo do lancamento. Aduz que o Cddigo
Tributdrio do Estado da Bahia fixa tal prazo em seu art. 107-B, § 5°, que € de 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

Assim, repete que os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2008, somente restariam
alcancados pela decadéncia se o lancamento tributdrio ocorresse a partir de 01/01/2014.

Salienta que as infragdes em comento referem-se a auditoria de estoque em exercicio fechado,
sendo importante observar que a data de ocorréncia do fato gerador, qual seja, a de deteccao de
omissoes de saidas durante o exercicio, € 31/12/2008, conforme se pode observar a fl. 03, que € a
data do Inventério Final. Explica que com base neste inventdrio final, e considerando-se todas as
entradas e as saidas do exercicio, em comparacdo com o Inventdrio Inicial, € que se chega as
presentes omissoes. Portanto, ndo hd porque se falar em separacdo de meses quando se trata de
Auditoria de Estoques em exercicio fechado.

Com base nisso, destaca que a Auditoria de Estoques em exercicio fechado é detectada apenas
quando do encerramento do exercicio, levando-se em conta toda sua movimentacdo dentro
daquele exercicio.

Portanto, conclui que a preliminar de decadéncia, nos dois casos, deve ser rejeitada.

No mérito, rebateu o argumento defensivo de que o principal fundamento erigido pelo autuante
para apontar a irregularidade cometida nos exercicios de 2008 e 2009 foi a utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de mercadorias beneficiadas com isen¢ao do imposto,
dizendo que nesses exercicios o contribuinte utilizou créditos indevidos de materiais de
acondicionamento, notadamente ‘“‘paletes”, caixas plésticas, bin pldstico e camisao térmico.

Salienta que a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, ao tratar sobre crédito fiscal veda,
expressamente — Art. 97 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97 — a possibilidade de o
contribuinte de se creditar do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento quando se tratar de mercadorias isentas.

E que por sua vez, o artigo 19 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, c/c os Convénios
ICMS 44/98 e 04/99, estabelecem a isencdo de “paletes” e “contentores” em suas remessas €
retornos, bem como, a forma pela qual o contribuinte deve emitir e escriturar a documentagao
fiscal relativa a movimentacao desses produtos.

Observa que o autuado ndo cumpre a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia neste especifico
caso, se creditando nas entradas de “paletes” e “contentores”’, conforme se pode observar nas
coOpias de livros e documentos fiscais acostados neste processo nas fls. 17 a 56. Inclusive, diz que
€ um fato plenamente conhecido pelo contribuinte, haja vista a sua tese apresentada na defesa no
Auto de Infrac@o 279459.0002/09-4 (Anexo 1.1 deste processo, fls. 57 a 61), qual seja:

“Especificamente em relacdo as operacoes com materiais de acondicionamento, a
legislagcdo tributdria isenta do pagamento do ICMS. Produtos como caixas pldsticas e
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paletes sdo apresentados no Auto de Infracdo como incluidos na mercancia da
Defendente, apontados com saidas omissas e exigido o imposto sobre essas operagoes.

E notério que a Defendente ndo comercializa caixas pldsticas ou paletes. Estes sdo usados
exclusivamente para o acondicionamento de mercadorias comercializadas pela mesma. A
utilizacdo de materiais como estes se deve a necessidade de transporte de grandes
volumes.

E nas operagées com esses produtos ndo hd a cobranca do ICMS, seja porque, estando fora
da mercancia, ndo sdao alcancados pela hipotese de incidéncia, circulacdo de mercadoria,
seja porque a norma isenta tais bens do pagamento do imposto (ex vi art. 19, inciso 1, do
RICMS/BA).

‘Art. 19. Sdo isentas do ICMS as remessas e os retornos de materiais de acondicionamento
ou embalagem:

I - nas saidas de:

a) vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria, quando ndo cobrados do
destinatdrio ou ndo computados no valor das mercadorias que acondicionarem, e desde
que devam retornar ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular (Lei
Complementar n° 4/69, Conv. ICM 15/89 e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 113/89, 93/90 e 88/91);

b) vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria, em retorno ao estabelecimento
remetente ou a outro do mesmo titular ou a deposito em seu nome, devendo o transito ser
acobertado por via adicional da Nota Fiscal relativa a operacdo de que trata a alinea
anterior (Lei complementar n® 4/69, e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 113/89, 93/90 e 88/91);" “.

Assim, frisa que esse foi o fundamento principal que consubstanciou a infragdo 01 em comento.

Informa que infracdo idéntica foi fruto da representacdo realizada pela 5* Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acérdao JJF N° 0287-05/11, referente ao Auto de Infragdo n°® 279459.0002/09-4, em
nome da mesma empresa ora autuada, em que os materiais de acondicionamento (PALETES,
CAIXAS PLASTICAS ¢ CAMISAO TERMICO) foram objeto de cobranga através da infragdo de
omissdo de saidas apuradas através de levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado.

Frisa que no referido julgamento restou claro que, por se tratarem de mercadorias com operagdes
isentas em suas remessas e retornos, conforme previsto no artigo 19 do RICMS/97, ndo poderiam
ter sido inseridas na Auditoria de Estoques, mas sim terem seus creditamentos glosados, e a
empresa, por seu turno, deveria solicitar restitui¢cdo dos débitos efetuados.

Transcreveu parte do voto do julgamento do mencionado Auto de Infragcdo, destacando que foi
julgado, nesta parte, Improcedente, e em seu acérdao foi solicitado que seja apurado e exigido o
imposto devido referente aos creditamentos indevidos de mercadorias isentas, 0 que no presente
PAF foi concretizado, de forma que a empresa possa solicitar a restitui¢do dos débitos realizados
nas remessas:

“A. I N° - 279459.0002/09-4

AUTUADO - BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA.

5a JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N°0287-05/11

vVoTo

Verificado que o sujeito passivo creditou-se indevidamente de materiais que ndo
comportam crédito fiscal de ICMS, ainda porque as remessas e os retornos de PALLETS e
CAIXAS PLASTICAS sdo isentos de ICMS (art. 19, RICMS BA), deveria o Auditor Fiscal adotar
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os procedimentos adequados para corre¢do da anomalia, jamais alterar a natureza da
operagdo.

O proprio regulamento de ICMS do Estado da Bahia disciplina o procedimento fiscal
atinente a movimentacdo de “paletes” e ‘“contentores” de propriedade de empresa
relacionada em ato da COTEPE (Convénio ICMS 4/99), a forma de lancamento das notas
fiscais e o controle dos estoques existente em seus estabelecimentos e de terceiros,
fornecendo ao fisco estadual, quando solicitado, o demonstrativo dos estoques em meio
magnético ou em outra forma que lhe for exigida (§$ 1° a 4°, art. 19, RICMS BA).

Nesse passo, os PALLETS e as CAIXAS PLASTICAS, de propriedade do autuado, além dos
PALLETS CHEP AZUL, bens pertencentes a empresa CHEP BRASIL LTDA., ndo poderiam ser
elencados no rol de mercadorias descritas no levantamento de estoques de mercadorias e
para os quais foi detectada a omissdo de saida de mercadoria e exigido pagamento de
ICMS.

Mesmo o lancamento equivocado do sujeito passivo, emprestando a tais bens a qualidade
de mercadorias com o aproveitamento dos créditos de ICMS no ingresso do
estabelecimento ou a tributacdo com o débito respectivo nas saidas ou mesmo o prejuizo
fiscal nas perdas ou quebra dos “paletes”, ndo autorizam o nascimento da obrigacdo de
pagar ICMS por omissdo nas saidas de mercadorias tributdveis, a justificar o procedimento
fiscal escolhido pela fiscalizacdo.

Nesse particular, deveria ser exigida infracao pela utilizacdo indevida do crédito pela
entrada de bens com isencdo de ICMS, quando escriturados com o respectivo credito,
cuja utilizacdo esteja vedada (art. 97, I, “a”, RICMS BA), o que desde logo represento a
autoridade fiscal de competéncia para a apuracdo e exigéncia do imposto eventualmente
devido, por creditamente indevido. O contribuinte, por sua vez, pleitearia a restituicdo
dos valores pagos a maior ou o seu lancamento como crédito extempordneo, caso
cabivel.” (grifos acrescidos).

Frisa que a metodologia adotada pelo autuado € contréria a legislacdo do ICMS, pois, conforme ja
visto, o RICMS/97/BA prevé detalhadamente para os materiais de acondicionamento utilizados
pela empresa a forma pela qual devem esses produtos ser tratados quando da emissdo de
documento fiscal para acobertar as suas movimentagdes e sua respectiva escrituragao.

Demonstrou estranheza na argumentacio defensiva de que a isenc¢do do Art. 19 do RICMS/BA ndo
se aplica ao presente caso, uma vez que o entendimento firmado pela prépria empresa na defesa
no auto de infracdo 279459.0002/09-4 (Anexo 1.1 deste processo, fls. 57 a 51) conclui tratar-se de
mercadorias isentas:

“A verdade é que ndo se pode afastar é que a legislacdo tributdria isenta do pagamento do
ICMS as operagcoes com materiais de acondicionamento. E, in casu, os paletes e caixas
estdo fora da mercancia e sdo usados, exclusivamente, para o acondicionamento e
transporte de produtos.”

Pondera que era de pleno conhecimento do autuado que os referidos produtos gozavam de
isen¢do tributdria. Considerou a andlise do autuado de forma intencional sobre a parte apenas
inicial do artigo 19 do RICMS/BA efetuada neste PAF ndo pode prosperar. Aduz que a simples
leitura dos pardgrafos deste artigo, cujos textos foram inseridos a luz dos Convénios ICMS 44/98 e
4/99, tratam das isencdes nas movimentagdes de “paletes” e “contentores”. O § 3°, do Art. 19 do
RICMS/BA, por exemplo, traz o que se considera como “paletes” e “contentores”, nestes termos:

$ 3° Para os fins do disposto no § 1°, considera-se como (Convs. ICMS 44/98 e 4/99):

I- “palete”, o estrado de madeira, pldstico ou metal destinado a facilitar a movimentagado,
armazenagem e transporte de mercadorias ou bens;

II - “contentor”, o recipiente de madeira, pldstico ou metal destinado ao
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acondicionamento de mercadorias ou bens, para efeito de armazenagem e transporte, que
se apresenta nas formas a seguir:

a) caixa pldstica ou metdlica, desmontdvel ou ndo, de vdrios tamanhos, para o setor
automotivo, de produtos quimicos, alimenticios e outros;

b) caixa pldstica ou metdlica, desmontdvel ou ndo, de vdrios tamanhos, especifica para o
setor hortifrutigranjeiro;

¢) caixa "bin" (de madeira, com ou sem “palete” base especifica para frutas, hortalicas,
legumes e outros.

Destaca que conforme se depreende do texto regulamentar acima transcrito, aqueles sdo
exatamente os produtos utilizados pela Impugnante, como material de acondicionamento, e que
foram objeto da infracdo em comento.

Quanto a tese do autuado que esta metodologia ndo traz prejuizos financeiros ao Estado, pelo
fato de se estar efetuando o débito nas saidas desses produtos, diz que ndo € veridica.

Esclarece que os materiais de acondicionamento (paletes e contentores) sdo largamente e
diariamente movimentados em toda a rede de lojas e centro distribuidor da empresa, sendo
altamente desgastdveis com o tempo e uso, pois estdo envolvidos a cada movimentacdo dentro
dos estabelecimentos.

Por conta disso, diz que a depreciacdo destes materiais é alta e os seus descartes, que sao
constantes, nao sofrem a devida baixa nos estoques, € consequentemente nao sofrem os estornos
de créditos devidos, no que a empresa deveria realizar, j4 que a mesma se creditou, mesmo nao
sendo permitido.

Ou seja, aduz que qualquer palete ou contentor que seja descartado dentro da rede, seja no
Centro Distribuidor ou em alguma loja, em qualquer local do Estado, este material terd recebido
por ultimo um crédito, sem haver o débito correspondente, j4 que o material foi descartado.
Sempre, o ultimo lancamento fiscal referente a estes produtos descartados serd de crédito,
faltando o débito de contrapartida.

Destaca que hd ainda os casos de aproveitamento de partes de materiais avariados, onde dois ou
trés paletes, até mais, se transformam em um, através da desmontagem e aproveitamento das
partes utilizdveis.

Sustenta também que neste processo ha mais crédito do que débito, pois estas eliminacdes nao
sofrem o débito esperado, de forma a anular aquele crédito correspondente pela dltima entrada.
Assim, ressalta ainda que estas perdas ao Erario do Estado sdo perenes, caso a empresa continue
com o equivocado procedimento, com um agravante, pois toda esta repercussdo negativa ao
Estado se repete em toda a Rede.

Conclui que ha uma clara perda financeira para o Estado, e o contribuinte deve, o quanto antes,
corrigir a sua metodologia de tributacdo para esses produtos a fim de adequé-la a pertinente
legislagdo do ICMS/BA.

Quanto a pretensdo do autuado pela necessidade de apuragdo do imposto efetivamente devido
através do refazimento da escrita fiscal pela fiscalizacdo, sob o entendimento que a fiscaliza¢ao
ndo deveria deter-se em apenas verificar a existéncia ou nao do creditamento indevido, mas
efetuar o conta-corrente do contribuinte, e encontrando saldo devedor a recolher, somente, entao,
proceder a autuacdo da diferenca, ressalta que o contribuinte teve amplas oportunidades de
refazer sua escrita fiscal com o fito de corrigir as irregularidades apontadas na decisdo
consignada no Acdérddo JJF N° 0287-05/11, da 5* Junta de Julgamento Fiscal, contudo, mesmo
ciente dos vicios que maculava a sua escrita fiscal, permaneceu inerte, sugerindo, agora, que a

fiscalizacdo deveria proceder ao refazimento de sua escrita fiscal.

Nota que na representacdo oriunda da 5* Junta de Julgamento Fiscal, j4 mencionada, determinou
exclusivamente a exigéncia do imposto eventualmente devido, por utilizacdo indevida de crédito
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fiscal de ICMS. Portanto, ndo caberia ao autuado se creditar do imposto uma vez que a operagao
estava amparada pela isencao.

Assim, assevera que caberd ao autuado elaborar demonstrativos analiticos e sintéticos para
provar as suas alegacOes de que as saidas desses produtos foram tributadas normalmente,
inclusive para pleitear, se for o caso, junto ao Estado, a restitui¢do dos valores pagos a maior, ja
que inexiste previsao legal que autorize a compensacao pretendida pelo autuado.

Salienta que em recente decisdo a 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual — CONSEF — decidiu-se pela procedéncia da acusagdo fiscal em processo que julgava
matéria idéntica, inclusive relativa aos mesmos produtos e contribuinte, cuja Ementa transcreveu
a seguir:

PROCESSO - A. 1. N.° 269352.0025/12-0

RECORRENTE - BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2° JJF n° 0247-02/12

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 04.07.2013

3°“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0242-13/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. OPERACOES ISENTAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Comprovado nos autos que se trata de operagdes de retorno de bens para

acondicionamento ou embalagem, cuja operacdo é isenta do ICMS, sendo vedada a

utilizacdo de crédito fiscal. Razbes recursais insuficientes para elidir a infracdo. Ndo

acolhida a preliminar de nulidade. Decisdo undnime. Rejeitada a preliminar de

decadéncia. Decisdo por maioria. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.

Decisdo ndo undnime.

Rebateu as alegacdes defensivas em relacdo as infracdes, 03, 04, e 05, dizendo que da andlise do
que foi descrito pelo autuado em sua defesa, restard evidente que ele ndo efetuou nenhuma
verificacdo na documentagao que fundamentam estes itens.

Observa nos anexos 03, 04 e 05 (fls. 97 a 250) que foram apresentados todos os relatorios,
analiticos e sintéticos, pertinentes ao roteiro de auditoria de estoques em exercicio fechado,
sendo que deles o autuado recebeu todas as cOpias, conforme termos assinados ao final de cada
relatério nas folhas acima mencionadas, bem como, também foi entregue em midia tipo CD-R a
integralidade de todos esses mesmos relatérios, segundo se pode verificar nos recibos de
arquivos eletronicos de fls. 13 e 14.

No entanto, diz que o autuado afirmou, em fl. 279, que foi apresentada apenas “planilha resumo”,
0 que ndo representa a realidade. Afirma que comprovadamente foram inseridos neste PAF todos
os demonstrativos pertinentes as infracdes em comento, necessdrios a fundamentacdo das
infragdes, bem como, a formacgao do pleno convencimento dos Senhores Julgadores.

Observa que a peca defensiva alega erros na auditoria de estoques, mas ndo cita um exemplo
sequer que sirva de base para provar o que estd alegando, ou seja, mostra apenas o carater
protelatério da defesa, pois nenhuma prova material foi trazida em relagdo a esta alegacao.

Salienta que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF — aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, em seu Artigo 123, cita a obrigatoriedade de o autuado constituir provas referentes as
suas alegacoes.

Quanto a alegacdo de que a fiscalizacdo ndo seguiu as determinagdes da Portaria 445/98, que
disciplina o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria, frisa que quando
ocorre a existéncia de omissOes de mercadorias tanto de entradas como de saidas, deve ser
cobrado o imposto da omissdo de maior valor. No caso em comento, diz que foi cobrada a
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omissdo de saidas, por ser esta a de maior valor, o que originou a Infragdo 03.

Diz, ainda, que foi detectado através do levantamento quantitativo de estoques, que o autuado
adquiriu mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissao do registro de entrada dessas mercadorias, ou seja, em
nenhum momento estas mercadorias sofreram tributacio, e segundo o artigo 10 da Portaria 445/98,
e que quando ocorre esta situacdo, deve ser exigido o pagamento do imposto devido por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo e o imposto devido pelo
sujeito passivo na condicdo de responsdvel soliddrio, originando as Infragdes 04 e 05,
respectivamente. Este assunto assim esté disciplinado na citada Portaria:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime
de substituicdo tributdria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo,
deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art.
39, V), observando o seguinte:

I - a base de cdlculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio
das compras efetuadas no iltimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo
devendo

ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (art. 60, II, “b”);

2 - a multa aplicdvel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta
de registro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento
quantitativo (70%);

b) do imposto devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem
de valor adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo
calculada na forma da alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60%
(RICMS/97, art. 915, II, “d”);

Esclarece que a Infracao 03 (Omissao de Saidas), se refere ao ICMS Normal devido pela diferenca
apurada no levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, em que as omissoes de
saidas suplantaram as omissdes de entradas (RICMS/97, art.60, II, “a”, e § 1°). Que a Infracdo 04
(imposto devido por antecipacdo tributdria), refere-se ao ICMS — Substitui¢do Tributédria — e tao
somente para as mercadorias que neste instituto sdo enquadradas, por forca de ndo terem sido
antecipadas ja que as respectivas entradas niao foram devidamente registradas (RICMS/97, art. 915,
11, “d”). Que a Infracdo 05 (imposto solidério), € o ICMS por solidariedade por ter adquirido de
terceiros mercadorias desacompanhadas de documento fiscal, conforme previsto RICMS/97, art.
39, V.

Por conta disso, sustenta que ndo existem Obices quanto a cobrancga das Infragdes 04 e 05 por ja se
ter cobrado a omissdo de saidas com fulcro na Portaria 445/98, haja vista que s@o infragdes
distintas e todas previstas na legislacao.

Da andlise dos argumentos apresentados na defesa referentes a alegacao da existéncia de perdas
normais no processo de comercializacao, salienta que, realmente, é notério que os fatores citados
como quebras, deterioracdo, perecimento, dentre outros, de produtos, sdo fatos relevantes dentro
de qualquer estabelecimento, seja ele industrial ou comercial.

Contudo, frisa que esses mesmos fatos relevantes devem estar efetivamente registrados na escrita
oficial do contribuinte, bem como, estar amparados pela emissdo de documentos fiscais, que
pudessem se consubstanciar em forca probatéria dos citados fatos.
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Argui que a legislagdo do ICMS/BA, ao tratar especificamente do assunto, regulamenta como deve
o contribuinte proceder, obrigatoriamente, quando esses eventos, em regra geral, acontecerem. O
artigo 100, inciso V, do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 6.284/97, disciplina esta questdao, conforme
a seguir transcrito:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicdes expressas de manutencdo do crédito, quando
as mercadorias ou os servi¢os, conforme o caso: (grifos nossos)

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal,
furto, roubo ou extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos
resultantes da industrializagdo, producdo, extracdo ou geracdo; (grifos nossos)

Diz, ainda que o mesmo regulamento prossegue determinando no artigo 102 a forma pela qual o
contribuinte deve estornar o crédito fiscal das mercadorias mencionadas no inciso V, artigo 100,
acima transcrito:

Art. 102. A escrituracdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de
documento fiscal, cuja natureza da operagdo serd ""Estorno de crédito', explicitando-se,
no corpo do referido documento, a origem do lancamento, bem como o cdlculo do seu
valor, consignando-se a respectiva importincia no Registro de Apuragdo do ICMS, no
ultimo dia do més, no quadro ''Débito do Imposto - Estornos de Créditos'. (grifos
Nnossos).

Fazendo uma anélise dos dispositivos legais supracitados, observa que, no caso dos eventos ali
mencionados, deve a empresa emitir documento fiscal com o fito de dar baixa no estoque
relativo as mercadorias envolvidas nos eventos e estornar ou anular o crédito fiscal
correspondente. E compulsério, portanto, a emissdo de documento fiscal. Para este fim, existe
um CFOP que é o de nuimero 5927 — “Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioracdo”, e que simplesmente a empresa ndo faz uso.

Esclarece que a atividade do estabelecimento autuado é de comércio varejista de mercadorias em
geral, com predominéncia de produtos alimenticios — hipermercado — e que na elabora¢do do
levantamento quantitativo do estoque de mercadorias, objeto desta infracdo, foram retirados
desse levantamento todos os produtos fabricados internamente pelo estabelecimento, bem como,
os seus insumos. Assim, diz que todas as mercadorias como frios, carnes, e os diversos produtos
que foram adquiridos pelo autuado para se fabricar outros produtos, ndo entraram nos trabalhos
desenvolvidos pela fiscaliza¢do, ou seja, somente fazem parte desse levantamento mercadorias
adquiridas exclusivamente para comercializacdo.

Lembra que no caso da perda dessas mercadorias adquiridas exclusivamente para
comercializacdo, a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia ndo prevé, e portanto, ndo permite a
manuten¢do do crédito langado nas suas respectivas entradas. Portanto, assevera que deveria o
autuado, no caso da existé€ncia de perdas, ter procedido a baixa do estoque através do CFOP 5927,
conforme ja explicitado.

Destaca que o autuado ndo cumpre a legislacdo neste especifico caso, e para provar esta
afirmagdo, elaborou a Tabela Resumo Por CFOP Anual — Saidas, destacando que, na
discriminacao dos CFOP’s de saidas utilizados pela empresa durante os exercicios de 2008 e 2009,
nio héd langcamentos com o CFOP 5927, evidenciando que a empresa nao procedeu aos corretos
lancamentos, em casos de perdas, quebras, roubo ou extravio e deterioracdo alegados pelo
autuado.

Em relagdo aos julgamentos anexados aos autos, destaca que as seguintes situagdes t€m que ser
analisadas:
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a) Ndo se estd aqui defendendo a ndo observincia das perdas de mercadorias em
levantamento quantitativo de estoque. O que se pugna neste momento é que para essas
perdas serem levadas em consideracdo elas devem estar efetivamente comprovadas em
livros e documentos oficiais da empresa para conferirem autenticidade ao que se estd
afirmando, o que ndo ocorre no presente caso;

b)  As decisoes tratam de produtos especificos de determinadas atividades que ndo se
coadunam com a atividade da autuada, com excegcdo da carne (julgamento de fl. 287),
produto este que foi efetivamente retirado do levantamento quantitativo de estoque,
conforme jd dito anteriormente.

Quanto as devolucdes, esclarece que todas foram contempladas, ja que as mesmas interferem na
movimentagdo dos estoques, tanto que os CFOP’s 5202 e 6202 podem ser claramente vistos nos
relatorios de Notas Fiscais de Saidas que estdo contidos no CD-R anexado a fl. 15.

Com relacdo a alegacdo de que foi exigido ICMS e ndo o estorno do crédito fiscal, afirma que ndo
existe na escrita fiscal da empresa nenhuma comprovacao de quebras, sejam elas normais ou
anormais, para que pudessem ser cotejadas pela fiscaliza¢do. Portanto, argumenta que no roteiro
de auditoria — levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado — ndo ha que se falar em perdas que pudessem interferir no resultado obtido, como
também em estorno de crédito ja4 que em nenhum momento, no periodo fiscalizado (exercicios de
2008 e 2009), houve lancamentos ou emissdo de documentos fiscais que pudessem ensejar este
tipo de perdas ou estorno.

Considerou totalmente descabidas as afirmac¢des do autuado que o débito foi apurado por
presungdo, explicando que o levantamento que resultou a acdo fiscal, foi, exclusivamente,
elaborado com base nas notas fiscais de entradas e saidas, nos langcamentos efetuados nos livros
de Registro de Entradas e Saidas e nos livros de Registro de Inventério referentes aos exercicios
fiscalizados.

Explica que o resultado obtido, que fundamenta as infracdes em comento, pode ser claramente
comprovado através da simples andlise dos documentos oficiais do autuado, bem como, dos
diversos demonstrativos elaborados, todos acostados ao processo nos Anexos 3, 4 e 5, fls. 97 a
250, os quais, explicitam com clareza e exatiddo todo o produto objeto da exigéncia fiscal, que
foi constituida com estrita observancia aos preceitos da Portaria n® 445/98.

Assim, diz que o Sujeito Passivo em sua defesa como um todo tenta anular provas materiais
irrefutiveis sem ao menos contradizé-las, sem trazer ao processo novos elementos materiais
vdlidos, ou seja, tenta fazé-lo apenas com construgdes juridicas, contudo sem comprovar
efetivamente o que afirma.

Em relacdo ao pedido do autuado para realizacdo de diligéncia, aduz que o atendimento desta
solicitagdo é de competéncia dos Senhores Julgadores o pronunciamento sobre o deferimento ou
nao do pedido.

Quanto ao pedido para cancelamento das multas, salienta que as referidas multas de 70% estao
amparadas pelo artigo 42, inciso III da Lei n° 7.014/96; ja as multas de 60% estao todas previstas no
artigo 42, da Lei n° 7.014/96, sendo o inciso VII, alinea “a” para a infra¢do 01; o inciso II, alinea

[IPi]

a” para a infragdo 02 e o inciso II, alinea “d” para a infracao 04.

Assim, diz que ndo ha previsdo legal que autorize o afastamento pleiteado e falece competéncia
ao autuante para se pronunciar a respeito da ilegalidade ou inconstitucionalidade da mencionada
lei, e que por haver norma legal em vigor e com eficdcia plena ndo se pode atender a solicitagao
do autuado.

No tocante a aplicacdo do principio da interpretacdo mais favordvel ao contribuinte, no
entendimento do autuante, ndo ha como prosperar a aplicacio desse principio, uma vez que nao
existem duvidas quanto as infragdes imputadas ao autuado, nos termos do Artigo 112 do CTN.
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Concluindo que o autuado ndo trouxe elementos ao processo que pudessem elidir as presentes
acusacoes fiscais, pugna pela procedéncia do Auto de Infracdo.

Através do processo SIPRO n° 192133/2013-1, fls. 362 a 364, o autuado requereu a juntada do
comprovante parcial do débito no valor de R$508.509,33, fl. 366, referente a infracdo 02, e também
requereu a juntada dos comprovantes de pagamento do imposto por antecipagdo parcial e pelo
regime normal/antecipado referente aos periodos de janeiro a junho de 2008, fls. 368 a 391,
correspondente aos periodos que entende ja decaidos e homologados tacitamente, nos termos do
art.156, Vv, c/c art.150, § 4°, todos do CTN e ratificado pelo STJ em recurso repetitivo.

ApOs o processo ser pautado para julgamento, o patrono do autuado através do Processo SIPRO n°
053355/2014-6, fls. 404 a 429, fez a juntada de copias julgamentos do CONSEF através dos Acordaos
JJF n® 0273-01/13 € CJF n°® 0065-13/12.

VOTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infragdo constato que a
sua composi¢cdo, processamento e formalizagdo se encontram em total consondncia com o
RICMS/97 e com o0 RPAF-BA/99, ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos
materiais e essenciais, pois os fatos geradores do crédito tributdrio estdo constituidos nos
levantamentos efetuados pelo autuante com base nos documentos fiscais do contribuinte
autuado.

Quanto a argiiicdo decadéncia dos fatos geradores do periodo de janeiro a junho de 2008, em
relac@o as infracdes 01 e 02, e os exercicios de 2008 e 2009 em relacdo as infragdes 03 a 05, com
fulcro no artigo 150, § 4°, combinado com o artigo 156, inciso V, do Cédigo Tributdrio Nacional,
porque a ciéncia do Auto de Infracdo ocorreu em 04/07/2013, que verifico que ndo assiste razao ao
defendente, sendo vejamos.

A discussdo reside, pois, na possibilidade ou ndo de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio relativo aos periodos citados, ante a disposicdo do artigo 173, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional.

A controvérsia que se estabelece, por conseguinte, ndo diz respeito a matéria das exigéncias
naquele periodo. Instaura-se em questionamento juridico, quer seja, se houve ou ndo lancamento
vélido pelo Fisco, diante da regra de caducidade do direito de o Fisco de constituir o crédito
tributério.

Consoante o disposto no artigo 173, inciso 1, do ctn, "o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

Ja o paragrafo tinico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido
iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatdria indispensavel ao lancamento".

Ou seja, o entendimento no ambito do conser € de que a regra geral em matéria de decadéncia, no
que toca ao 1cMms, € de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, para formalizar
o crédito tributdrio respectivo ndo pago no todo ou em parte a época propria, sob pena de
caducidade do direito ao crédito pelo seu nao exercicio.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos citados periodos, considerando-se que o
lancamento ocorreu em 28/06/2013, a contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a
constituicdo do crédito tributdrio iniciou-se em 01/01/2008, findando-se em 31/12/2012, ndo
ocorrendo a alegada decadéncia.

Quanto ao pedido do autuado para que sejam afastadas as multas aplicadas de 70% (infracdes 03 e
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05) e de 60% (infragdes 01, 02 e 04), por considerd-las abusivas, e com carater confiscatdrio,
observo que a sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo €
prevista no artigo 42, inciso II, “a”, e “d”, VII, “a”, e 111, da Lei n°® 7.014/96, sendo que as alegagdes
concernentes ao seu carater confiscatério ndo devem ser apreciadas por estar prevista na citada

lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Desta forma, com relagdo ao argumento defensivo de que a multa € confiscatéria, a mesma estd
prevista no dispositivo acima citado, portanto € legal. Também ndo pode ser acatado o pedido de
sua exclusdao ou reducdo, visto que a penalidade imposta estd vinculada a infracdo cometida, e
este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de
multa decorrente de obrigacdo principal, competéncia exclusiva da Camara Superior deste
CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Além disso, constato que quando da apresentacdo da peca impugnatéria, o Contribuinte fez dela
constar o pedido de realizacdo de diligéncia e/ou pericia, formulando os quesitos as fls.294 a 295.
No entanto, a realizacdo da mesma, seja pelas indagagdes contidas nos quesitos apresentados,
seja pelo que dos autos ji se tem, desnecessdria se faz a realizagdo da prova pericial para o
julgamento do presente feito, pelo se a rejeita na forma do art.147, inciso I, do RICMS/97. Assim,
quanto a pericia requerida ressalto que a mesma em nada acrescenta aos fatos ndo contribuindo
para o deslinde da questao.

Ademais a prova pericial s6 deve ser realizada quando do conjunto de provas dos autos ndo for
possivel definir-se com clareza a infracdo imputada ao contribuinte.

Nesta linha entendo que a pericia pleiteada pela Impugnante além de ndo preencher os
pressupostos essenciais a sua realizagcdo, ainda que realizada ndo traria nenhum elemento novo
para o deslinde da questao.

Portanto, considerando que os autos contém todos os elementos para a decisdo sobre a lide, ou
seja, os elementos dos autos sdo suficientes para elucidagdo dos fatos questionados, tornando-se
despiciendo o objeto da diligéncia ou pericia requerida, motivo pelo qual, com fulcro no art.147,
inciso I, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado. Ressalto que o processo foi submetido a
pauta suplementar do dia 29/10/2013, visando a realizacdo de diligéncia, sendo decidido pela
desnecessidade de tal diligéncia, por conter os autos todos os elementos necessdrios para a
decisdo sobre a lide.

No mérito, verifico que das cinco infracdes contempladas no Auto de Infracdo, o débito relativo
a infrag¢do 02, no valor de R$314.968,06, é totalmente subsistente, porquanto, o sujeito passivo as
reconheceu como devida a infragdo, inclusive, comprovou o devido recolhimento, conforme DAE
a fl.366, no valor de R$508.509,33 (valor principal R$314.968,06 + R$136.847,05 acréscimos
moratorios + R$58.694,22 multa por infragdo).

Quantos as demais infragdes contempladas no Auto de Infracdo, quais sejam 01, 03, 04 € 05, pelo
que foi relatado, o autuado as impugnou totalmente, para as quais, apds analisar as pecas
processuais, passo a proferir meu voto.

INFRACAO 01 - 01.04.01 - CREDITO INDEVIDO (CREDITO FISCAL PRESUMIDO)

N

Refere-se a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, no periodo de
janeiro de 2008 a 31 de dezembro de 2009.

Os valores dos créditos fiscais considerados como indevidos encontram-se discriminados nos
demonstrativos as fls.18 a 23 (ultimas folhas), e no CD-R a fl.15, cujas mercadorias objeto da
autuacdo tratam-se de materiais de acondicionamento, relativamente a PALETES, CAIXAS
PLASTICAS de produtos Hortifruti-granjeiros e BIN PLASTICO para melancia, os quais, em suas
remessas e retornos, foram considerados pela fiscalizacdo como produtos isentos, com fulcro no
artigo 19 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97.

O langamento do débito deste item foi impugnado com base na alegacdo de que em relacao aos
produtos objeto da autuacio, o seu procedimento de utilizar o crédito fiscal na entrada, e quando

ACORDAO JJF N° 0039-02/14 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

da saida ou circulagdo das referidas mercadorias, debitar o ICMS nos documentos fiscais, tendo
juntado como elemento de prova cépias de notas fiscais de transferéncias (fls.326 a 335).

Outro argumento defensivo € que a isencao prevista no artigo 19 do RICMS/BA ndo € aplicdvel aos
bens que foram objeto da autuacdo, e que o citado artigo refere-se unicamente a vasilhames,
recipientes e embalagens, inclusive sacarias.

O RICMS/Ba aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, na SUBSECAO VI - Da Isencdo das Remessas de
Vasilhames, Recipientes e Embalagens, estabelece no artigo 19, inciso I, e pardgrafo 2° e 3°, in
verbis:

Art. 19. Sdo isentas do ICMS as remessas e os retornos de materiais de acondicionamento
ou embalagem:

I - nas saidas de:

a) vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria, quando ndo cobrados do
destinatdrio ou ndo computados no valor das mercadorias que acondicionarem, e desde
que devam retornar ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular (Lei
Complementar n° 4/69, Conv. ICM 15/89 e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 113/89, 93/90 e 88/91);

b) vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria, em retorno ao estabelecimento
remetente ou a outro do mesmo titular ou a depdsito em seu nome, devendo o transito ser
acobertado por via adicional da Nota Fiscal relativa a operacdo de que trata a alinea
anterior (Lei complementar n° 4/69, e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 113/89, 93/90 e 88/91);

(....)

§ 2° As Notas Fiscais, emitidas para a movimentagdo dos “paletes” e “contentores” a que
se refere o pardgrafo anterior, serdo lancadas nos livros proprios de entrada e de saida de
mercadorias com utilizagdo apenas das colunas “Documento Fiscal” e “Observagoes”,
indicando-se nesta a expressdo “Paletes” da empresa ... (a proprietdria)” e, além dos
requisitos exigidos, deverdo conter (Convs. ICMS 44/98 e 4/99):

$ 3° Para os fins do disposto no § 1°, considera-se como (Convs. ICMS 44/98 e 4/99):

I- “palete”, o estrado de madeira, pldstico ou metal destinado a facilitar a movimentacado,
armazenagem e transporte de mercadorias ou bens;

II - “contentor”, o recipiente de madeira, pldstico ou metal destinado ao
acondicionamento de mercadorias ou bens, para efeito de armazenagem e transporte, que
se apresenta nas formas a seguir:

a) caixa pldstica ou metdlica, desmontdvel ou ndo, de vdrios tamanhos, para o setor
automotivo, de produtos quimicos, alimenticios e outros;

b) caixa pldstica ou metdlica, desmontdvel ou ndo, de vdrios tamanhos, especifica para o
setor hortifrutigranjeiro;

¢) caixa "bin" (de madeira, com ou sem “palete” base especifica para frutas, hortalicas,
legumes e outros.

Portanto, o autuado deve cumprimento a norma acima transcrita, combinada com os Convénios
ICMS 44/98 e 04/99, qual seja, que sdo isentos os “paletes” e “contentores” e demais produtos
autuados, em suas remessas e retornos, bem como, deve emitir e escriturar a documentacao fiscal
relativa 2 movimentacao desses produtos.

Assim, considerando que de acordo com a legislacao citada, os produtos objeto da autuacdo sdo
isentos, foi correto o procedimento da fiscalizagdo em exigir o imposto apropriado
indevidamente, merecendo ressaltar que a jurisprudéncia desta matéria, no ambito do CONSEF, é
que tais materiais ndo ensejam o direito ao creditamento do imposto, a exemplo do Acérdios JJF
n° 0247-02/12 e CJF N° 0242-13/13. Portanto, em face dos citados acérdaos, considero inplicaveeis a
jurisprudéncia citada na peca defensiva.
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Desta forma, o argumento defensivo de que tem direito ao crédito fiscal em atencdo ao principio
da ndo-cumulatividade ndo prospera, tendo em vista a legislacdo citada, nio merecendo também
acolhimento a pretensdao do autuado para refazimento de sua escrita fiscal, pois ao ser detectado
o uso indevido de crédito fiscal cabe a sua cobranga dos valores nominais lancados. Se o autuado
entende que sua escrita precisa ser refeita deve formular pedido nesse sentido a autoridade
fazendéaria da sua circunscri¢do fiscal, obedecendo o disposto no artigo 236 do RICMS/87. Entendo
ndo cabe a fiscalizacdo refazer o “conta corrente fiscal do ICMS”, mas sim, ao autuado, inclusive
tendo conhecimento em outras autuacOes desta questdo, teve oportunidade de sanar a
irregularidade apurada, sem a aplicacdo da multa, antes do inicio da acdo fiscal que resultou na
presente autuacao.

Ressalto que nao existe divida em relacdo a destina¢do de acondicionamento dos bens, objeto da
exigéncia fiscal, inexistindo comercializacdo, inclusive o préprio autuado reconheceu em sua
defesa e em outras autuagdes que os bens ndo sdo comercializados, mas auxiliam o transporte
das mercadorias comercializadas e, por conseguinte, apresentam apenas movimentagdes fisicas
de entrada e saida do estabelecimento autuado, inclusive citou a jurisprudéncia do CONSEF
através do ACORDAO JJF N° 0247-02/12, A.1. N° 269352.0025/12-0 em nome do AUTUADO BOMPRECO
BAHIA SUPERMERCADOS LTDA, concluiu pela procedéncia da autuagdo em razio das mercadorias
estarem beneficiadas pela isen¢do prevista no artigo 19 do RICMS/97.

Pelo acima alinhado, concluo que restou caracterizada a infracdo, ou seja, a apropriacdo de
crédito do ICMS nas operagdes de retornos dos pallets, caixas pldsticas de produtos
hortigranjeiros, bin plasticos e camisdo térmico, bens que auxiliam o transporte das mercadorias
comercializadas, em afronta ao disposto no art. 19 do RICMS/97 que prevé a isencdo do ICMS
nessas operagdes, razao porque, ficam mantidos os valores lancados no auto de infragdo neste
item da autuacao.

Infragdes 03, 04 € 05

O débito destas infracdes foi apurado através de levantamento quantitativo de estoques, relativo
aos exercicios de 2006 a 2008, cujo calculo do débito de cada infragcdo foi apurado, com base na
Portaria n° 445/98, qual seja, com base:

e Na omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem a emissdao de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, levando-se em conta, para o célculo do imposto, o
maior valor monetario — o das saidas tributdveis, conforme demonstrativos e documentos as
fls.98 a 236, e CD a fl. 15 (infragao 03).

e Na falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal,
decorrente da omissdo do registro em sua escrita de entrada de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria, conforme demonstrativos e documentos as fls. 238 a 243 (infragcao
04).

e Falta de recolhimento do ICMS, na condicdo de responsdvel solidédrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadoria sujeita ao regime de substituicdo
tributdria, conforme demonstrativos e documentos as fls. 245 a 250 (infragao 05).

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias € um roteiro de auditoria que objetiva a
conferéncia da regularidade da movimentacdo quantitativa de determinado periodo, toma por
base as quantidades dos estoques inicias e finais, as entradas, apurando as saidas reais que
comparadas com as notas fiscais de saidas, se resultar diferenca, leva a conclusdo de que esta
diferenca decorre de saidas de mercadorias ndo registradas. E foi exatamente com base na
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apuracdo através de levantamento quantitativo que a fiscalizacdo fundamentou estes itens da
autuacdo, tomando por base, exclusivamente, as notas fiscais de entradas e saidas, nos
lancamentos efetuados nos livros de Registro de Entradas e Saidas e nos livros de Registro de
Inventério referentes aos exercicios fiscalizados, declarados no arquivo SINTEGRA.

O resultado obtido, que fundamenta as infra¢cdes em comento, estdi comprovado através dos
diversos demonstrativos elaborados, todos acostados ao processo, fls. 97 a 250, os quais,
explicitam com clareza e exatiddo todo o produto objeto da exigéncia fiscal, que foi constituida
com estrita observancia aos preceitos da Portaria n® 445/98.

Portanto, o trabalho fiscal obedeceu ao roteiro de auditoria de estoques citado, e o débito foi
calculado seguindo os procedimentos previstos na Portaria n® 445/98, e consta em cada
demonstrativo que o autuado recebeu uma coépia, inclusive em CD, fl.15, e exerceu com
plenitude a ampla defesa e o contraditério, conforme Recibo de Arquivos Eletronicos a fl.14.

Ao impugnar estes itens da autuacdo, o sujeito passivo alegou que o autuante apresentou apenas
planilha resumo da auditoria de estoques, sem ter apresentado dados analiticos que abrangessem
a totalidade das operagdes realizadas nos exercicios fiscalizados. Esta alegacdo ndao merece
prosperar, pois conforme Recibo de Arquivos eletronicos a fl. 14, o autuado recebeu o CD de
fl.15, no qual, verifiquei que constam todos os levantamentos e demonstrativos de apuracao do

débito, intitulados de: DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES; SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS MAIOR QUE A DE ENTRADAS; DEMONSTRATIVO DE CALCULO DO PRECO MEDIO A
PARTIR DE VALORES DO INVENTARIO; RELATORIO DAS MERCADORIAS SELECIONADAS:;
DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO PRECO MEDIO — ENTRADAS; DEMONSTRATIVO DO CALCULO
DO PRECO MEDIO - SAIDAS; LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DAS ENTRADAS; E

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DAS SAIDAS, onde estdo especificadas e relacionadas as
quantidades das entradas e das saidas e o nimero dos respectivos documentos fiscais; o0s
estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, € a demonstracdo de apuracdo do débito de
cada periodo, permitindo ao sujeito passivo o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Outra questdo abordada na defesa diz respeito as alegacdo de que o trabalho fiscal contém erros
materiais, quando cita a fl. 279: ...quando comparamos os dados trazidos pelo Fiscal Autuante
com a contabilidade da empresa, verificamos incongruéncias no tocante a valores e quantidades
compradas, vendidas e estocada, fragilizando o auto de infracdo sub examine.

Nao merece acolhimento esta alegagdo, tendo em vista que conforme dito acima, o autuante
seguiu as determinagdes da Portaria 445/98, nao havendo qualquer impedimento legal para que
sejam reunidas mercadorias em grupos ou subgrupos. Também ndo existe vedacdo para que seja
exigido o débito, para o mesmo periodo, sobre omissao de entrada e omissao de saida, desde que
obedecido as orientacdes da citada portaria.

Quanto a argumenta¢do de que na infracdo 03 ndo foi levado em consideragdo as possiveis
“perdas normais no processo de comercializacdo, armazenagem, expedi¢do e distribuicao do
estabelecimento, bem como o indice relativo a devolu¢do dos produtos devido ao prazo de
validade vencido, deteriorizacdo, quebra de estoques etc., observo o seguinte.

No caso das alegadas perdas e quebras no processo de industrializacdo e comercializacdo,
entendo que caberia ao autuado e ndo ao autuante, comprovar tais ocorréncias para que fossem
consideradas no levantamento quantitativo. Nada disso ocorreu por parte do autuado.

Portanto, ndo hd que se falar no caso em apreciagcdo que foi exigido imposto sem a ocorréncia de
fato gerador. Ressalto que no caso da infragdo 03, considerando que o débito foi apurado
mediante levantamento quantitativo, onde restou caracterizada a ocorréncia de diferencgas tanto
de entradas como de saidas, sendo lancado o imposto sobre a diferenca das saidas, por ser maior
que a de entradas. Ndao merece, portanto, prosperar a alegacdo de que deveria ser exigido o
estorno de crédito fiscal.

Desta forma, quanto a alegacdo de que na infragc@o 03 foi exigido o ICMS sobre o valor das saidas
e ndo o estorno do crédito fiscal, nada foi provado neste sentido. Se de fato ocorreram perdas no
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periodo comercializado, hipétese ndao comprovada, realmente deveria o préprio autuado ter
efetuado o estorno previsto no artigo 100, inciso V, do RICMS/BA.

Também ndo acolho o argumento defensivo de que as infra¢des 03, 04 e 05 foram apuradas com
base em presuncdo, visto que, conforme descrito acima os débitos sdo decorrente de omissao de
saidas de mercadorias tributadas; da falta de recolhimento do imposto por antecipacgao tributdria
sobre mercadorias do regime de substituicdo tributdria; e do imposto na condi¢cdo de responséavel
solidario referente a omissdo de registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, e foram apuradas com base nos documentos fiscais do proprio
contribuinte.

No que tange a alegacdo de que os elementos utilizados seriam irreais, esta alegacdo nao
corresponde com os fatos, pois no levantamento quantitativo estdo especificadas as quantidades
que foram extraidas da escrita fiscal e dos documentos fiscais do autuado.

Mantido o débito lancado nos itens 03, 04 € 05.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

VOTO (em separado, quanto a arguicao de decadéncia e quanto a infracao 1)

Trata-se do Auto de Infragdo n° 281424.0002/13-1 lavrado, em 28/06/2013, para exigir o ICMS de
R$2.118.503,59, inerente aos exercicios de 2008 e 2009, sendo que a Infracdo 1 decorre da utilizacao
indevida de crédito fiscal, no valor de R$1.098.423,19, referente as operacdes isentas nas entradas
de materiais de acondicionamento (paletes, caixas pldsticas e bin pldsticos para melancia).

Apesar de concordar com o entendimento do Relator de que, no presente lancamento de oficio,
ndo havia operado a decadéncia referente ao periodo de 01/01/2008 a 30/06/2008, como alega o
defendente, o fago sob outra fundamentagdo, visto que as operacdes relativas ao citado periodo
ndo tinham sido atingidas pela decadéncia do direito do Estado constituir o crédito tributario,
pois, com fundamento na previsao legal contida no § 4° do artigo 150 do CTN, o qual dispde que
“Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador...”, a legislacdo pertinente no Estado da Bahia, insita no § 1° do art. 28 da Lei. n°
3.956/81 (COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipotese
tributdria de incidéncia como o momento a partir do qual se iniciaria a contagem do prazo
decadencial para constituicdo do respectivo crédito tributdrio.

Ademais, devo ressaltar que, embora o § 4° do artigo 150 do CTN estabeleca que o prazo
decadencial, em relacdo aos tributos sujeitos ao langamento por homologacao, deva ser contado a
partir da ocorréncia do fato gerador, parte da doutrina tem entendido que tal prazo estd
relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, ap6s decorridos cinco anos previstos legalmente, € aceito pelo sujeito
ativo da relacdo tributéria.

Porém, ndo se pode falar em “tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo” quando ndo hi
oferecimento a tributacdo, pois, no caso concreto, conforme consta da acusacdo fiscal, o
contribuinte ndo tributou os valores exigidos decorrentes da apuragdo através da auditoria de
estoque (infracdes 3, 4 e 5), como também em relacdo aos créditos indevidos, visto que a tnica
exacdo decorrente de recolhimento a menor do ICMS foi a infracdo 2, reconhecida e recolhida
pelo sujeito passivo.

Assim, neste caso, ndo ha o pagamento antecipado, logo, o prazo para contagem da decadéncia
deve ser o previsto no art. 173, I, do CTN e em conformidade com o previsto na legislacao baiana.
Logo, também por este contexto, no presente caso, a constituicdo do crédito tributdrio se deu
dentro do prazo, visto que o lancamento de oficio ocorreu em 28/06/2013.

Quanto a decisao de mérito da infracdo 1, no que tange a alegacdo defensiva de que ndo houve
prejuizo financeiro ao Estado, ha de se ressaltar que ja se comprovou, através de auditoria de
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estoque (Auto de Infragdo n° 279459.0002/09-4 — Acérdao JJF n® 0287-05/11), a ocorréncia de saidas
de tais materiais de acondicionamento sem documentacao fiscal, o que demonstra a existéncia de
prejuizo para o Estado, pois o crédito fiscal indevido ndo é necessariamente anulado pelo débito
fiscal lancado na saida dos mesmos produtos, como alega o defendente, haja vista que, por se
tratarem de bens fungiveis, os quais ndo possuem identificagdao prépria, nao se pode apurar se as
mesmas quantidades sairam e com os mesmos valores, de forma a se anular o crédito indevido
com o indébito fiscal, conforme alega o apelante.

Diante destas consideragdes, voto subsistente a infracao 1.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 281424.0002/13-1, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.118.503,59, acrescido das multas de 60% sobre
R$1.471.016,99 e de 70% sobre R$647.486,60, previstas no artigo 42, II, “f” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de margo de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO
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