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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0037-01/14

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE VALORES LANCADOS NO LIVRO
REGISTRO DE SAIDAS DE MERCADORIAS COM O VALOR DO

LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. Os dados
levantados na autuacdo nao correspondem aqueles do

periodo fiscalizado. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O sujeito passivo
comprovou o recolhimento do imposto devido em
momento anterior ao da acdo fiscal Infracdes elididas.
Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 28 de junho de 2013 e refere-se a cobranca de ICMS
no valor de R$ 26.416,40, bem como multa no percentual de 60%, pela constatacdo das seguintes
infragdes:

Infracdo 01. Recolhimento a menos de ICMS, em decorréncia de divergéncias entre os valores
lancados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuracao
de ICMS, conforme demonstrativo e planilhas anexas ao feito, totalizando R$ 4.032,91, fatos
verificados nos meses de margo a outubro e dezembro de 2011.

Infragdo 02. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativa as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
e/ou do exterior, relacionadas nos anexos 88 e 89, constatacao verificada frente aos meses de outubro
e novembro de 2011, totalizando R$ 22.383,49.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacao ao lancamento constante as fls. 225 a 228, onde
argiii em sua defesa, que ndo concorda com o lancamento, diante do fato de que, em relacdo a
infracdo 01, o autuante, ao realizar Auditoria da Conta Corrente Fiscal de marco a dezembro de 2011,
cometeu equivoco, ao considerar os lancamentos do livro Registro de Saidas do ano de 2010,
conforme pode-se constatar no confronto dos valores da planilha elaborada e constante do Auto de
Infracdo com as folhas do livro de Saida de Mercadorias (LRS) dos anos de 2010 e 2011, que anexa,
evidenciando que ndo existe diferenca a recolher em todos os meses, ficando evidenciada a
inexisténcia das alegadas diferencas.

Ja em relagdo a infragcdo 02, aduz que os valores do ICMS por antecipacio referentes a substituicdo
tributaria dos meses de Outubro e Novembro de 2011, com vencimento em 25/11/2011 e 25/12/2011,
respectivamente, apurados através de planilha que anexa, foram: em outubro, R$ 6.356,57 €
novembro, R$ 16.305,04, no total de R$ 22.661,61, ao invés do valor lancado (R$ 22.383,49.), o qual foi
parcelado em 23 de fevereiro de 2012, através do Processo Administrativo Fiscal n° 028481/2012-0,
com entrada e restante dividido em 29 parcelas, sendo que o referido parcelamento se encontra ativo
junto a SEFAZ, conforme cdpia de informagdes do processo, detalhe do parcelamento e extrato dos
pagamentos a partir de fevereiro de 2012, anexado aos autos.
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Ao final, pede a improcedéncia do langamento.

Informacdo fiscal prestada a fl. 358 a 361 pelo autuante argumenta que levando-se em consideragdo
os principios da verdade material, da legalidade objetiva, bem como para evitar argiiicao de
nulidade pela impugnante, consubstanciados nos dispositivos transcritos do RPAF/99, constata e
reconhece que, efetivamente, em parte, a autuada tem razao.

No tocante a infracdo 01, informa que houve um equivoco de sua parte, com relacdo aos dados
constantes e referentes ao exercicio de 2011 fiscalizado, sendo apurado na auditoria relativa a
fiscalizacdo correspondente ao periodo de 2009 a 2011, o constante do demonstrativo e planilha do
presente processo. Contudo, ao efetuar o langcamento dos dados na planilha/demonstrativo acima
referido, fora constado que, na transferéncia de dados do periodo apurado no Livro Registro de
Saidas de 2010 em confronto com os dados levantados do exercicio de 2011 de forma equivocada;
apurou-se, dessa forma, um saldo devedor no valor de R$ 4.032,91, conforme consta as fls. 226 do
processo quando, na realidade, revisando a auditoria efetuada, verificou que nenhum imposto €
devido neste periodo (exercicio 2011), tendo apresentado novo demonstrativo devidamente
retificado com os dados corretos, sanando, desta forma, o equivoco do langamento da Infracao 01.

Em relagdo a infragcdo 02, a impugnante apresentou Dentncia Espontanea em 30 de janeiro de 2012,
relativa ao débito reclamado e requereu parcelamento do mesmo; processo de parcelamento sob n°
178512-5 (fls. 353/354), deferido e com o parcelamento ativo.

Por tais motivos, requer que o lancamento seja julgado improcedente, acatando-se a alegacdo
defensiva.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma duas infracdes arroladas pela fiscalizagdo: recolhimento a menor
de ICMS, em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no Livro Registro de Saidas de
Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuracdo de ICMS (infracdo 01), e falta de
recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativa as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior,
relacionadas nos anexos 88 e 89 (infragcdo 02).

A apreciacdo deste lancamento, atendendo ao pleito defensivo, carece tdo somente de avaliacdo
fatica dos documentos trazidos pelo autuante quando da constituicao do crédito tributério, e aqueles
coligidos pelo sujeito passivo em sua impugnagao.

Isso em nome do principio da verdade material, uma vez que no processo administrativo o julgador
deve sempre buscar a verdade, ainda que, para isso, tenha que se valer de outros elementos além
daqueles trazidos aos autos pelos interessados. A autoridade julgadora ndo est4 obrigada a restringir
seu exame ao que foi alegado, trazido ou provado pelas partes, podendo e devendo buscar todos os
elementos que possam influir no seu convencimento.

No ambito administrativo, seguindo a orientacdo judicial, o dnus da prova € do autor, no caso, o
Fisco, salvo na hipétese de presuncio absoluta do Fato Gerador, quando, entdo, se d4 a inversao do
onus da prova, ou seja, € o contribuinte que deve provar também fato que impede, modifica ou
extingue o direito consubstanciado no lancamento, sendo que todas as provas obedecem ao
principio da persuasao racional motivada do julgador, consoante artigo 93, inciso X, da Constitui¢ao
Federal, combinado com o artigo 131 do CPC, pois elas ndo t€ém prévio peso taxado de valor, mas
deve a autoridade explicitar e fundamentar o seu convencimento.

Contudo, a produ¢do de provas deve obedecer aos requisitos do artigo 332 do CPC, bem como
equilibrar os principios gerais que norteiam o direito, notadamente o da ampla defesa, da celeridade
e o da efetividade, ndo se descuidando quanto a obediéncia a legalidade dos atos administrativos.
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Diante do exposto, pode-se concluir que a valoracdo das provas a luz do principio da verdade
material deve obedecer os principios constitucionais € as normas atinentes ao processo, buscando-se
a maior verossimilhanca possivel dos fatos alegados pelo agente administrativo, e permitindo ao
contribuinte utilizar-se da produ¢do de todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando
possiveis no caso concreto.

Analisando o feito, especialmente aqueles elementos trazidos pelo autuante, constato, em relacdo a
infracdo 01, que o mesmo indicou no demonstrativo de fl. 05, para o més de marco de 2011, como
lancado no Registro de Saidas o valor de R$ 1.040,57, ao passo que o contribuinte teria langado no
registro de saidas o valor de R$ 409,47, resultando em uma diferenca de R$ 631,10.

Ja nas cdpia constante a fl. 27 e no mesmo periodo acima indicado, da andlise dos livros do sujeito
passivo trazidos em cépia pelo autuante, verifico que, as saidas informadas e escrituradas montaram
em R$ 409,47, sendo que nos demais documentos trazidos pelo autuante, ndo se encontra o livro
Registro de Saidas de Mercadorias para que se fizesse o devido cotejamento, elemento essencial
para o deslinde da matéria discutida.

Este livro somente foi trazido pelo contribuinte autuado, por ocasido da apresentacdo da defesa,
constando nas fls. 277 e 278 cdpias dos langcamentos referentes ao més de marco de 2010, o total de
R$ 1.040,57, relativo ao imposto langado a débito.

Ja as fls. 314 a 316, consta cOpia do livro o livro Registro de Saidas de Mercadorias, do més de
mar¢o de 2011, no qual, o valor do imposto lancado a débito € de R$ 409,47, o que confirma a tese
defensiva.

Mesma situacio ocorre nos demais meses da autuagdo, conforme denotam os documentos de fls. 317
a 348 o que confirma a assertiva defensiva de que os dados considerados pelo autuante foram
extraidos dos livros do ano de 2010, ao invés do de 2011, o que levou ao préprio autuante a
reconhecer o cometimento do equivoco, e solicitar a improcedéncia do lancamento quanto a este
item, a qual acolho, julgando a infra¢do 01 improcedente.

Para a infrac@o 02, a argumentagdo defensiva € de que, em momento anterior a autuacao, ja havia
reconhecido a existéncia do débito, inclusive em valor maior do que o lancado, e realizado o devido
parcelamento do montante, razio pela qual a infracdo € insubsistente.

De acordo com os documentos acostados as fls. 352 a 356, em 23 de fevereiro de 2012, o sujeito
passivo protocolou junto a Inspetoria de Itabuna, solicitacdo de parcelamento de débito, a qual foi
tombado sob o nimero 028481/2012-0 (fl. 352), sendo o débito parcelado, codificado como 1145, ou
seja, ICMS Antecipacao Tributdria, relativo aos meses de outubro e novembro de 2011, nos valores,
respectivos de R$ 6.356,57 e R$ 16.305,04 (fl. 353), o que totaliza R$ 22.661,61. J4 o demonstrativo
inicialmente elaborado pelo autuante, aponta débito de R$ 6.243,40 e R$ 16.140,09, ou seja, valores
ligeiramente inferiores aos constantes do parcelamento realizado.

A fl. 354, consta extrato do SIGAT, onde tal parcelamento encontra-se registrado, inclusive com os
dados bancérios para realizacdo do débito das parcelas, estando presente, ainda, a comprovagao de
pagamento de parcela do mesmo, no valor de R$ 832,00, relativo a inicial (fl. 355).

A legislacdo pertinente ao parcelamento de débitos tributdrios geralmente determina que tal pedido

implica confissdo irretrativel da divida. O contribuinte, portanto, ndo pode, tendo pedido o
parcelamento, insurgir-se contra a exigéncia do tributo.
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No entendimento de Hugo de Brito Machado (Confissao de divida tributdria. 2003. Disponivel em:
http://www.hugomachado.adv.br), "Realmente, a confissdo pertine ao fato, enquanto situado no
mundo dos fatos, sem qualquer preocupagdo, daquele que faz a confissdo, com o significado
Jjuridico do fato confessado, vale dizer, com o efeito da incidéncia da regra juridica. Dai porque a
confissdo pode ser revogada se houve erro de fato, isto é, erro quanto fato confessado, mas ndo por
ter havido erro de direito".

Por seu turno, José Joaquim Calmon de Passos (Confissdo, na Enciclopédia Saraiva do Direito, v.18,
p.2.) assevera que "O melhor entendimento, entretanto, e hoje vitorioso, é o de que a confissdo é
uma declaragdo de ciéncia, uma declaracdo da parte sobre a verdade de determinado fato cuja
existéncia importa conseqiiéncia desfavordvel para quem admite essa verdade. Nada mais é,
portanto, do que um testemunho sobre fato que so diverge dos demais testemunhos por ser feito
pela propria parte e em contradicdo com seus interesses."

E conclui: "A confissdo, pois, é meio de prova ao lado de outros meios de prova que o direito
consagra, como sejam o documento, a pericia, o testemunho etc. Das demais so diverge pelo fato
de ser uma prova poderosa, probatio problantissima, como denominada por alguns, ndo podendo
ser ilidida facilmente. Essa particular forca probante da confissdo assenta em uma regra da
experiéncia, ou seja, a de que ninguém afirma, verdadeiros, sem que o sejam, fatos dos quais
decorrem para o confidente".

O sujeito passivo em momento algum contesta a confissdo, apenas a autuacdo, vez ja ter nao
somente reconhecido a existéncia do débito, como pelo fato de ja estar solvendo o mesmo, pela via
do parcelamento.

Conforme ja anotado acima, tal procedimento € anterior ao do langamento, que apenas ocorreu
quase um ano e meio apds tal reconhecimento, o que o torna totalmente ineficaz, sob o aspecto
juridico, vez que mantido, implicaria em bis in idem, frente a tal reconhecimento e recolhimento,
ainda que parcial, neste momento, mas ja devidamente reconhecido, na forma do artigo 155-A do
CTN.

Desta forma, o autuante reconheceu o equivoco cometido, em efetuar o lancamento de parcela que
nao poderia mais fazé-lo, motivo pelo qual entendo que a infracdo deva ser julgada improcedente.

Por tais razdes, voto no sentido de que o Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente na sua
totalidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracio n° 217445.0602/13-4 lavrado contra
ANTUNES FREITAS CALCADOS E CONFECCOES LTDA.

Sala de Sessdes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2014.
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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