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ACORDAO JJF N° 0036-06/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPA(;AO. Infragéo
reconhecida. b) IMPOSTO NAO DESTACADO EM
DOCUMENTO FISCAL. ¢) IMPOSTO DESTACADO A MAIS.
Itens reconhecidos. 2. PAGAMENTO DO IMPOSTO. a)
RECOLHEU A MENOR O VALOR LANCADO NO LIVRO

FISCAL. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO POR
ANTECIPACAO. MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA FORMA DOS ANEXOS 88

E 89. Aquisi¢do de mercadorias acobertada pelo regime
de substituicdo tributaria oriundas de unidades da
Federagao ndo signatdrias dos Protocolos ICMS n° 109/09
e 28/10, o contribuinte adquirente e alienante no Estado
da Bahia, é o responsdvel pelo lancamento e
recolhimento do imposto por antecipacdo nas saidas
internas, quando da entrada dessas mercadorias -
produtos de papelaria - no territério deste Estado. Item

subsistente. Infracdo insubsistente. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL

NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. a)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 10%

do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO

Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Itens reconhecidos. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA

DE APRESENTACAO. MULTA. a) QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. b) NOS PRAZOS PREVISTOS
NA LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Itens reconhecidos. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/06/2013, exige débito relativo ao ICMS, no valor de R$433.011,49,
inerente ao ano de 2012, conforme documentos as fls. 20 a 1.229 dos autos, em razao das seguintes

irregularidades:

1 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no montante de R$20.517,86, referente a
mercadorias adquiridas com o pagamento de imposto por antecipacdo tributaria. Consta da
descricdo dos fatos que € vedado, conforme previsto no artigo 290 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n° 13.780/12.

2 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no montante de R$27.473,46, referente a imposto
nao destacado em documento(s) fiscal(is).
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3 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no montante de R$12.148,00, em valor superior
ao destacado no(s) documento(s) fiscal(is).

4 Recolheu a menor ICMS no valor de R$235.218,09, em decorréncia de desencontro entre o(s)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS.

5 Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, o montante de R$54.552,02, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagao e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89.

6 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributacao sem o devido registro
na escrita fiscal, tendo como multa langada o valor de R$21.478,24.

7 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel(s) sem o devido registro na
escrita fiscal, tendo como multa lancada o valor de R$3.015,03.

8 Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intima¢do, com informacoes
das operacdes ou prestacdes realizadas, tendo como multa lancada o valor de R$57.228,79.
Consta da descri¢do dos fatos que o contribuinte deixou de apresentar arquivos eletronicos
com 0s seguintes registros: REGISTRO 54 (abril, setembro, outubro, novembro e dezembro de
2012); REGISTRO 74 (estoque inicial e final do ano de 2012) e REGISTRO 75 (abril, setembro
outubro, novembro e dezembro de 2012).

9 Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacio, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa de Transmiss@o Eletronica de Dados (TED),
tendo multa lancada no valor de R$1.380,00.

As fls. 1.237 a 1.238 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa de forma
parcial, destacando, inicialmente as infracdes 5, 6, 7 e 8, na qual apresenta os seguintes
esclarecimentos:

Em relagdo a infragdo 5, que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS referente as aquisi¢oes
de mercadorias procedentes de outras unidades da Federacdo e sujeitas a antecipacao tributdria,
no valor de R$54.552,02, entende ser improcedente a infragcdo, pois de acordo com o Protocolo
ICMS 21/2011 estabelece os estados abrangentes da substituicao tributéria.

Sobre o regime da substitui¢do tributaria diz que € devida quando celebrado o convénio entre os
Estados. Observa que as Notas Fiscais relacionadas referem-se a artigos de papelaria, conforme
planilha anexada no auto pelo préprio Auditor Fiscal. Além das informagdes do Protocolo diz ter
efetuado consulta a SEFAZ/BA sobre o procedimento da substituicdo tributdria quando nao
houvesse protocolo assinado entre os Estados e a informacgdo foi que ndo fizesse a antecipacio
tributdria e sim a antecipagdo parcial para as mercadorias oriundas de Estados que ndo tivessem
protocolos com a Bahia.

Assim, aduz que o entendimento aplicado foi em fun¢do da Legislacdo e da prépria orientagao
fiscal, uma vez que artigos de papelaria o protocolo assinado sdo com os estados da Bahia, Sdo
Paulo e Minas Gerais e as notas fiscais emitidas sdo dos Estados Goias, Rio Grande do Sul,
Paraiba, Distrito Federal, Santa Catarina, Parand, Rio de Janeiro, Alagoas e Cear4.

Sobre as infracdes 6 e 7 que diz ser decorrente da falta de registro na escrita fiscal de mercadorias
sujeitas a tributacdo que deram entrada no estabelecimento, sendo aplicada multa correspondente
a 10% (dez por cento) e 1% (um por cento) respectivamente sobre o valor comercial dessas
aquisicoes. Destaca que a falta do registro nao caracteriza inten¢do de dolo e méa fé por parte do
contribuinte, nem caracteriza prejuizo financeiro ao Erario Publico uma vez que o ndo
cumprimento da obrigac@o acesséria ndo gera crédito tributdrio ao Estado. Assevera que as notas
fiscais na sua maioria sdo de materiais de consumo da empresa. Diz que ndo houve critério por
parte do Auditor Fiscal ao estabelecer a distingdo entre os percentuais de 1% e 10% das notas
fiscais.
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Quanto a infracdo 8 que diz relacionar a falta de apresentagcdo de arquivos eletronicos exigidos
mediante intimacdo, contendo a totalidade das operacdes decorrentes das entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento e com detalhamento exigido na legisla¢do, sendo aplicada multa
correspondente a 1% (um por cento) sobre o valor das saidas ou entradas de mercadorias — o que
for maior em cada periodo de apuragdo. Contesta de forma parcial, pois aduz que foram
apresentados os arquivos de todos os meses com a excecdo do més de abril/2012, que em fungdo
de problemas internos no sistema da empresa, em que ndo conseguiu regularizar as pendéncias
em tempo habil determinado pelo Fiscal. Diz encaminhar, conforme anexo 1, os arquivos
enviados a Secretaria da Fazenda Estadual e destaca que a multa correspondente ao més de
abril/2012, que ndo consegui entregar o arquivo do SINTEGRA € de R$4.819,92. Os demais meses
foram entregues normalmente.

Assim, diante dos fatos expostos e comprovados levando em consideragdo o material
apresentado na fiscalizacdo e mencionados nesta defesa, onde predomina a boa fé do
contribuinte. Ademais diz que os equivocos apresentados ndo caracterizam dolo nem mi fé
contribuinte em lesar o Fisco. Solicita, assim, que seja revisado o Auto de Infracdo para que o
contribuinte possa ter condi¢des de efetuar o pagamento e continuar o desempenho das suas
atividades.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 1.291 a 1.294 dos autos, inicialmente destaca
todos os itens do Auto de Infragcdo, para em seguida aduzir que a impugnante insurge-se contra a
exigéncia fiscal (infra¢do 5) argiiindo que o Protocolo ICMS 21, de 01/04/2011, estabeleceria que “os
estados abrangentes da Substituicdo tributdria” e que esta seria devida a partir de convénio
celebrado entre os Estados. Observa que, segundo o autuado, independente de convénio, a
substituicdo tributdria s6 ocorreria no caso de “operacoes de ambito interno de determinadas
mercadorias”. Destaca, também, a observacdo do autuado de ter feito consulta a SEFAZ/BA
acerca do procedimento da substituicao tributdria na hipétese de nao haver protocolo assinado
entre os Estados e a resposta recebida seria de que nao se fizesse a antecipagao tributdria e sim a
antecipacdo parcial para as mercadorias procedentes de Estados que ndo tivessem protocolos
com o Estado da Bahia.

Em funcao da legislagdo citada e da orientacdo fiscal que diz ter recebido, aduz que o autuado
considera que as notas fiscais de artigos de papelaria que ndo fossem oriundas dos Estados
signatarios do Protocolo ICMS 21 — BA, SP e MG - deveriam ser objeto, apenas, de antecipagcao
parcial. E o entendimento do autuado frente as notas fiscais elencadas no Demonstrativo da
Infracdo 5 do Auto de Infragdo n° 206878.0003/13-6 (fls. 350 a 355) procedentes dos Estados de GO,
RS, PB, DF, SC, PR, RJ, AL € CE.

Sobre a Infracdo 6 e 7, observa que a impugnante discorda da cobranca imputada sob o argumento
de que a falta de registro de documentos fiscais ndo caracterizaria intencao de dolo e mé fé nem
significaria prejuizo financeiro ao Erario, uma vez que o ndo cumprimento da obrigacao
acessoria nao gera crédito tributdrio ao Estado. Sustenta que a maioria das notas fiscais nio
registradas se refere a materiais de consumo da empresa. Reclama também que ndao houve
critério por parte do fisco ao estabelecer a distin¢do entre os percentuais das multas cominadas
(1% e 10%).

Quanto a infragdo 8, destaca que a impugnante menciona que foram apresentados os arquivos
magnéticos de todos os meses, a excecdo do més de abril/2012, devido a problemas internos da
empresa. Apensa aos autos copias de 04 (quatro) recibos gerados pelo Sintegra e enviados a
SEFAZ/BA no dia 04/06/2013 (fls. 1.285 a 1.288). Reconhece como devido apenas o valor de
R$4.819,92, referente a multa imposta no més de abril/2012.

Quanto as demais infracdes 1, 2, 3, 4 € 9 diz que ndo foram questionadas pela impugnante.

Contrapondo os argumentos de defesa, diz que as alegacdes da Defesa sdo infundadas e
descabidas. O Protocolo ICMS 21, de 01/04/2011, estabelece disciplina relacionada a exigéncia do
ICMS nas operagOes interestaduais que destinem mercadoria ou bem a consumidor final, cuja
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aquisicdo ocorrer de forma ndo presencial no estabelecimento remetente. Desta forma, as
unidades federadas signatarias desse protocolo acordaram em exigir, nos termos nele previstos, a
favor da unidade federada de destino da mercadoria ou bem, a parcela do ICMS devida na
operacdo interestadual em que o consumidor final adquire mercadoria ou bem de forma ndo
presencial por meio de internet, telemarketing ou showroom. Portanto, diz que esse dispositivo
legal, invocado pela requerente, ndo tem relacdo direta com a matéria em discussdo. No que
concerne a suposta informagao prestada por funciondrio ou 6rgao fiscal que a autuada manifesta
ter recebido, ndo consta nos autos qualquer documento que caracterize um parecer oficial
decorrente de uma consulta formal junto a SEFAZ/BA.

As notas fiscais relacionadas no Demonstrativo 5 foram emitidas por Unidades da Federag¢do nao
signatdrias dos Protocolos ICMS 109/09 e 28/10 e referem-se a mercadorias sujeitas a Substitui¢ao
Tributdria por Antecipacdo nas saidas internas, em que o sujeito passivo, na condi¢do de
contribuinte alienante no Estado da Bahia, é o responsavel pelo lancamento e recolhimento do
imposto. E a determinacdo expressa do artigo 353, inciso II, item 38 do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 6284/97 e art. 289 combinado com o ANEXO 1, item 27 do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12. As mercadorias enquadradas nesse regime nao estao
sujeitas A antecipacdo parcial, ji que esta ndo encerra a fase de tributacdo. E o que se encontra
esculpido no artigo 352-A, § 1°, inciso III do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97) e artigo 12-A, § 1°, inciso
11 da Lei n°® 7.014, de 04/12/1996.

Em relagdo as infracdes 6 e 7 diz que as razdes opostas pela autuada ndo procedem. O artigo 140
do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97) define obrigacdes acessdrias do sujeito passivo como as
decorrentes da legislacdo tributdria, tendo por objeto as prestacdes, positivas ou negativas,
impondo a prética de ato ou a absten¢do de fato que ndo configure obrigagdo principal,
estabelecidas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo do tributo. J4 o artigo 141 do mesmo
diploma legal determina que a obrigacdo acessoria, pelo simples fato de sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecunidria.

A impugnante ndo contesta a falta de registro de entradas de mercadorias nas duas infragdes,
mas, ao contrdario do que afirma mais adiante, as notas fiscais arroladas no Demonstrativo 06
(Infragdo 16.01.01) e Demonstrativo 07 (Infracdo 16.01.02) do Auto de Infragao n°® 206878.0003/13-6
(fls. 638 a 642 e 826 a 829, respectivamente, do PAF) ndo se referem, em sua maioria, a aquisicoes
de materiais de consumo da empresa. Nao houve também, por parte da autuada, a indica¢do dos
documentos fiscais que estariam supostamente enquadrados nessa categoria. Todos os
documentos fiscais nao registrados na escrita fiscal, constantes nos dois demonstrativos citados,
diz respeito a mercadorias normalmente comercializadas pelo estabelecimento, o que repercutiu,
inexoravelmente, no recolhimento a menor do ICMS Normal e ICMS Substituido por Antecipacao,
ocasionando, por conseguinte, prejuizo financeiro ao Erdrio.

O que distingue os percentuais das multas imputadas nessas duas infragdes (1% e 10%) € a
natureza da mercadoria comercializada pelo estabelecimento. Os documentos fiscais
relacionados no Demonstrativo 06 (Infracdo 16.01.01), ndo langados na escrita fiscal, se referem a
mercadorias sujeitas a tributacdo normal, cuja multa aplicada é de 10%, conforme determina o
artigo 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96; ja4 os documentos fiscais elencados no Demonstrativo 07
(Infragdo 16.01.02), também ndo lancados na escrita fiscal, sdo de mercadorias sujeitas a
Substituicdo Tributdria por Antecipagdo, ou seja, com a fase de tributagdo ja encerrada, cuja
multa aplicada € de 1%, conforme disposi¢ao do artigo 42, inciso XI da Lei n® 7.014/96.

Em relagcdo a Infracdo 08, diz que as alegacdes da Defesa nao condizem com a realidade. Os
ultimos recibos de transmissao dos arquivos eletronicos, referentes aos meses de abril, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2012, datados de 04/06/2013 (fls. 975 a 979 do PAF), encontram-se
incompletos, com auséncia de informagdes relativas aos registros n® 54 e 75. Acusa, também, a
falta do registro n° 74, que traz os dados pertinentes aos estoques inicial e final de 2012,
circunstancia que pode ser corroborada através do relatério “Relacdo dos Arquivos
Recepcionados” (fls. 972 a 974 do PAF).
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A autuada foi intimada em trés oportunidades para regularizar os arquivos magnéticos
apresentados com auséncia dos registros n* R50, R54, R74 € R75 (fls. 24, 25 € 28 do PAF).
Transcorridos mais de 30 dias apds a ultima intimagdo, as incorre¢des ainda persistiram, o que
culminou na imposi¢do de multa, conforme consignado no Demonstrativo 08 (fl. 971 do PAF), que
seguiu a orientacdo assentada no art. 708-B, § 6° do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97) e art. 261, § 6° do
RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), os quais estabelecem claramente que a entrega de arquivo
magnético em atendimento a intimac¢do de que trata o caput desses dois artigos, fora das
especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura nao fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j”” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei
n° 7.014, de 04/12/96.

Considerando os fatos acima descritos, fica evidente que os argumentos contidos na peca
defensiva ndo passam de mero expediente procrastinatdrio, o que nos leva a reafirmar os termos
da autuag@o e solicitar a PROCEDENCIA INTEGRAL do Auto de Infragdo n® 206878.0003/13-6.

As fls. 1.308/1.315 do PAF, constam extratos do SIGAT - Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributéria, acerca do detalhamento de pagamento dos valores reconhecido pela
autuada, bem assim Termo de Confissdo de Divida a fl. 1.297 dos autos nos termos do Programa
de Recuperacao Fiscal (REFIS) do Estado da Bahia, instituido através da Lei n° 12.903/13.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS no montante de R$433.011,49, relativo a
nove irregularidades, conforme as infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, sendo
contestadas, na defesa as fls. 1.236 a 1.238 apenas as infragdes 5, 6, 7 € 8, em que as demais, por nao
haver lide, ndo serdo objeto de andlise.

Verifico entretanto, conforme documento extraido do Sistema de Pagamento da SEFAZ (SIGAT),
acostado as fls. 1.308 a 1310 dos autos, foi negociado pelo autuado, através do Programa de
Recuperacdo Fiscal (REFIS) do Estado da Bahia, instituido através da Lei n° 12.903/13, ndo apenas
o pagamento das infragdes 1, 2, 3, 4 € 9 ja reconhecidas na sua defesa, mas também as infragdes 6,
7 € 8, que, por ndo mais haver lide, ndo serdo objeto de andlise, j4 que o autuado ao providenciar
a negociacdo do pagamento do débito constante do presente Auto de Infracdo desistiu da defesa
apresentada, tornando-a ineficaz, conforme previsto no Art. 122, inciso IV do RPAF/99.

Em consequéncia, fica extinto parcialmente o presente processo administrativo fiscal, nos termos
do Art. 156, inciso I do CTN, tornando prejudicada a defesa apresentada em relacdo as infragdes 6,
7 e 8, devendo ser apreciada apenas a defesa relacionada a infracdo 5, por permanecer ainda a lide
entre as partes, devendo os autos, apds seu julgamento, ser remetidos a reparticdao fiscal de
origem, para homologac¢ao dos pagamentos efetuados.

Em relacdo a infracdo 5, que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, o montante de R$54.552,02, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao, mais especificamente dos Estados
de Rio Grade do Sul, Sdo Paulo, Parana, Sao Paulo, Santa Catarina, Goias, Paraiba e Distrito
Federa, relacionadas nos anexos 88 e 89, conforme demonstrativo as fls. 350 a 355 dos autos e
documentos anexos — Notas Fiscais as fls. 356 a 637, o autuado se defende sob a alegacdo de que
tal exigéncia é improcedente, uma vez que recolheu as aquisi¢des dessas mercadorias estio
guiadas nos ditames do Protocolo ICMS 21, de 01/04/2011, que estabelece disciplina relacionada a
exigéncia do ICMS nas operacdes interestaduais que destinem mercadoria ou bem a consumidor
final, que ndo € o caso da presente autuagdo, como bem afirma o autuante em sua Informagao
Fiscal.

Trata-se de aquisicao de mercadorias acobertada pelo regime de substituicdo tributaria oriundas
de unidades da Federacdo ndo signatdrias dos Protocolos ICMS 109/09 e 28/10, em que O sujeito
passivo, na condi¢do de contribuinte adquirente e alienante no Estado da Bahia, é o responsavel

ACORDAO JJF N° 0036-06/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pelo lancamento e recolhimento do imposto por antecipacdo nas saidas internas, quando da
entrada dessas mercadorias, relativas a produtos de papelaria listados no anexo unico do
Protocolo ICMS 109/09 € no anexo unico do Protocolo ICMS 28/10 - cola, prancheta, porta
correspondéncia, caixinha borracha, clips, caneta, estilete, pasta, etc. - no territério deste
Estado. E a determinacdo expressa do art. 371 combinado com art. 353, inc. II, item 38 do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo dec. n® 6.284/97 e art. 289 combinado com o ANEXO 1, item 27
do Regulamento do ICMS, aprovado pelo dec. n°® 13.780/12.

Portanto, descabe razdo ao autuado os argumentos de defesa relativo a infracdo 5, tendo o
levantamento fiscal (fls. 350/355) sido procedido conforme previsdo legal, aplicando-se sobre a
base de cédlculo da operacdo, a MVA competente, obtendo-se a base de cdlculo da substituicao
tributdria que a aliquota de 17% se determinou o ICMS devido para a operac¢do, do qual foi
deduzido o crédito existente nos documentos fiscais, apurando-se o valor do ICMS a antecipar.

Quanto ao outro argumento de defesa do autuado de que, por consulta informal junto a SEFAZ
obteve a informacgdo, quando ndo houvesse protocolo deveria efetuar a antecipacao tributdria, e
que assim procedeu, ndo logra éxito, pois, mercadorias acobertadas pelo regime da substitui¢ao
tributdria, que € o caso objeto em andlise, ndo operam a antecipacao parcial, j4 que ndo encerra a
fase de tributacao, indo de encontro a um dos principios norteadores do instituto da substitui¢ao
tributaria que é o encerramento da fase de tributacdo. E o que se encontrar disposto no art. 12-A, §
1°,inc. Il da Lei n°® 7.014, de 04/12/1996. Infracdo 5 subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infragdo, por restar procedente a
infragcdo 5 pelos argumentos acima descritos e as infragdes 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 € 9 por reconhecimento
e pagamento pelo autuado, através do Programa de Recuperacdo Fiscal (REFIS) do Estado da
Babhia, instituido através da Lei n° 12.903/13, cujos valores deverdo ser homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206878.003/13-6, lavrado contra WFL
PAPELARIA LTDA. (PONTOCOMPAPEL), devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$349.909,43, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42,
incisos II, alineas "b" e "d" e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multas
por descumprimento de obrigagdes acessdrias no valor total de R$83.102,06, previstas no art. 42,
incisos XIII-A, 4”7, IX e XI, da Lei citada, alterada, respectivamente, pela 10.847/07, com oS
acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologando os

valores recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de abril de 2014.
ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR
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