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ACORDAO JJF N° 0034-01/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO NOS LIVROS FISCAIS. EMPRESA DE
TRANSPORTE URBANO. MULTA. A caracterizagdo do
contribuinte deve ser feita a partir da realizagdo do fato
gerador do imposto e ndo pelo fato de possuir inscri¢cao
cadastral. Infracdo insubsistente. Negada a realizacdo de
diligéncia. Auto de Infragio IMPROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 28 de marco de 2013 e refere-se a cobranga de
multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, no valor de R$ 210.152,94, pela constatacdo da
seguinte infracdo, verificada no periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2012:

Entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdavel sem o devido registro na escrita fiscal,
consoante demonstrativo anexado aos autos.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacao ao lancamento constante as fls. 109 a 117, onde
argiii em sua defesa, que apesar de ndo realizar com habitualidade qualquer atividade que ensejasse
na incidéncia do ICMS, com o objetivo de atender a exigéncias de licitacdes municipais e estaduais,
solicitou ao Estado da Bahia a concessdo de sua inscricdo estadual, tendo o seu deferimento
resultado no nimero de inscri¢ao 030.050.363.

Por conta da evolugdo da atividade da empresa, e tendo em vista a desnecessidade de inscricao
estadual para participacdo de processos licitatorios atuais, a levou a solicitar a baixa de tal inscri¢ao
estadual.

Em processo de fiscaliza¢do instaurado apds esse requerimento, o Auditor Fiscal lavrou dois Autos
de Infracdo, resultando na aplicacdo de multas de 1% (AI 333006.0001/13-2) e 10% (333006.0002/13-9)
por divergéncia entre a sua escrituragdo fiscal e informacgdes constantes do Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em Transito (CFAMT).

ApOs transcrever os dispositivos infringidos indicados na autuagdo, avalia que das indicacOes de
dispositivos legais trazidos pelo Auto de Infragdo que a aplica¢do da penalidade, no valor total de
R$ 210.152,94, decorre tnica e exclusivamente de auséncia de informagdes de determinadas Notas
Fiscais de entrada na escrita fiscal da Autuada, identificadas apds confronto com o CFAMT.

Entretanto, o Auditor desconsiderou o fato de que ndo recai, sobre a Autuada, 6nus legal para a
manutencdo de escrita fiscal nos moldes estabelecidos pelos artigos 322 (RICMS/97) ou 217
(RICMS/12), pelo simples fato de ndo se enquadrar como contribuinte do ICMS, como restard
comprovado.

Informa ser empresa dedicada ao transporte urbano e metropolitano de passageiros tendo, com base
em seu contrato ora acostado ao presente processo, 0 seu objeto social, explicitado no contrato
social firmado entre os seus proprietdrios, indicando que a mesma "...tem por objeto a exploracdo
dos servicos de transporte urbano, intermunicipal, interestadual, turistico e de fretamento, bem
como servico de locagdo de veiculos automotores com ou sem condutor, locacdo de mdquinas e
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equipamentos, podendo ainda participar do capital social de outras empresas, ainda que de outros
objetivos sociais".

Nesta senda, como empresa prestadora de servigos, inscrita no CNPJ para o exercicio da atividade de
“transporte rodovidrio coletivo de passageiros, com itinerdrio fixo, municipal” (cédigo 49.21-3-01),
estd sujeita a incidéncia do ISS sobre os servicos que presta, ndo se lhes aplicando as normas
proprias dos contribuintes do ICMS, em conformidade com o disposto na Lei Complementar n°
116/2003.

Destarte, ndo apresentando qualquer indicio de execucdo de atividade que acarrete em circulagdo de
mercadoria ou outro evento que consubstancie fato gerador do ICMS, entende estar dispensada da
inscri¢do no cadastro de contribuintes do Estado.

Informa que, apesar da dispensa legal existente, mantinha inscricdo estadual com o mero objetivo
de participacdo em determinados certames licitatérios, sem que com isso implicasse na sua
caracterizacdo juridica de contribuinte do ICMS, e que a simples inscricdo do contribuinte no
Cadastro mantido pelo Estado ndo o transforma em sujeito passivo do imposto, pessoa assim
conceituada pelo Cédigo Tributario Nacional, artigo 121, transcrito.

Alega ndo comercializar mercadorias, assim como ndo realiza qualquer operacdo que constitua fato
gerador do ICMS, estando desta forma, excluida do conceito de sujeito passivo do imposto. O fato
de manter uma inscri¢do perante o Estado ndo lhe atribui a condi¢do de contribuinte do ICMS,
consoante ja concluiu este Douto Conselho, em julgamentos de matérias andlogas, transcrevendo
decisdes deste 6rgao.

De igual forma, assevera que no ambito judicial, o entendimento do Superior Tribunal de Justica
sobre a matéria indica que o mero cadastro estadual ndo é elemento probatério suficiente para
demonstrar o carater de contribuinte do ICMS, sendo necessdria a comprovacao de que a referida
empresa pratica com habitualidade operagdes sujeitas ao ICMS.

Na condicdo de nao contribuinte do ICMS, ndo ha como se demandar da Autuada que mantenha
escrituracdo fiscal, tendo em vista a expressa previsdo, tanto do RICMS/97 como do RICMS/12, de
dever legal de elaboragdo de livros unicamente para os contribuintes de ICMS, assegurando que esse
também € o entendimento ja exarado por este Conselho em julgamento de matéria de idéntica
natureza, conforme Acérdao que transcreve.

Nesse cendrio, os requisitos para aplicacdo da multa prevista pelo inciso IX, artigo 42 da Lei n°
7.014/96 nao sdo verificados, ja que a obrigatoriedade de manutencdo de escrita fiscal é condicao
légica para se punir por divergéncias entre as obrigagdes acessorias discriminadas pelo Ilustre
Auditor Fiscal.

Deste modo, diante de tudo o que foi exposto, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, uma vez
que o mesmo estd em desconformidade com a legislacdo fiscal vigente e os correspondentes
critérios para aplicacdo da multa imposta, assim como a realizacao de diligéncia ou pericia fiscal.

Informagao fiscal prestada as fls. 135 e 136 pelo autuante aduz que nao obstante concordar com as
argumentacOes defensivas, ficou evidenciado apds as andlises e confrontos com as informagdes
trazidas pelo Setor Juridico da demandante, que existe uma grande desarmonia entre este setor e o
Setor fiscal/contabil da impugnante, haja vista que os proprios registros informam que a empresa
procede como se contribuinte fosse, pois nas suas transa¢des comerciais com empresas domiciliadas
em outras unidades da Federacdo, as notas fiscais apresentam aliquotas do ICMS destacadas com
valores reduzidos, fato demonstrado, inclusive, no préprio exemplo trazido pela empresa na peca
defensiva.

Da Ementa do Acdérddao JJF N° 0286-02/11, relativo ao A. L. 299314.0300/11-0, citada como exemplo,
transcreve: “Estando o destinatdrio localizado em outro Estado e ndo sendo contribuinte do ICMS, a
aliquota aplicdvel é a prevista para as operagoes internas’.
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Contudo, argumenta que a empresa, nas suas aquisi¢des de produtos e/ou mercadorias em outros
Estados da Federacdo se beneficia da aliquota reduzida que € atinente aos contribuintes com
inscricdo estadual ativa, posto que, conforme cruzamentos dos dados dos fornecedores e os arquivos
fornecidos pela propria impugnante, as aliquotas destacadas nas Notas Fiscais de Entradas sdo
justamente as “reduzidas”, tais como: Aquisicdes em Sao Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul,
Minas Gerais, Santa Catarina, Parand, s@o de 7% de ICMS; nas aquisi¢des em Pernambuco, sdo
destacadas aliquotas de 12%, conforme demonstrativos presentes nos autos.

Destarte, a impugnante também deveria arcar com as obrigacdes acessoOrias legais, (Artigo 42 do
RICMS/97) que implicam na escrituragdo fiscal das suas movimentagdes negociais, anexando
arquivos de NF-e (em midia) comprovando as movimentacdes citadas e que serviram de base para
as suas informagdes.

Salienta que a empresa foi fundada em 1998 e somente em 2012 decidiu pedir a baixa da sua
inscricdo supostamente tida como incorreta. E, por forca das normas regulamentares s6 pode
analisd-la a partir de 2008.

Por tais razodes, entende que o langamento deva ser julgado procedente, nao se acatando a alegacao
defensiva.

Distribuido para este relator, foi o feito, em nome do principio da ampla defesa, convertido em
diligéncia a fim de que fossem acostadas as notas fiscais e/ou chave de acesso dos documentos que
embasaram a autuagdo (fl. 139), o que resultou no documento de fls. 142 e 143, no qual o autuante
esclarece que diante de certa dificuldade para o cumprimento total da diligéncia elaborou
demonstrativo constando apenas o modelo 55 (notas fiscais eletronicas), e modelo 01, do fornecedor
de maior expressao, ante a grande quantidade de valores inexpressivos da infracdo.

Apresenta nos anexos 01, 02, 03, 04 € 05 as notas fiscais do modelo 55, dos exercicios de 2008 a 2012, e
no Anexo 06 as notas fiscais de modelo 01, ausentes de escrituracdo no Livro de Entradas.

Esclarece que o fornecedor de maior expressao, a empresa Busscar, localizada em Joinville (SC),
encontra-se em processo de faléncia, colacionando informacdo coletada na internet, de que “Os
bens da empresa Busscar Onibus serdo leiloados de forma eletronica no dia 29 de novembro,
conforme o Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC). A faléncia do grupo multinacional
responsdvel pela fabricacdo de carrocerias de onibus e composta por oito empresas foi decretada
em setembro de 2012, apos meses de assembléias e recuperacdo judicial, onde as dividas, segundo a

Justica, chegam a R$ 1,6 bilhdo”. (site G1-Santa Catarina).

Afirma, ainda, que apds diversos contatos conseguiu identificar um funcionério (Senhor Luiz Carlos
Fix) que se prestou a atende-lo, remetendo uma relagdo (com dados concernentes a transagdes no
periodo de setembro a dezembro de 2008), contendo informacdes de notas fiscais dos modelos 01
(arquivo eletronico em amarelo) e 55 (arquivo eletronico em vermelho- este ja incluso nos anexos 01
a 05). Esta relacdo encontra-se em apenso as fls.168 a 170.

Apoés a realizacdo da diligéncia, o valor do lancamento foi ajustado para R$ 208.046,73. Os novos
demonstrativos encontram-se as fls. 144 a 170.

Ja a empresa autuada, cientificada do resultado da diligéncia, compareceu aos autos (fls. 177 a 178),
a fim de se manifestar, através de seus advogados, oportunidade na qual reiterou os termos ja postos
anteriormente, quando da apresentacao da defesa.

Em nova manifestacdo, o autuante sustenta, mais uma vez o trabalho realizado, solicitando a
manutencdo do lancamento, e indicando que o acérdao mencionado pela defendente na sua ultima
manifestacdo foi uma decisdo nio unanime, e que seria submetida ao crivo da segunda instancia.

VOTO
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O Ilancamento constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo: entrada no
estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal.

Foram atendidos os requisitos legais para a lavratura do Auto de Infracdo, especialmente o artigo 39
do RPAF/99, inexistindo questdes preliminares a serem examinadas, sendo aquela solicitacdo que diz
respeito a realizacdo de diligéncia/pericia, a qual de plano, indefiro, por entender que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacdo, nos termos do artigo 147, inciso I,
alinea “a” do RPAF/99, o qual estabelece que devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o
julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificacao for considerada impraticavel.

E preciso se observar que o ndao deferimento da mesma niao pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a
sua apreciagdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99 acima mencionado.

O entendimento doutrindrio, inclusive, é o de que o deferimento de diligéncia deve obedecer a uma
série de requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o ndo atendimento desses requisitos é causa
de desconsideracdo do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos 0s requisitos para a sua concessdo, caso a autoridade julgadora entender
que o pedido € prescindivel, deverd fundamentar o indeferimento, sob pena de nulidade da decisao
por cerceamento do direito de defesa. Como decorréncia do principio da livre conviccdo, as
diligéncias ou pericias também podem ser requeridas de oficio pela autoridade julgadora, quando as
entender necessdrias, conforme autorizacdo normativa.

Frente a tais consideragdes, impende dizer-se que embora obedeca aos requisitos legais, o pedido
submete-se unicamente a decisd@o do julgador, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de
igual forma, motivo para a solicita¢do de oficio, ficando o atendimento ou ndao do pedido submetido
ao entendimento unicamente do julgador.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o
que nao € o caso do presente feito.

Por outro lado, o pedido deveria ter sido feito, com base em fatos objetivos apurados pela empresa,
lastreado em indicagdes, e ndo, como feito ao longo do processo, de forma genérica e sem apontar
qualquer dado, elemento, ou falha no levantamento ocorrido, a ndo ser a de que "vazio" € corte de
carne diverso de "fraldinha", o que deveria fazer por forca de lealdade processual. Pela mesma
razdo, havendo prova a ser produzida, a defendente deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos
que os elementos necessdrios para tal, a saber, os livros e documentos fiscais foram emitidos pela
mesma, e permanecem em seu poder, e a divida que resta de sua parte, diz respeito a atividade por
ela desenvolvida.

Além disso, trata-se de empresa constituida sob a forma de sociedade an6nima, o que, por forca da
legislagdo societaria em vigor, deve, ndo somente manter auditoria interna, como de igual forma,
submeter as suas operacdes a verificacdo a titulo de auditoria, por parte de auditores independentes.
Mais uma razao para que apontasse com precisdo, elementos motivadores do pedido de diligéncia.
Genericamente, conforme feito, o pedido ndo tem como ser acatado.

Ademais, ndo observou a defendente o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o
interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, devera,
no pedido, fundamentar a sua necessidade, o que, em momento algum apesar da longa exposicao
defensiva, conseguiu figurar na sua peca.
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Digno de registro, é o fato da jurisprudéncia vir se posicionando no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de tal pedido, a exemplo das decisdes abaixo transcritas:

" TJRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RS (TJRS)

Ementa: AGR/A\{O DE INSTRUMENTO. DIREIY:O PRIVADO/ NAO ESPECIFICADO. ACA~,0 DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIA GRAFODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatdrio da prova e para formar seu
convencimento, decidir acerca da pertinéncia da prova pericial. Desnecessdria a pericia
contabil. Em decisdo monocrdtica, nego seguimento ao agravo de instrumento. (Agravo de
Instrumento N° 70046629127, Vigésima Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Glénio José Wasserstein - Data de Publicacdo: 16/01/2012"

"TJSP - Apelacdo APL 9126802752009826 SP 9126802-75.2009.8.26.0000
Data de Publicacdo: 18/01/2013

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial requerida Anatocismo alegado Indicios
inexistentes Alegacoes genéricas Julgamento antecipado autorizado. Sem qualquer indicacdo
precisa acerca da irregularidade havida nos cdlculos apresentados pelo credor, de rigor o
indeferimento da prova pericial genericamente requerida. Cerceamento de defesa ndo
caracterizado. Recurso ndo provido".

Desta forma, nego, repito, o pedido solicitado, em razao dos motivos acima expostos.

Adentrando na andlise do mérito da autuacdo, para o Direito Tributdrio consumidor final € o
adquirente da mercadoria ou bem, para uso ou consumo préprio ou integragao no ativo imobilizado,
onde efetivamente se encerram todas as etapas da circulagdo fisica, econdmica ou juridica da
mercadoria ou bem.

Nas vendas diretas a consumidor final dentro ou fora do Estado, ndo sendo o destinatario
considerado contribuinte do ICMS, a aliquota a ser aplicada em cada operacdo serd aquela afixada
para as operacdes internas, que dependeram daquelas estabelecidas em cada unidade Federada.

Nas operagdes interestaduais, o contribuinte remetente depara com algumas dificuldades,
especialmente quanto a aplicacdo da aliquota correta para cada operacdo devendo identificar se o
destinatério € contribuinte do ICMS pra fins de aplicacdo da aliquota diferenciada e do recolhimento
do diferencial de aliquotas pelo destinatdrio; o destino da mercadoria a ser dado pelo adquirente ou
recebedor, sendo esta informagdo importante para fins da inclusdo do IPI na base de cdlculo do
ICMS.

Na Carta Constitucional, a matéria estd contemplada no artigo 155, inciso VII, pardgrafo 2° da
Constituicdo Federal de 1988, o ICMS em relacdo as operagdes que destinem mercadorias a
consumidor final localizado em outro estado adotaré:

a) - aliquota interestadual de (7% ou 12%) quando o destinatério for contribuinte do ICMS;
b) - aliquota interna quando o destinatdrio ndo for contribuinte do ICMS.

A destinacdo da diferencga entre a aliquota interna e a interestadual pertence ao Estado destinatério
da mercadoria, sempre que a mesma destinar-se a uso ou consumo e ativo imobilizado do
adquirente, desde que o destinatario seja contribuinte do ICMS.

O inciso 1T do § 2° do mencionado dispositivo prevé, ainda, que “Incluem-se entre os contribuintes: o
prestador de servicos de transporte interestadual ou intermunicipal, inclusive tratando-se de
empresa concessiondria ou permissiondria de servico publico de transporte”.
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Considera-se contribuinte, sujeito passivo da obrigacdo tributdria por exceléncia, aquele que,
consoante o inciso I, pardgrafo unico do artigo 121 do CTN, tem relacdo pessoal e direta com a
situac@o que constitua o respectivo fato gerador. Advém da materialidade da hip6tese de incidéncia.
E aquele que realiza, com habitualidade ou em volume que caracteriza intuito comercial operagdes
e prestacoes sujeitas ao ICMS, conforme previsto no artigo 4° da Lei Complementar 87/96.

Em tal definicdo "contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade
ou em volume que caracterize intuito comercial, operacoes de circulacdo de mercadoria ou
prestacoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as
operacoes e as prestagcoes se iniciem no exterior".

E também considerado contribuinte a pessoa fisica ou juridica que, mesmo sem habitualidade
importe mercadorias do exterior, ainda que as destine a consumo ou ao ativo permanente do
estabelecimento; seja destinatdria de servico prestado no exterior ou cuja prestacao se tenha iniciado
no exterior; adquira em licitagio de mercadorias apreendidas ou abandonadas; e adquira
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos derivados de petréleo e energia elétrica oriundos de
outro Estado, quando nao destinados a comercializa¢ao ou a industrializagao.

Ja a Lei n° 7.014/96, em sintonia com as normas hierarquicamente superiores no artigo 5° define:
“Contribuinte do ICMS é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operacoes de circulacdo de mercadoria ou prestacoes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e
as prestagoes se iniciem no exterior’.

Ademais, importa realcar a assertiva do préprio autuante, posta ndo somente em sua informacao
fiscal, como, de igual forma, na manifestacio apds a realizacdo da diligéncia, de que "A
demandante menciona que em ndo sendo considerada contribuinte ndo haveria obrigatoriedade de
manter escrita fiscal, e, assim sendo, ndo estaria sujeita ao exarado no Artigo 42, IX, da Lei 7.014/96.
Ndo obstante concordarmos com as argumentagoes supracitadas...".

A este respeito, entendo necessdrio mencionar que no seu artigo 34, inciso VII, a Lei 7.014/96
determina:

"Art. 34. Sdo obrigacdes do contribuinte:
(...)
VII - manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento, bem como as faturas,
duplicatas, guias, recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a disposi¢dao do
fisco, durante 5 (cinco) anos, se outro prazo ndo for previsto na legislacdo tributdria;
(...)
XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento;"
Ao seu turno, o artigo 314 do RICMS/97, vigente a época de parte da ocorréncia dos fatos geradores,
preceitua:

"Art. 314. Salvo disposicdo em contrdrio, todos os contribuintes do ICMS deverdo manter, em
cada estabelecimento, conforme as operagdes ou prestacoes que realizarem, os seguintes
livros fiscais (Conv. SINIEF s/n°, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF 1/92):

I - Registro de Entradas, modelo 1 (Anexo 38);

II - Registro de Entradas, modelo 1-A (Anexo 39);"

Ja o artigo 322 do mencionado RICMS/97 entdo vigente a época de parte dos fatos geradores,
determinava que:

"Art. 322. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A (Anexos 38 e 39), destina-se a
escrituracdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):
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I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

(...)

§ 1° O Registro de Entradas, modelo 1, serd utilizado pelos contribuintes sujeitos,
simultaneamente, as legislacoes do IPI e do ICMS.

§ 2° O Registro de Entradas, modelo 1-A, serd utilizado pelos contribuintes sujeitos, apenas, a
legislagcdo do 1cmsS." (grifos do relator)

Ja o RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.780, de 16 de marco de 2012, e que abarcou parte do periodo
objeto do langamento tributario, manteve as mesmas regras do Regulamento, a saber:

"Art. 212. Os contribuintes do ICMS deverdo manter, em cada estabelecimento, conforme as
operagoes ou prestacoes que realizarem, os seguintes livros fiscais (Conv. S/N°, de 15/12/70):

I - Registro de Entradas, modelo 1;

II - Registro de Entradas, modelo 1-A;

(...)
Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituracdo (Conv. S/N°, de 15/12/70):
I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

§ 1° O Registro de Entradas, modelo 1, serd utilizado pelos contribuintes sujeitos, simultaneamente, as legislagdes
do IPI e do ICMS.

§ 2° O Registro de Entradas, modelo 1-A, serd utilizado pelos contribuintes sujeitos, apenas, a
legislacdo do ICMS. (grifei)

Assim, pela redacao dos dispositivos legais e regulamentares acima transcritos, concluo que, apesar
de inscrito no cadastro, o autuado ndo se configura como um contribuinte do ICMS, haja vista que
ndo praticava, a época dos fatos geradores, operacdes relativas a circulacdo de mercadorias ou
prestacOes de servigos inseridas no ambito de incidéncia do referido tributo e, como tal, ndo se
encontrava obrigado a escriturar o livro Registro de Entradas, obrigacdo restrita aos contribuintes do
1cMS. E meu entendimento de que a mera inscri¢do de uma empresa no cadastro do ICMS ndo tem o
conddo de transforma-la em contribuinte do imposto estadual, devendo ser analisada a natureza das

operacoes praticadas ou prestacdes de servigos oferecidas pela empresa.

Observo, ainda, que, como prestador de servi¢os de transporte municipal de passageiros, o autuado
sequer estava obrigado a efetuar o recolhimento do ICMS por diferenca de aliquotas, conforme a
diccao do inciso I do § 1° do artigo 3° da Lei n® 7.014/96, abaixo reproduzido:

§ 1° Nao é devido o pagamento da diferenca de aliquotas:

I - nas aquisi¢coes de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para emprego
ou aplicacdo na prestacdo de servicos de qualquer natureza, "

Portanto, para a resolu¢do da questdo posta, ndo basta a inscricdo no Cadastro de Contribuinte do
Estado de destino das mercadorias para caracterizar a condi¢do de contribuinte do estabelecimento
destinatdrio. A inscri¢do € elemento que, na maioria dos casos, exterioriza ou formaliza a condicao
de contribuinte, mas nio necessariamente significa que a pessoa inscrita seja contribuinte do
imposto, uma vez que este somente existird juridicamente se praticar aquelas situacdes definidas
como fato gerador do ICMS.

Isso diante do fato de que a atribui¢cdo da qualidade de contribuinte do ICMS estd vinculada, antes de
mais nada, a pratica habitual do fato gerador do imposto e ndo a sua inscri¢do como tal.
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O préprio Poder Judicidrio, através do Supremo Tribunal Federal (STF), analisando questdo anéloga,
entendeu através de sua 1° Turma, tendo como relator o ministro Ricardo Lewandowski:

"TRIBUTARIO. ICMS. AQUISICAO DE MATERIAL. EMPRESA DA CONSTRUCAO CIVIL. EMPREGO EM
OBRA. INSUMOS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO

IMPROVIDO.

1 As empresas da construcdo civil — por serem, em regra, contribuintes do ISS — que
adquirirem materiais em Estado com aliquotas de ICMS mais favordveis, ao empregarem
essas mercadorias como insumos em suas obras, ndo estdo obrigadas a satisfazer a diferenca
da aliquota maior do Estado destinatdrio. Precedentes. 11 Agravo regimental improvido." (RE
559936 CE, julgado em 09 de novembro de 2010, DJe 24 de novembro de 2010)".

Em certo trecho do seu voto, e ai sim, a matéria nos interessa mais amiude, o relator esclarece que
"...0 mero cadastro estadual ndo é elemento probatorio suficiente para demonstrar o cardter de
contribuinte do ICMS, sendo necessdria a comprovagdo de que a referida empresa pratica com
habitualidade operagoes sujeitas ao ICMS".

No caso em tela, a prépria defendente informa que solicitou a baixa de sua inscricdo estadual, a qual
tinha sido por ela solicitada, a fim de fazer frente a processos de licitagio. Com a ndo mais
observancia desta exigéncia, a manutencao da inscricdo estadual tornou-se desnecessaria.

No tocante ao fato aventado pelo autuante em uma de suas intervengdes de que o sujeito passivo se
aproveita da suposta condi¢do de contribuinte ao adquirir bens destinados ao uso ou consumo da
empresa com aliquota interestadual propria de verdadeiros contribuintes deve ser, como foi, aliés,
anotada. Todavia, no caso em tela, os fatos demonstram que houve equivoco por parte dos seus
fornecedores, que interpretaram o fato da autuada possuir inscricdo estadual, com o de ser
contribuinte do imposto, o que, consoante afirmagdo anteriormente consignada, ndo pode
prevalecer. Ademais, o valor do imposto, neste caso somente poderia ser cobrado pelo Estado de
onde se originou a operagdo, diante da incapacidade do Estado da Bahia de figurar no pdlo ativo de
tal relacdo juridica.

Dessa forma, diante de tal entendimento, bem como daquele ja externado em casos semelhantes
neste Conselho, dentre os quais posso enumerar o Acérdao CJF 0428-12/13, relativo a processo no
qual a prépria autuada figura no pdlo passivo, e cuja decisdo ocorreu de forma unanime dos
integrantes da 2* Camara de Julgamento Fiscal, voto no sentido de que o lancamento seja
considerado improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°. 333006.0001/13-2 lavrado contra BTU
BAHIA TRANSPORTES URBANOS LTDA.

Esta junta, recorre de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal, nos termos previstos no
artigo 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto 13.537/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2014.
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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