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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZAGAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Autuado comprova que parte do valor
exigido fora recolhida antes do inicio da acaoafisc
Infracdo parcialmente subsistenty. RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSAutuado nao elide a
autuacado. Infracdo subsistente. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ex8109/2012 para exigéncia dems no valor de
R$73.921,35S0b acusagdo do cometimento das seguintes ieBacd

1. falta de recolhimento deMs - antecipagao parcial, no total H& 71.790,74 multas des0%, e

60%, na condicdo de empresa optante do Simples Nacioafdrente as aquisicdes de
mercadorias para comercializagdo, provenientesuttasounidades da Federacdo, nos meses de
janeiro a julho, setembro a dezembrea®e janeiro a dezembro de11.

2. recolhimento a menos domMs - antecipagéo parcial, no total H& 2.130,61 multa des0%, na
condicdo de empresa optante do Simples Naciorfaterde as aquisicdes de mercadorias para
comercializacdo provenientes de outras unidade&edieracdo, nos meses de maio, junho,
setembro a dezembro det1.

O Autuado apresenta defesa asiflw184.Descreve os fatos que ensejaram a autuagdo. Diz ndo
reconhecer as penalidades apontadas pela audiimaa que € uma sociedade comercial e
prestadora de servicos que tem como atividadeipaha manutencéo e reparacéo de aparelhos,
maquinas, equipamentos eletrbnicos e industrigis;omo atividade secundaria o comercio
varejista de pecas e acessorios para aparelhodnédet e industriais.

Afirma que na descricdo dos fatos a auditora langalor historico der$ 83.009,87 quando o
somatoério das duas infragbes apontadas no refaudo de infragdo somam o valor &@¢
73.921,35 acusando uma diferenca B 9.088,52 que por si sO, ja anularia o auto em func¢do do
equivoco apontado.

Menciona que a auditora também se equivocou emdmas nas planilhas demonstrativas das
notas fiscais de entrada das mercadorias oriunéasuttos estados, notas fiscais de simples
remessa (retorno de maquinas enviadas para conerntoercadorias (pecas e acessorias)
enquadradas no regime de substituicdo tributéoia, @s respectivos pagamentos dos impostos
devidamente quitados através@eRC queanexa com as respectivas notas fiscais, assim, como
langamento de notas fiscais em duplicidade.

Aduz que se aproveitando da prépria planilha fe@i auditoria, faz as alteracdes que entende
ndo ter incidéncia de antecipagdo, apresentandeguintes resultados: no exercicio20eo,
valor apurado pela auditorrs28.887,14— valor apurado pela defer&s.916,17 no exercicio de
2011— valor apurado pela auditor&42.903,58- valor apurado pela defeR§14.674,03
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Sustenta que se somando as diferencas apuradadoiso®xercicios totalizam o valor de
R$48.200,52 enquadradas indevidamente e equivocamente péitod@, uma vez que nao tem
incidéncia dacwms (antecipacéo parcial).

Sustenta que conforme a legislacdo, o direito &ditcr do imposto nasce no momento da
entrada da mercadoria ou servico no estabelecimenformaliza-se com o registro do
documento fiscal correspondente no livro propridz ue se a lei tributaria e/ou lei
complementar definem o fato gerador do impostoaréirpdo instante de sua exteriorizacao ou
ocorréncia, comecara de tal oportunidade o praza pae seja estabelecido o respectivo
recolhimento para a ocorréncia do fato geradoQuito prazo para o recolhimento do imposto,
sem que tenha ocorrido ainda o fato gerador dattrib somente a Constituicdo Federal e/ou a
Lei Complementar tém o poder de estabelecer aa#g definido o prazo para o cumprimento
de obrigacdo tributaria, segundo o artige 60,1 elll da Lei Magna.

Frisa que norma hierarquicamente inferior deveinggt-se a disciplinar a agcdo administrativa
das autoridades fiscais, mas nunca criar obrigagéa legenou contra legeme por tal fato,
torna-se ilegal e abusiva a cobranca que determanBecorrente o recolhimento do imposto
antecipado, posto que inexistente qualquer leibeltaendo o dever de antecipacdo de tal
tributo. Diz que a antecipacao tributaria tem sidohacada pelsTF, conforme decisdo que
reproduz. Neste sentido cita decisdesdoe de Tribunais de Justica Estaduais.

Registra que pretensdes desta mesma natureza jéenéomtrando respaldo nas esferas de
primeiro e segundo graus do Poder Judiciario daaBahcomo de igual forma, se verifica nos
outros estados da Federacao, tendo em vista ass@iacde liminares suspendendo os efeitos da
cobranca da antecipacao tributaria.

Invoca o art28 e 18 doRPAF/99para suscitar nulidade do auto de infracdo afidoajue o Fiscal
simplesmente ignorou as informacodes prestadaspgbaesa, atribuindo, quando da lavratura do
auto de infracdo, valores totalmente divergentes idformados pela empresa, e que, por
consequéncia, produziram um débito de elevada mamtaesfavor da impugnante. Reproduz
Sumula n%473do STF, solicitando a anulacdo do auto de infracéo.

Frisa que Auto de Infracdo é ato de imposicdo de débito, mawele vir acompanhado da sua
forma de apuracdo detalhada, expressa e clararoha fqgue baste ao contribuinte-autuado a
constatacdo dessas alegacOes, da simples anéditer& do Auto de Infracdo. Nao o é valido

quando demande do Autuado dedugbes, suposicOesiterpretacdes dos procedimentos
adotados pelo Agente Fiscal

Salienta que inobstante a absoluta improcedéncinotiicacdo que Ihe foi imposta, vale a

adverténcia de que esta sendo aplicada multa esmegatitidamente confiscatorios, em afronta
direta as garantias constitucionais do cidad&oribaimte, configurando-se, com esta atuagao,
tipica violacdo aos direitos mais basicos assegsrpéla Constituicdo Federal.

Observa ser facultado ao julgador o poder, diaateatb concreto, de reduzir a multa excessiva
aplicada pelo Fisco (vesTF, RE 82.15p Diferencia as multas de carater indenizatoris da
carater sancionatorio atraves das licbes dos dsiiideron Arzua e Dirceu Galdino. Conclui que
resta clara e explicitamente configurado o caréefiscatorio e abusivo da aplicacdo da multa,
que chega a valores exorbitantes, motivo pelo daaem ser anuladas. Requer seja julgado
improcedente e cancelado o presente Auto de Irdraca

A autuante prestou a informacéao fiscal #53/256 Explica sobre os itens abordados pela defesa
conforme segue:
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a) sobre a alegacao de que seria uma sociedadectalneeprestadora de servicos que tem como
atividade principal a manutencgéo e reparacdo deslpa, maquinas, equipamentos eletrénicos
e industriais e, como atividade secundaria, o coimérarejista de pecas e acessoérios para
aparelhos eletrénicos e industriais e por issoesii@ria sujeito a incidéncia dovs, na propria
explanacédo do contribuinte encontra-se a resp@sta @ aplicacdo da penalidade em questéo,
visto que, ele realiza comercializacao de prodetndo somente prestacéo de servico;

b) sobre a alegada diferenca encontrada no somatas duas infragcdes apontadas no referido
auto de infracdo, esclarece que apés a confecc@utode Infragdo foram retiradas algumas
notas fiscais do levantamento inicial apos revdda@lanilha pela contabilidade e apresentada
posteriormente ao preenchimento das informagbesBao — Sistema de Auto de Infragao
Informatizado dasEFAZ,tendosido retiradas as notas fiscais indevidas e nafeiai a correcao

do valor j& aposto na descricdo dos fatos, magnmadstrativo do débito corresponde ao valor
que esta sendo cobrado e estd amplamente fundameraa planilhas e documentos apensos a
eStePAF,

c) sobre a acusacao de que seria ilegal e abusivaranca do imposto antecipado, posto que
inexistiria qualquer lei estabelecendo o devermeapacao de tal tributo, diz que a cobranca
esta embasada no a%2-A do RICMS-BA, em consonancia com o ars, incisoxill, alinea " h"

da Lei Complementan23 de 14.12.2006 do SIMPLES NACIONAL e a existéncia de larga
jurisprudéncia pacifica NOONSEFsobre o tema;

d) sobre a alegacéao de cerceamento de seu dieetiefdsa, a autuante afirma que foi dado ao
autuado todo o direito do contraditério, o quahsderializou num conjunto d® paginas e mais
anexos que ora se pde em andlise. Portanto, seaaressertiva utilizada;

e) a respeito da alegacédo de que o fiscal simplgsmgnorou as informacdes prestadas pela
empresa, atribuindo valores totalmente divergedtes disponibilizados pelo autuado, e por
consequéncia, produziram um débito de elevada neontdesfavor da impugnante, sustenta que
o desenvolvimento da fiscalizacdo ocorreu atragsardilise dos documentos oferecidos pelo
contribuinte em confronto com os relatorios dispoiziados nos sistemas &EFAZ Diz que

prova de que nao existe e nunca existira a intedegwejudicar os contribuintes € que realizou a
retirada de varias notas fiscais da planilha ihieipds a reviséao feita pela sua contabilidade;

f) sobre o udltimo item da tratativa do autuado,que tange a alusdo ao carater confiscatério e
abusivo da aplicacdo da multa, ressalta que omeris da cobranca estao respaldados em lei
estadual e federal pertinentes SIMPLES NACIONAL, ndo Ihe cabendo poder de modifica-los,
nao havendo assim nexo na solicitacdo da defesa.

Menciona que sobre a analise mais amiude na ptagilhos anexos apresentados pelo autuado
conclui o seguinte:

1) as notas fiscais cormFOP 6916 / 6915 / 694gue se referem a retorno de mercadoria para
conserto foram retiradas do levantamento;

2) as notas fiscai$6834 / 37851 / 37923 / 39333 / 42851 / 61zpre S0 de Substituicdo Tributaria
também foram suprimidas da planilha;

3) as notas fiscaigi7248 e 60820 estavam langadas em duplicidade e foram retiradas
excedentes;

4) as notas fiscais0275 / 30276 / 3027830279 e 3035640 destinadas a demonstracdo e ndo foram
apresentadas notas fiscais de devolucéo correspesdassim, foram mantidas no célculo;

Frisa que apds a revisdo do levantamento deste Aetdnfracdo ante a documentacdo
apresentada pelo contribuinte, identifica o novantaote de débito para a Infragéioque é de
2010 - R$ 20.215,62 2011- R$ 11.143,29perfazendo um total des$ 31.358,91 somando com a
Infracdo 02 — R$ 2.130,61tem-se um total global de$33.489,52(valor historico) que se pode
observar nas planilhas anexas.

ACORDAO JJF N° 0033-03/14 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, considerando as alegacfes daadafiministrativa interposta pelo autuado, a
autuante concorda parcialmente com a defesa e mmri@onselho de Fazenda Estadual pela
procedéncia parcial do auto de infracéo, ja quéafoado com atencdo aos preceitos legais.

Intimado a se manifestar #l61, 0 impugnante ndo se pronunciou.

VOTO

O presente lancamento imputa ao sujeito passanfracdes, falta de recolhimento e
recolhimento a menos domMs antecipacéo parcial nas aquisi¢cdes interestadeamsercadorias
destinadas a comercializacao por empresa optalt&peples Nacional.

Constato que @AF esta revestido das formalidades legais, e ndo senga no presente
processo qualquer vicio que enseje a nulidade doegmmento. Referente a exigéncia de
recolhimento docms antecipacéo parcial sobre as mercadorias provesiele outras unidades
da Federacao, adquiridas para fins de comercializaxart12-A da lei n°7.014/96 assim dispde:

“Art. 12 — A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadofgasa fins de
comercializacdo, sera exigida antecipagcdo parcial ichposto, a ser efetuada pelo
préprio adquirente independentemente do regimepmeagdo adotado, mediante a
aplicacdo da aliquota interna sobre a base de délquevista no incisa do art.23,
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisi¢cao.”

Quanto a preliminar de nulidade apresentada n@®sade defesa, sob a alegacdo de que nao
entendeu a acusacao fiscal e que teria feito dedygdira exercer seu direito de defesa, observo
que a descricdo dos fatos no presente Auto dechdréoi efetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e ddtmaplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoad@ramstrativos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que na descricdo dos fateslitor lanca o valor histérico ¢k 83.009,87
quando o somatorio das duas infracdes apontadeferalo auto de infragdo somam o valor de
R$ 73.921,35acusando uma diferengarie9.088,52 que por si s0, ja anularia o auto em fungéo do
equivoco apontado.

A autuante em informacéo fiscal esclareceu queedalivoco ocorreu devido a revisdo do
levantamento fiscal, submetido a contabilidade dprio autuado, que identificou notas fiscais
com o imposto ja recolhido, tendao retiradas as notas fiscais indevidas, em mtorgure ja
havia iniciado o lancamento fiscal e j& aposto pacdcdo dos fatos o montante apurado
originalmente e por equivoco néo realizou a cooagquele campo do auto de infracdo. No
entanto, aduziu que o demonstrativo do débito spamrde ao valor que esta sendo cobrado e
esta amplamente fundamentado nas planilhas e dotosrEPENSoSs awAF.

Da andlise dos elementos que compOernrAB, vejo que este fato em nada prejudicou o
entendimento do autuado a respeito do auto decadraAo contrario, ao submeter a planilha
elaborada inicialmente para analise, pela contienlk da empresa, demonstra a seriedade com
que a autuante elaborou seu trabalho na busca rdadee material. Os valores apurados,
lancados no auto de infrag@o e constantes da démagis de débito estdo amparados nos livros
e documentos fiscais disponibilizados pela empresa.

Ademais, em sua defesa, 0 sujeito passivo demaongtr® compreendeu claramente qual o valor
historico da infracdo que |he foi imputada, pojsagtir do levantamento fiscal, apontou ponto a
ponto, equivocos, acaso cometidos pela fiscalizaB&otanto, ndo acolho a preliminar de

nulidade apontada.

O autuado suscitou nulidade alegando que foi exigitmposto sem respaldo legal. Entretanto,
nao foi constatada qualquer ilegalidade na apurdedbase de calculo do imposto exigido no
presente Auto de Infrag&o, previsto no disposifigona transcrito. Assim, constato que nao se
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encontram no presente processo 0s motivos elencadegislacéo, inclusive os incisaalv do
art. 18 dJoRPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Compulsando os autos vejo que consta a declara;éecdbimento pelo contribuinte, das notas
fiscais e demonstrativo das infragbesiofl.o citado demonstrativo fis/15 e cOpia das notas
fiscais fls16/171.Estes documentos fiscais descrevem a comerciatizdggecas e acessorios
para aparelhos eletronicos e industriais. Nao piecgortanto, a alegacdo do autuado de que se
trata de uma empresa prestadora de servicos questsi@ sujeita a incidéncia wwvs.

O defendente disse que a exigéncia do presentanhmmio fiscal seria ilegal e abusivo ao
determinar o recolhimento do imposto antecipadostgoque inexistiria qualquer lei
estabelecendo o dever de antecipacdo de tal trdbuisse caso a lei estadual sobre a matéria
seria inconstitucional. Alegou ainda, que esta seaplicada multa em valores nitidamente
confiscatorios, em afronta direta as garantiastitan®nais do cidadao contribuinte.

Observo que as multas nao séo ilegais. Ao conframicontram-se no an2 da Lei7.014/96 nos
incisos e alineas especificadas no Auto de InfraE&ta instancia de julgamento ndo possui
atribuicdo (competéncia) para decidir sobre pedieloeducdo ou cancelamento de penalidade
por descumprimento de obrigac&o principal, a tesrattigosl58/159, RPAF/99empara apreciar
inconstitucionalidade de dispositivos da legislagi&tadual que rege a matéria objeto da
contenda (artL67, I, RPAF/9).

No mérito, o autuado em sua defesa elaborou deratiust apontando equivocos cometidos
pela autuante como: notas fiscais CGFDP 6916 / 6915 / 694¢glue se referem a retorno de
mercadorias enviadas para conserto, notas fiscgiscgnsignam mercadorias enquadradas no
regime da substituicdo tributéria e notas fisaigadas em duplicidade.

Na informacdo fiscal a autuante afirmou que ap@iissndetalhada da planilha e dos anexos
apresentados pelo autuado, realizou ajustes etabmraovo demonstrativo excluindo os valores
indevidos apontados, com excec¢ao das notas fisazis / 30276 / 3027830279 e 30350que foram
destinadas a demonstracédo e ndao foram apresematasfiscais de retorno correspondentes,
assim, foram mantidas no calculo.

Constato que o0s novos demonstrativos elaboradoa aetuante fls.257/259 estdo em
conformidade com a legislacdo que rege a matéadexantamento fiscal foi elaborado com
base nos livros e documentos fiscais apresentadls impugnante, acolho, portanto, os
demonstrativos ajustados, remanescerial.358,91na infragcam1.

No tocante a infracéae, observo nao ter sido alvo de contestacao poe plartautuado, que ndo
trouxe aos autos qualquer prova, visando a desttogdb deste item da autuacédo. Mantida esta
infracéo

Diante do exposto, voto peh®®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 222560.0042/12-9lavrado
contraIMPRESSAO E CODIFICACAO COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento no valor totak##s.489,55,acrescido da multa deo%
prevista na alinea “d” do incisbdo art.42 da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade fevereiro deo14.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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