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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA
AQUISICOES INTERESTADUAISDE MERCADORIAS PARA
CONSUMO DO ESTABELECIMENTOItem reconhecida.

DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGCAQ O
Programa DESENVOLVE autoriza o diferimento do
lancamento e do pagamento do imposto, porém n&o
isenta das obrigacOes acessorias de escrituravros |
fiscais pertinentes a movimentacdo. Descumprimento
de obrigacdo acessariaMulta de 10% do valor
comercial das mercadorias n&do escrituratkazao de
defesa elide parcialmente a acusacao fidcditacao
subsistente em partduto de InfraCGAoPROCEDENTE

EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e3w06/2012 constitui crédito tributario no valor des
183.638,87 atribuindo ao sujeito passivo 0 cometimento dagusites irregularidades
concernentes a legislacao Idms:

INFRAGAO 1. Deixou de recolhercMms decorrente da diferengca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratiguide outras unidades da Federacédo e
destinadas a consumo do estabelecimento nos meseaid, junho, julho, outubro e novembro
de2009e marco, abril, junho, agosto e outubreds conformeANEXOS 01e02. Lancadacms

no valor der$24.882,47mais multa d&o%

INFRACAO 2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorigjsitefs) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, relativo aosreio#os de2008, 2009 2010, conformeANEXOS 03,
04 e 05. Multa lancada de$158.756,40.

O autuado apresenta suas razfes de defesa @asdls, com documentacfes anexas, alegando
apresentar impugnacdo do Auto de Infracdo em dpijgda qual foi intimado pessoalmente,
consubstanciado nas razdes de fato e de diregguarsaduzidas

A Impugnante diz que, ap0s passar por longo prodessalizatorio, acabou por ser intimada da
lavratura do presente Auto de Infrag@@oc. n. 02), por suposta existéncia de falta de
recolhimento docMS e auséncia de registro na escrita fiscal, noc&ies de2008, 2009 2010.

Observa que todas as notas fiscais que deram orgpresente autuacdo foram emitidas no
periodo de construcdo da Usina Termoelétrica derigdade da Impugnante, realizada na
modalidade empreitada global pela empES€CEC DO BRASIL LTDA. (EFACEC).

Na pratica, diz que contratou os servicoEHACEC, para constru¢ao da Usina Termoelétrica na
modalidade empreitada global, conforme se poddicearimediante o competente Instrumento
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Particular de Contrato de Prestacdo de Servigcos4reoog(doc. n.04), em especial a clausula
2.1, do citado contrato, que o destaca.

Por sua vez, durante o periodo de construcdo daaUBermoelétrica, &FACEC adquiriu
mercadorias perante terceiros (preponderantemente o ativo e materiais de construcao),
sendo que por sua deliberacao as faturas forandesgm se nome.

Contudo diz que, em nenhum momentcERACEC - empresa contrata na modalidade de
empreitada global - disponibilizou e/ou a informda existéncia de tais operacfes, fato que
acarretou a existéncia de inconsisténcia na suateedtscal e, consequentemente, nos
lancamentos efetuados através da lavratura dorpee8ato de Infracéo.

Ademais, é importante ressaltar, que a é optanterdgrama de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econémica do Estado da BamaseENVOLVE, (doc. n.05) instituido pela Lei n.
7.980/02 0 qual lhe assegura “diferimento do langamentdoe pagamento docMS, nas
importacdes e nas aquisicdes neste Estado e em unittade da Federacao, relativamente ao
diferencial de aliquotas, de bens destinados &o &Ko, para 0 momento em que ocorrer sua
desincorporacéao”.

Em decorréncia de ser optante do ProgramsENVOLVE, as operagdes de aquisicdo de bens
destinados ao ativo fixo, contrario do que afirmolAutoridade Administrativa quando da
lavratura do presente Auto de Infracdo, ndo podamslassificadas como “sujeitas a tributagéo”,
uma vez que somente na hipétese de desincorpodagdeterminado bem integrante do ativo, €
gue a operacgéao poderia ser classificada como tawgeiributacado”, o que nao ocorreu no caso
em tela.

Assim, a aplicacdo de multa de% (dez por cento) sobre o valor da operacdo emdarte
auséncia de registro na escrita fiscal ndo podgpprar, uma vez que nas situacdes onde de fato
deixou de proceder a regular escrituracdo, primrde, deve-se verificar se trata-se de bem
destinado ao ativo fixo, tendo em vista que negtatése, a penalidade por descumprimento da
obrigacdo acessoria é multa no valor equivalente @um por cento) da operacao.

Diz também que, como se nao bastasse o equivocstidonpela Autoridade Administrativa em
relacdo ao percentual da multa aplicada em relag&obens destinados para o ativo, grande
parte das notas fiscais que amparam as operacdas tomo “ndo registradas”, estdo
regularmente escrituradas na sua escrita fiscatfoone se pode verificar mediante a
competente planilha discriminativa (doc.0a), onde inclusive consta a pagina do Livro (doc. n.
07), na qual consta o registro.

Além das notas que se encontram regularmente naipst, existem operacfes realizadas nos
exercicios deooge 2010 que ndo foram escrituradas no livro, mas se @raornregistradas na
contabilidade da Impugnante no livro razao (doos)).sendo que nesta situacdo, quando tratar-
se de bens destinados ao ativo, por conta da OPEA®ESENVOLVE a multa por
descumprimento da obrigacdo acessoéria deve serrespondente a% (hum por cento) da
operacao.

Do direito propriamente dito, em relacdo a infragép diz que, apds detida analise dos
lancamentos efetuados através do presente Autofadedo, considerando a possibilidade de
reduzir o langamento em montante equivalent®ea da multa moratéria (Art45, | da Lei
7.014/99, procedeu a quitacdo integral dos valores orisndk Infracdm1, conforme se pode
verificar mediante a competente guia de recolhimédc. n.09).

Assim, alega que os valores lancados devem sgrahteente cancelados por for¢a do disposto
no incisol, do artigo156 do Codigo Tributario Nacional, que o cita. Logs, valores oriundos
do lancamento relativo a Infracdg devem ser extintos, tendo em vista que forangratmente
quitados, dentro do prazo para apresentacéo danpedsnpugnacao.
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Quanto a Infracdo2, frisa que, por meio da Resolucaa /2006 resta regularmente habilitado

no Program®ESENVOLVE, conforme 0s seguintes termos:
"Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Degelvimento Industrial e de Integracdo Econ6mica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE, o projeto de implggdiwtada CAMACARI MURYCI | LTDA., a se instalar
neste Estado, para produzir energia elétrica, selimdoconcedido os seguintes beneficios:
| - diferimento do langamento e do pagamento do $CRhs importacdes e nas aquisicdes neste Estado e
outra unidade da Federacéo, relativamente ao difer@ de aliquotas, de bens destinados ao ativo, fix
para 0 momento em gue ocorrer sua desincorporac¢ao;"

Da analise do dispositivo acima, observa que asagpes de aquisicdo de mercadorias destinada
ao seu ativo fixo, possuiam diferimentoid™s para o0 momento da desincorporacéo, fato que
torna tais operacdes néo tributadas para efeitaptieacédo da multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria.

Contudo, de forma contraria a realidade dos fatiasjue a Autoridade Administrativa procedeu
ao lancamento de multa por falta de registro naitasiiscal no percentual deo% (dez por
cento), por considerar todas as operacoes, ineludes aquisicdo de ativo enquadrada no
DESENVOLVE, como se fossem sujeitas a tributacdo, com basecism X, do artigo42, da Lei

n. 7.014/96 que transcreve.

Nesse ponto, diz que se equivoca a Autoridade Adimativa em considerar as operacdes
enquadradas no ProgramBSENVOLVE como se fossem sujeitas a tributagcéao, pelo sinfates
de inexistir incidéncia doccMS no momento do ingresso do bem no seu estabelecmistd
porque a prépria legislacdo do Prograrb&@SENVOLVE estabeleceu o diferimento do
recolhimento doCMs para 0 momento em que ocorrer a desincorporacdemiointegrante do
ativo fixo, sendo somente nesta hipotese que lmaerkigéncia do imposto.

Diante de tais fatos, em relacdo as operacOes edistradas na escrita fiscal, envolvendo
aquisicdo de bens para o seu ativo, na forma dstade pelo Program@®ESENVOLVE,
considerando que a partir do momento em que osfbeara incorporados ao ativo encerrou-se a
fase de tributacéo, existindo apenas a possibéid@&dnova incidéncia condicionada a existéncia
de fato futuro e incerto. Desta forma, diz que mapdade a ser aplicada por descumprimento da
obrigacdo acessoria é a prevista no ingisalo artigo42, da Lei n.7.014/96 que O cita.

Portanto, para que tenha plena validade o lancanmeaterializado através do presente Auto de
Infracdo (infraca®2), sera necessario identificar todas as operaqiefogam beneficiadas pelo
DESENVOLVE, uma vez que em tais operacdes, por existir inopaitrido, a multa por auséncia
de registro de nota fiscal deve corresponder aovaeguate ai% (hum por cento) do valor da
operacao e nam% (dez por cento) como lancada pela Autoridade Adstmativa.

Logo, para que nao seja penalizada em decorrérigxtsténcia de meras presungoes,
suposicoes e ficcdes, em prestigio ao principivetdade material dos fatos, destaca que sera
indispensavel a realizacao de diligéncias, comd&mnda producéo de prova pericial, na forma
que serd a seguir exibida, pois do contrario tamlastar-se-ia violando os principios
constitucionais da ampla defesa e do devido prodegal.

Para embasar seu pedido de realizagdo de diligtacia varios comentarios, com juntadas de
algumas planilhas, onde, a luz do seu entendiméntoecessario separar notas fiscais nao
registradas que ensejariam multa calculada no mer@ede10%, outras com percentual des,

que até indica. Diz, também, que, a necessidadautos baixar em diligéncia, esta disposta no
artigo 145, do Decreto n7.629/99 que instituiu 0 Regulamento do Processo Admattisty Fiscal

do Estado da Bahia.

No caso em apreco, a necessidade de producaolidagéa de diligéncia decorre do fato de ser
optante do Program@ESENVOLVE, e nessa condicdo,loMS decorrente da aquisicdo de bens
para o ativo fica diferido ao momento de sua deslimabio, ndo podendo ser aplicada multa de
10%, nos casos onde ndo houve desmobilizacao.

ACORDAO JJF N°0031-03/14 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Isto porque, em relacdo as notas fiscais ndo radat no livro ou apenas registradas na
contabilidade, para que seja validado o presentataento (Infracdo2), pelo qual foi aplicada
multa de10% (dez por cento) do valor da operacao, deve seiganaelo se a operacao é relativa a
aquisicao de bens do ativo, enquadrada ou ndoayrdPnaDESENVOLVE.

Ante ao exposto, reqUErEAIERGETICA CAMAGCARI MURICY | S/A que seja deferido o pedido de
diligéncia, nos termos do artigns5, do Decreto n.7.629/99 de modo que a Autoridade
Administrativa:

(i) proceda ao cancelamento dos langcamentos levaa@dsito sobre notas fiscais regularmente
escrituradas no livro de registro s (doc. n.06 e 07);

(i) proceda ao cancelamento dos lancamentos |levaddeito sobre as notas fiscais registradas
apenas na contabilidade e ndo no livro de regi&ginaMs (doc. n.08) com base nos principios
da razoabilidade em face da inexisténcia de dodmde ou simulacdo com o fim precipuo de
nao recolher tributos em face da auséncia de pogw@#o erario Estadual;

(i) proceda ao cancelamento dos langcamentos tevad efeito sobre as notas fiscais néo
escrituradas e nao registradas na contabilidade geiples fato de ndo reconhecermos tais
operacdes conforme amplamente comentado no itee®Sa impugnacéo; e

(iv) casov. sas, apesar dos argumentos acima apresentados oo sém cancelamento dos
langamentos descritos nos pedidos acima formulaglognda ser procedente as infragdes,
solicitamos a reducdo da multa de% para1% por conta do enquadramento no Programa
DESENVOLVE assim como por conta da sua razoabilidade.

O autuante presta Informacao Fiscal, as Mfa-A/183 dizendo que a Impugnante alega ser
improcedente a cobrancga pelos motivos adianteastad

a. O Programa@ESENVOLVE |lhe assegura o diferimento do lancamento e dorpag® do
ICMS, nas importacbes e nas aquisicoes neste Estadm ®ué&ra unidade da
Federacéo, relativamente ao diferencial de aligudi&bens destinados ao ativo fixo,
para 0 momento que ocorrer sua desincorporacao.

b. O ProgramabESENVOLVE autoriza o diferimento do lancamento e do pagamelot
imposto,porém néo o isenta das obrigacdes acessorias déwse os livros fiscais
pertinentes a movimentacf@rifo nosso acrescido).

C. A defendente formulou consulta, por meio do Praxess35120089tendo como resposta
0 Parecer3s876208, de 26.11.2008 de que as operacdes amparadas pelo regime de
diferimento séo consideradas como operacgfes tdastajue hi apenas postergacdes
do lancamento e do recolhimento do imposto para etapa posterior ao da
circulacao da mercadoria.

Sendo assim, diz que néo procede a alegacéao daléattderéncia normativa, com a aplicacdo da
penalidade prevista no incis®, do artigo42, da Lei n°7.014/ 96 como assim deseja a
Impugnante

Destaca também a arguicdo da impugnante de quatasfiscais que deram origem a autuacao
referem-se a bens do ativo e de materiais de cm@stradquiridos em nome da Autuada, pela
ConstrutoraEFACEC DO BRASIL LTDA contratada pela Impugnante na modalidade emgeeita
global, para construir a Usina Termoelétrica, e mfieeforam levadas ao seu conhecimento.

Sobre tal arguicdo, diz ndo prosperar a informagdstp que os bens adquiridos foram
incorporados ao Ativo Fixo da Impugnante, portant@sponsabilidade da escrituragao de tais
notas e/ou documentos € da empresa titular conteatassim € incoerente a tentativa de
transferéncia de responsabilidade. Ressalta quaittbrobrigacdo acessoria o registro de todas
as Notas Fiscais nos Livros de Registro de Entr&kigas e de Apuracao.
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Diz também que, o fato das Notas Fiscais estargmtradas na escrita contabil da recorrente,
nao a desobriga de fazer a escrita fiscal, polsigacao de escriturar esta prevista no agpo
doRICMS/BA, que o0 descreve.

Quanto a alegacdo de que diversas notas fiscaisesercicios 2009/2010 encontram-se
regulamente escriturada, diz que procede, onda@bsgee tal fato decorreu de inconsisténcias
identificadas nos arquivos eletronicos da autuedao pela qual retifica os anexos vinculados a
autuacdo. Sanadas as incorrecdes, demonstra a eegalor apurado apdés o acolhimento de
parte das alegacdes da defendente:

InfracOes Valor historico A.l. Valor Histérico do. A.l. depois da Defesa
Infracdo 01 R$ 24.882,4 R$24.882,47)
Infracdo 02 R$158.756,4 R$125.139,95
TOTAL R$183.638,87 R$183.638,87

~

(=)

Por tudo exposto, mantém a acao fiscal que resaloreclamacédo do crédito tributario, onde,
visando salvaguardar os interesses publicos, esfemramembros deste Egrégio Colégio um
julgamento exemplar pela procedéncia parcial dsguoie auto.

Encontra-se na fl189 dos autos, um termo de confissdo de divida assipad procurador
outorgado pela impugnante (f90), bem assim, na flL91, o novo demonstrativo de débito da
infracdo 02, com a alteracdo do valor inicial de$183.638,87para 0 valor der$125.139,05
devidamente reconhecido pela impugnante, inclusora pagamento da parte reconhecida na
autuacao, conforme extrato GAT acostados aos autos as fks/195.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo wishrdtivo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceituRrrRAF/99,sendo 0 imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documenEta@des aos autos, com indicagao clara do
nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujpdssivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacao infringidos.

Quanto ao requerimento da conversao do julgamentdiligéncia, com fundamento no ar4z,
inciso |, alinea 4" do RPAF, aprovado pelo Decreto @%29 de 09/07/99 entendo desnecesséria
por considerar suficientes os elementos contidssantos, para formacdo de minha convicgéo e
dos julgadores na andlise da lide, mesmo porquelessentos arglidos pelo defendente, em
relacdo especificamente a infracé® que seria o objeto da diligéncia, foram acatgugle
autuante na sua informacao fiscal, alterando orwaliginal deR$158.756,40para o valor de
R$125.139,95inclusive com manifestacéo expressa do propriendiente a fl189 dos autos, por
meio do termo de confissdo de divida, com renuacimalquer defesa ou recurso tendente a
discutir o novo valor do crédito tributario, que@e constitui.

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadoametimento de (duas) infragdes, sendo a
infrac&o1 plenamente acatada pelo autuado e diz respeitaaifado de recolhecms no valor

de R$24.882,47 decorrente da diferenca entre as aliquotas mdegninterestaduais, na aquisicao
de mercadorias oriundas de outras unidades da d¢édee destinadas a consumo do proprio
estabelecimento do autuado nos anogodee 201q conforme ORNEXO 01 (ls. 11/12)e ANEXO

02 (fls. 13/15)dos autos. Em consequéncia, subsiste a infrac@elo reconhecimento tacito do
sujeito passivo.

A infracdo2, que diz respeito a ter dado entrada no estabsetd de mercadoria tributavel sem

o devido registro na escrita fiscal, relativo anesade2008, 2009 2010, conforme 0ANEXO 03

(fl. 16), ANEXO 04 (ls. 17/20)e ANEXO 05 (l. 21),em que foi aplicado a multa de% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas, obs/o sujeito passivo alega que ha reparos a
fazer no demonstrativo de débito da infracdo, gmpaque € habilitado ao Programa
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DESENVOLVE, seja porque consta no demonstrativo de débitmfdacdo mercadorias que se
encontram efetivamente registradas no livro fipcéprio.

Sobre a assertiva de esta habilitado ao ProgeesaNVvoLVE, diz o0 sujeito passivo, que as
entradas de mercadorias destinadas ao Ativo Fiéo esb a égide do regime de diferimento do
recolhimento docMs, onde o pagamento do imposto ocorre na desinag@ordo bem, sendo
somente nesta hipétese que haveria a exigéncraplusto. Logo, a luz do seu entendimento, diz
que se equivoca o autuante em cobrar o percerguabglde multa (incisox, do art.42, da lei
7.014/99, onde o correto seria aplicacdoldede multa (incisxi, do art.42, da Lei7.014/9¢, por
entender que, no momento do ingresso da mercaeamiaseu estabelecimento, ndo ha a
incidéncia doicMs, e sim, quando da sua desincorporagéo. Assim, tardalida seria de
(inciso XI) e ndo deto% (incisoix), ja que estaria se tratando de entrada no estaimento de
mercadorias nao tributadas.

Como bem destaca o autuante em sua informacad, fisé&rogramaDESENVOLVE, 0 qual o
sujeito passivo esta acobertado, de fato autortiéedmento do lancamento e do pagamento do
imposto relacionado a mercadorias destinadas @o fato, porém néo o isenta das obrigacfes
acessorias de escriturar os livros fiscais perteged movimentacdo. Ademais, o instituto do
regime de diferimento apenas autoriza a postergaggmgamento do imposto para uma etapa
posterior, porém ndo muda a natureza da operacédwosienentacdo da mercadoria tributada
para nao tributada.

Alias, como o préprio autuante destacou em suanrdQao fiscal, 0 sujeito passivo ja havia
formulado consulta, por meio do Procegses5120089tendo como resposta 0 Parez#7620@,

de 26.11.2008 de que as operacdes amparadas pelo regime dendiféo sdo consideradas como
operacdes tributadas, que ha apenas postergadangdonento e do recolhimento do imposto
para uma etapa posterior ao da circulacao da nmaraad

Desta forma entendo esta correto o enquadramerdatdacao no inciskx, do artigo42, da Lei
n°® 7.014/ 96,com a aplicagdo da penalidade 1® do valor comercial das mercadorias néao
escrituradas, conforme se pode extrair da leitarencisolx abaixo descrito.

"Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste astigerdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bamarcadoria ou servi¢o sujeitos a tributacdo quehtam
entrado no estabelecimento ou que por ele tenhdmwilizados sem o devido registro na escritaafisc

Quanto a outra perspectiva de equivoco cometidauhzacao, aventada pelo sujeito passivo em
relagéo a infracdo2, de que consta no demonstrativo de débito dac@dranercadorias que se
encontram efetivamente registradas no livro fiqmalprio; diz o autuante que procede em
relacdo a alguns itens, onde observa que tal ®torceu de inconsisténcias identificadas nos
arquivos eletrénicos da autuada, razdo pela quidicoe os anexos vinculados a autuacao,
alterando o valor original da infracé®deR$158.756,4¢ara o valor d&$125.139,95

Portanto, diante de tais consideracdes, ndo obs#ovaada que desabone tal alteracéo, subsiste
em parte a infragdo2, conforme o demonstrativo de débito aifil dos autos, em que ja se
encontra com o aprovo do sujeito passivo na forongeno de confissdo de divida que faz parte
integrante desteAF a fl. 189, inclusive com informacdo de pagamentos na formaxtrato
SIGAT as fls 193/196dos autos.

Por todo o exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo em tela por restar
integralmente procedente a infraga® procedente em parte a infragéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragda® 333006.0003/13-3avrado
CONtraENERGETICA CAMACARI MURICY | S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor H§24.882,47,acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisosll, “f”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomento de
obrigacdes acessorias no valor totaRd@25.139,95 previstas nos incisag, do citado diploma
legal, com os acréscimos moratorios conforme elsteden Lei n®.837/05,homologando os
valores ja pagos

Sala das Sessdes dONSEF, 11de fevereiro deoi4.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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