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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizd—las,
efetuou os pagamentos das mesmas com recursos
decorrentes de saidas também ndo escrituradas.
Infracdo 01 parcialmente elidida na revisdo fiscal. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) ENTRADAS
DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. b) SERVICOS DE TRANSPORTE COM
ICMS PAGO POR SUBSTITUICAO. 3. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE USO E CONSUMO. llicitos expressamente
reconhecidos pelo autuado. Infracdes 02, 03 e 04
mantidas. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no dia 21/06/2012, exige ICMS no valor histérico de R$
5.456.888,24, sob a acusacao do cometimento das seguintes irregularidades.

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto relativo a operacdes de saida ndo declaradas,
com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos das mesmas com recursos provenientes de saidas anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadoria em exercicio fechado (anexos 01 e 02). R$ 5.296.337,20 € multa de 70%,
prevista no art. 42, Il da Lei 7.014/1996.

Infracdo 02 — Utilizagdo indevida de crédito, referente as entradas sujeitas ao regime de
substituicao (anexo 03). R$ 10.525,94 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996.

Infracdo 03 — Utilizacdo indevida de crédito, relativa as entradas sujeitas ao regime de
substituicdo (anexo 04). Estd dito que o ilicito € concernente ao uso de crédito em decorréncia da
tomada de servigos de transporte cujo tributo foi recolhido por substitui¢ao. R$ 148.006,11 e multa
de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996.

Infragdo 04 — Falta de recolhimento da diferenca entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao consumo
do estabelecimento (anexos 05 e 05A). R$ 2.018,99 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei
7.014/96.
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O autuado ingressa com impugnacdo as fls. 245 a 273, através de advogados regularmente
constituidos, conforme substabelecimento de fl. 277.

Inicia descrevendo as imputacdes e sublinhando que efetuou o pagamento relativo as de niimeros
02, 03 e 04.

Em seguida, argumenta que a infracdo 01 ndo procede, pois o fisco teria incorrido em erros que
resultaram em distor¢c@o nos resultados. A saber: (1) em relagdo a 2007, deixou de considerar as
entradas e saidas atinentes a agosto e setembro; e (ii) com respeito a 2008, pautou-se
exclusivamente nos arquivos SINTEGRA, sem realizar investigacao rigorosa.

Quanto ao primeiro erro acima mencionado, informa que o estabelecimento autuado era
denominado TEGAL — Terminal de Gases Ltda. — e tinha por objetivo a prestacdo de servigos de
armazenagem e movimentacao de gases liquefeitos. Em 20/07/2007, mediante alteracao contratual,
foi incorporado pela BRASKEM S/A, com sucessdo dos bens, direitos e obrigacdes. Por sua vez,
em 31/07/2007 a assembleia geral extraordindria da BRASKEM aprovou o referido negdcio juridico,
pelo que passou a fazer parte da mesma a partir de 01/08/2008 (arquivamento na JUCEB em
03/08/2007), inclusive para fins de movimento de estoque.

Ressalta que desde 01/08/2007 fez constar das notas fiscais a expressdo “Braskem S/A sucessora
por incorporacdo da TEGAL S/A a partir de 01.08.2007.

Desse modo, o estoque final dos produtos auditados (mondmero cloreto de vinila, propeno grau
polimero, butadieno e buteno), consignados no livro Registro de Inventdrio em dezembro de
2007, teria levado em consideracdo o periodo de agosto a dezembro do citado ano, quando a
unidade ja pertencia a BRASKEM.

Questiona o preco médio de R$2,66 do propeno grau polimero, em razdo da indigitada
desconsideragdo das entradas e saidas de agosto e setembro.

A seu ver, a fiscalizacdo computou as entradas e saidas de 2007 a partir de outubro, olvidando
assim os meses de agosto e setembro. Isso ocorreu com os quatro produtos auditados, de acordo
com as planilhas apresentadas as fls. 252 a 257.

Volta a argumentar que a fiscalizacdo de entradas e saidas de 2007 e 2008 foi pautada tdo somente
nos arquivos SINTEGRA, o que demonstraria a fragilidade dos trabalhos do fisco.

No que concerne a movimentacdo de butadieno em 2008, sustenta que a diferenca encontrada se
deve a nota fiscal 4.596, emitida no dia 05/12/2007 para dar saida a 2.507.814,00 quilos do produto.
Ocorre que, “em 02.01.2007” [2008] (fl. 262), foi emitida a nota 4.638 para complementacdo de
preco, sem quantidade, mas equivocadamente informada no SINTEGRA com quantidade, o que
ocasionou duplicidade nas saidas.

No tocante ao propreno grau polimero em 2008, aduz que diversas notas de devolugdo (24, 26, 27,
28, 08 € 10) e de complemento de preco (4.750 e 4.731) ndo foram devidamente consideradas,
gerando distor¢des no levantamento.

Quanto ao buteno nesse mesmo exercicio, apresenta planilha a fl. 269 para contestar os niimeros
trazidos pelo autuante.

Por fim, no que se refere ao mondmero cloreto de vinila, alega que a auditoria ndo considerou o
ajuste de perda na movimentacdo de novembro de 2008, na quantidade de 27.608,00 [sem
unidade], supostamente comprovada no Inventdrio (documento 10 em CD). Em relacdo as
entradas desse item, diz, com base no demonstrativo de fl. 270, que as que foram apuradas pelo
fisco ndo sdo reais.

Requer a juntada de fichas de movimentagdo de estoque por produto e livros Registro de
Entradas, Saidas e Apuracao do ICMS.
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Requer diligéncia por fiscal estranho ao feito, elencando quesitos, solicita a producao de provas
através de todos os meios admitidos e encerra pedindo a improcedéncia da autuacdo.

Na informagao fiscal, de fls. 957 a 980, o autuante salienta que todas as informagdes em meio
magnético foram confrontadas com as escrituradas pelo contribuinte em seus livros. Ou seja, a
fiscalizacdo estd respaldada em documentos legais, devidamente analisados no periodo de sua
execucao.

Relativamente ao argumento de que a auditoria teria deixado de considerar as entradas e saidas
de agosto e setembro de 2007, entende ser descabido, uma vez que a escrita fiscal indica que o
inicio das atividades ocorreu em 01/10/2007 (item 2.1, fl. 960). A primeira DMA transmitida para a
SEFAZ foi da competéncia de 09/2007, sem movimento (fls. 62/63), que somente passou a existir a
partir do més seguinte. Os dados cadastrais do sujeito passivo, de fls. 981/982, informam como
data da sua inclusdo entre os contribuintes deste Estado o dia 24/09/2007.

“Em seus livros fiscais, notadamente em seu Registro de Entradas, ndo existe nenhum langamento fiscal
documentando a entrada de mercadorias por transferéncia ou por sucessdo, o qual, se fosse o caso,
ocorreria com a emissdo da Nota Fiscal correspondente” .

Volta a combater a alegacao de que os trabalhos foram pautados apenas nos arquivos SINTEGRA,
informando que ele mesmo, o auditor, desenvolveu acdo fiscal denominada “monitoramento de
arquivos magnéticos” junto ao impugnante, através de ordens de servicos da IFEP Comércio, as
quais somente eram dadas por encerradas apds o cotejo entre os arquivos e a escrita, o que pode
ser constatado nos e-mails de fls. 14 a 32.

Adiante, aduz que o autuado erra ao afirmar que foi auditado o estabelecimento TEGAL. Ao
pesquisar no sistema INC, constatou que tal sociedade existiu sob a inscri¢ao estadual 071.896.418,
incorporada no dia 01/08/2008 (data do pedido de baixa). Observa que o referido contribuinte esté
com o status “suspenso”, por indeferimento do citado pedido com a lavratura do Auto de
Infracdo 232875.0203/10-2.

A unidade BRASKEM autuada sequer existia na data de 01/08/2008, pelo que entende que
provavelmente a incorporadora foi a matriz.

Igualmente, ndo haveria que se falar em sucessdo de mercadorias, pois a TEGAL S/A ndo as
detinha, visto que era mera armazenadora de produtos de terceiros (armazém geral). Observa que
a Ordem de Servico da qual resultou a autuacdo contém como periodo a fiscalizar aquele
compreendido entre 24/09/2007 e 31/12/2008, € que no caso de sucessdo por incorporagdo a
legislacao tributdria exige a formalizagdo documental, com a emissdo de nota fiscal para registrar
a circulagdo a qualquer titulo.

Repisa o que ja havia dito no que se refere as entradas e saidas de 2007, e afirma que fichas de
movimentacdo de estoque sdo documentos de mero valor interno, que nao podem substituir
livros fiscais.

Passa a rebater as argumentacdes de defesa por produto e exercicio social.

Com relacdo aos itens butadieno, propeno grau polimero, mondmero cloreto de vinila e buteno
em 2007, assinala que o estoque final considerado em seu levantamento foi exatamente aquele
escriturado no Registro de Inventario e informado no registro 74 dos arquivos magnéticos, com o
que o defendente concorda.

Discorda da alegacdo de que o precitado livro reflete as entradas e saidas do periodo de agosto a
dezembro de 2007, pois a redacdo do art. 330, RICMS/1997, em vigor a €poca, dispunha que “o
livro Registro de Inventdrio destina-se a arrolar, pelos seus valores e com especificacoes que
permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias primas, o0s produtos
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intermedidrios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em
fabricacdo existentes no estabelecimento (Convénio SINIEF de 15/12/1970) na data do balan¢o™.

O alegado erro do preco médio do propeno grau polimero em 2007 ndo seria verdadeiro, pelas
mesmas razdes acima expostas.

No que se refere a 2008, repete as suas razdes, anteriormente expendidas, concernentes aos
arquivos magnéticos e aos livros fiscais e, quanto ao complemento de preco da nota 4.638
(butadieno), concorda que tenha havido equivoco do autuado na escrituragdo do Registro de
Entradas e na informacao do registro 54 do SINTEGRA.

Acata essa argumentagdo de defesa e elabora novo levantamento, as fls. 985 a 987.

Segundo alega, “houve retorno apenas quanto a unidade de medida utilizada, questdo
equacionada com a conversdo para a mesma unidade inventariada’.

Com relacdo ao propeno grau polimero e as suas citadas notas de devolucao (24, 26, 27, 28, 08 €
10), cujos itens e quantidades estdo designados a fl. 975, pontua que as mesmas constam das
informacdes em meio magnético, conforme quadro de fl. 976.

Acolhe a impugnacgdo atinente a nota de complemento de pre¢o nimero 4.750. Todavia, por ndo
ter sido apresentada nos autos em original, ndo aceita a de nimero 4.731, em razao de que corrige
o levantamento apenas quanto aquela (fls. 985 a 987).

Repete o que ja havia argumentado relativamente a outros produtos para contra arrazoar a
impugnacdo da auditoria de estoque do buteno em 2008 e, no que tange ao mondmero cloreto de
vinila, reconhece ser correta a afirmacdo de que nesse exercicio havia dois cddigos e que, por
indicacdo do autuado, foram agrupados em apenas um.

Quanto a perda de 27.608,00 [sem unidade], alega ser inexistente, pois “uma vez que no livro
Registro de Inventdrio niimero de ordem: 2, conforme copia do Termo de Abertura anexado as
fls. 87, consta a existéncia de 1.311.940,00 KG desta mercadoria como estoque final, quantidade
esta considerada na elaboracdo do levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria. Portanto, qualquer outra informacdo de quantidade constante em inventdrio
levantado em novembro ou a parte, por qualquer meio, ndo pode e ndo deve ser considerado

2999

pela fiscalizacdo, muito menos sob o argumento de “ajuste de perda do més de novembro™”.
Discorda do pedido de diligéncia e requer a procedéncia parcial do langcamento de oficio.

Devidamente intimado (fl. 988), o impugnante se limitou a juntar procedimento administrativo de
uso de crédito as fls. 991 a 995.

As fls. 1.000/1.001 foram colacionados comprovantes de pagamento parcial.

Conforme pedido de fl. 1010, na assentada de julgamento de 14/02/2012 os representantes legais do
sujeito passivo informaram falta de conhecimento da informacao fiscal de fls. 957-980. Embora
havendo ciéncia formal a fl. 1.003, tendo em vista que esta se deu em 07/02/2013, quando o PAF j4
estava pautado para julgamento, este foi convertido em diligéncia para que o contribuinte fosse
intimado da informacao fiscal.

As fls. 1013-1023 o contribuinte se manifesta dizendo que a lide remanesce apenas quanto a
infracdo 01. Informando estar procedendo a juntada de todas as notas fiscais, repisa 0 argumento
relativo a incorporagdo da TEGAL — Terminal de Gases Ltda pela autuada para o exercicio 2007,
em especial, dizendo que no periodo controvertido (agosto e setembro 2007) pautou toda a sua
apuracdo (Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuraciao do ICMS), inclusive a
movimenta¢do de estoque, utilizando a IE da TEGAL.

Discorda do autuante quanto a sua afirmacao (dele, Impugnante) que o estabelecimento autuado
era denominado TEGAL, pois se no cadastro essa empresa consta baixada por incorporacao desde
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01.08.2007, isto nao desnatura a veracidade dos fatos que alega diante dos documentos que
juntou.

Como fundamento de direito que entende aplicdvel, diz que nos termos da Lei 6.404/76 e Cédigo
Civil, é o registro dos atos constitutivos que faz surgir o fato juridico da constitui¢do, com efeitos
retroativos a data da assinatura dos referidos atos e ndo o deferimento da inscri¢do estadual ou a
atualizacdo do cadastro perante a Bahia, pelo que entende que a autuada existe juridicamente
desde agosto de 2007 e que, desde esta data, a TEGAL lhe pertence. Portanto, o estabelecimento
fiscalizado € o da antiga TEGAL.

Pergunta se na hipétese de as NF’s emitidas pela TEGAL nao tivessem registro a débito de ICMS e
fossem fiscalizadas se deixaria de exigir o ICMS porque a empresa estd baixada e a Braskem sé
obteve inscricao em outubro.

Pugnando por uma simples verificagdo que refaca a fiscalizacdo do estoque levando em
consideragdo os documentos fiscais e informagdes apresentado questiona: “nao pode o Estado de
a Bahia levar em consideracdo a verdade material dos fatos para exigéncia do ICMS, mesmo
diante de eventual descumprimento das obrigagcdes acessorias?

Aduz que ndo se pode ignorar os fatos e elementos trazidos, apegando-se a detalhes e miudezas
sobre seu cadastro, devendo determinar que o autuante considere as NF’s acostadas e relativas a
setembro e outubro 2007 ou diligéncia fiscal por estranho ao feito para tanto.

Para 2008 diz que as divergéncias identificadas pela fiscalizacdo decorrem do igual método
utilizado. Destaca que inicialmente o autuante considerou as NF’s de ajuste de preco (NF 46380 de
BUTADIENO e 4750 de PROPENO GRAU POLIMERO) e reduziu o valor lan¢ado e o ndao acatamento
da NF 4731 se deveu pela nido entrega do original, mas que isso ndo pode ensejar a
desconsidera¢ao do documento isso também se aplicando aos outros documentos e informagdes,
notadamente sobre a movimentacdo de estoque. Aduz que a existéncia de indicios da
inexisténcia de omissdes, ainda que se tratam de documentos ndo previstos na legislacio como
“oficiais”, ndo desnatura sua relevancia, devendo, também, ser determinada a realizacdo de
diligéncia para tanto.

Com relagao a movimenta¢do do PROPENO GRAU POLIMERO indica que as NF’s de devolugdo 14,
26, 27, 28, 08 e 10 nao foram consideradas.

Concluindo, formula quesitos e ratificando os termos da impugnagdo insiste no pedido de
diligéncia.

As fls. 1105-1110 o autuante informa que o Impugnante insiste na tese de que apenas cometeu
irregularidade de carater acessoério quando da incorporagdo da TEGAL e a consequente utilizacao
de sua inscri¢ao estadual para suportar a movimentacdo comercial da incorporadora nos meses
que antecederam o deferimento na nova inscricdo estadual, mas o Al foi lavrado contra a
Braskem que obteve autorizacdo para comércio em 24.09.2007, conforme extrato do seu cadastro
na SEFAZ (fl. 981).

Diz que a manifestacdo apresentada se constitui em confissdo de culpa pelas seguintes razdes:

a) Admite utilizacdo de IE de estabelecimento baixado por incorporagdo. Portanto, todas as
operacdes realizadas em agosto e setembro 2007, mesmo utilizando IE de empresa baixada
do cadastro estadual de contribuintes;

b) Equivocadamente defende a tese que para operar comercialmente basta estar com os atos
constitutivos arquivados na Junta Comercial e tendo obtido o CNPJ, restando claro que,
para ele, a inscri¢ao estadual ou municipal € mera formalidade;

c) Pela afirmacao contida no item 30 da manifestacao (fl. 1019) admite o acerto da autuacao.
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Contudo, resalta:

1. Que o dmago da infracdo 01 € a constatacdo de omissdo de entradas de mercadorias
apurada por levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, considerando o
inicio da atividade em 24/09/2007, conforme dados cadastrais, seus livros fiscais, os
documentos fiscais apresentados a fiscalizacdo e escriturados, os arquivos magnéticos do
SINTEGRA normalmente enviados a SEFAZ pela autuada e as DMA’s;

2. Nao ha hipétese de se levar em consideracao na auditoria os documentos fiscais de outra
empresa, em periodo anterior a inscricdo estadual do estabelecimento fiscalizado, sob
pena de incorrer em nulidade do trabalho realizado. Aduz que cabe ao preposto fiscal
responsdvel pela fiscalizagdo para baixa da inscricdo da TEGAL, auditar os meses de
agosto e setembro 2007. Informa que ndo ha langcamento no Registro de Entradas acerca
de transferéncia de mercadoria da incorporada (TEGAL) para a incorporadora (BRASKEM),
o que evidencia que a movimentagdo comercial da autuada, utilizando-se da inscri¢ao
estadual da TEGAL no periodo anterior ao efetivo inicio de atividades da nova filial
atacadista da BRASKEM (estabelecimento autuado), ndo influenciou a movimentacio de
estoques da filial autuada;

3. A prevalecer o entendimento do Impugnante melhor seria revogar os artigos 153 e 154 do
RICMS-BA, vigente a época dos fatos que trata da inscricdo estadual, inclusive das
situacdes de nao concessdo de inscricdo estadual, até a regularizacio de situac@o contraria
a norma estabelecida;

4. Nao hé falar em prejuizo econdmico ou lucros cessantes para a autuada pelo atraso na
concessado da inscri¢do estadual, pois a TEGAL tinha a armazenagem geral como atividade
econdmica, ndo exercendo atividade comercial. Assim, ndo possuia estoque de
mercadoria propria. A autuada incorporou bens patrimoniais (ativo imobilizado) e,
quando muito, material de expediente;

5. Reafirma que a autuada ndo foi penalizada porque utilizou inscricdo estadual e
documentacdo de outra de empresa baixada do cadastro estadual, ou porque ndo
comunicou ao Fisco tal situacdo, mas sim em decorréncia da constatacdo de omissao de
entrada de mercadoria apurada por levantamento quantitativo que deu causa a presungao
apontada na infragdo 01.

Diz que em relacdo a 2008 a autuada traz o mesmo argumento dado para 2007 e que ndo
apresentou fato ou documento novo suficiente a uma revisao por ocasido da informagao fiscal,
razdo pela qual reafirma que os trabalhos foram feitos em consonadncia com a legislacdo
tributdria, em especial, com a Portaria 445/98.

Na assentada de julgamento de 19/06/2012, os representantes legais do sujeito passivo
apresentando memoriais reiteram a necessidade de diligéncia fiscal para esclarecimento de
controvérsias ainda existentes no PAF, tais como:

a) Necessidade de se considerar no levantamento quantitativo de estoque da infragdo 01, a
movimenta¢cdo das mercadorias objeto da autuacdo ocorrida em agosto e setembro 2007
na empresa TEGAL S.A., tendo em vista a incorporacdo dessa empresa pela BRASKEM,
conforme ATA DA ASSEMBLEIA GERAL DE 32/07/2007 (fls. 297-298);

b) Apreciagdo pelo autuante sobre sua manifestacio de fls. 1119-1141 em que acosta
documentos, inclusive cdpia da NF 4.634 indutora do reajuste de preco pela NF 4.731, pois,
como se vé na cOpia impressa de demonstrativo do levantamento quantitativo, as notas
fiscais de reajustes embora contendo quantidade “zero” foram computadas com
quantidade que contamina o resultado da auditoria;

c) Que sendo a empresa TEGAL um terminal de carga de produtos da BRASKEM incorporado
em 31/07/2007 usou documentagdo da empresa incorporada nos meses agosto e setembro
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2007, pois ndo poderia sofrer solucdo de continuidade uma vez que sé obteve IE em
24/09/2007.

Submetendo o pedido de diligéncia a votacdo, essa 4* JJF decidiu converter o PAF em diligéncia a
Infaz de origem para:
Autuante

a) Conhecer os novos documentos protocolados pelo Impugnante (fls. 1119-1141) e os
aportados nesta assentada de julgamento;

b) Ajustar o levantamento quantitativo com relagao as NF’s de ajustes de preco que embora
nao contemple quantidade em seu corpo acha-se com quantidade no levantamento fiscal;

Ajustado o levantamento quantitativo conforme acima que deverd vir aos autos:

¢) Intimar o autuada a apresentar o Anexo A citadg no item 2.2. do Anexo I (PROCOLO E
JUSTIFICACAO DA OPERACAO DE INCORPORACAO DA TEGAL - TERMINAL DE GASES
LTDA. PELA BRASKEM - fls. 292-295) que descreve os bens, direitos e obrigagcdes
incorporados;

d) Considerando apenas notas fiscais emitidas dentro de cada exercicio fiscalizado, tendo
em vista o disposto no § 1° do art. 321, do RICMS-BA e partindo do estoque das
mercadorias objeto do levantamento quantitativo aposto no Anexo A do PROTOCOLO E
JUSTIFICACAO DA OPERACAO DE INCORPORACAO DA TEGAL — item 2.2, elaborar outro
levantamento quantitativo de estoque para o periodo 01/08 a 31/12/2007, incluido as notas
fiscais da TEGAL emitidas pela BRASKEM com observacdo relativa a incorporagao
daquela por esta.

Cumprida a diligéncia, produzir informacao fiscal.

Do resultado da diligéncia o contribuinte devera ser cientificado com entrega de copia dos papéis
de trabalho elaborados para, querendo, se pronunciar no prazo regulamentar.

Observando que sempre que houver alteracdo ou aporte de novos elementos as partes deverdo ser
cientificadas, caso o autuado se manifeste sobre o resultado da diligéncia, o autuante devera ter
ciéncia.

As fls. 1.162-1.164 o autuante informa sobre a diligéncia dizendo:

Exercicio 2007

Efetuou o ajuste no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias com a inclusio das
notas fiscais que o autuado emitiu nos meses de agosto e setembro levando em consideragdo o
Anexo A citado no item 2.2 do Anexo I (PROTOCOLO E JUSTIFICACAO DA OPERACAO DE
INCORPORACAO DA TEGAL) anexado as fls. 1.179-1.262, onde observou que ndao houve
transferéncia de mercadorias destinadas a comercializacdo quando da incorporacdo da TEGAL
pela BRASKEM. Assim, considerou estoque inicial igual a zero.

Como resultado, produziu os novos demonstrativos relativos ao Levantamento Quantitativo de
Estoque de 2007, conforme planilhas Anexos 07 a 08C, autadas as fls. 1.264-1.293.

Exercicio 2008

Efetuou ajuste no levantamento quantitativo com exclusdo das NF’s 4.750, 4.731 e 5.301, emitidas a
titulo de complementagdo de precos e que foram equivocadamente informadas no Registro 54
SINTEGRA contendo quantidades, ocorrendo duplica¢do de unidades fisicas.

Com relagdo as NF’s 357392, 357431, 357567 € 35766, de recebimento da mercadoria BUTENO
emitidas pelo remetente em setembro 2007 e registradas em 2008, informa que com a exclusdo da
NF 5301 este produto nao apresentou omissdo de entrada, ndo influenciando, desta forma, no
resultado final do levantamento de estoque.

Como resultado, produziu os novos demonstrativos relativos ao Levantamento Quantitativo de
Estoque de 2008, conforme planilhas Anexos 09 a 10C, autuadas as fls. 1.293-1.315.
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Assim, apds atendimento integral da diligéncia elaborou demonstrativo de débito da infracdo
impugnada (Anexo 11, fl. 1.317).

Intimado do resultado da diligéncia, o autuado se manifesta as fls. 1.325-1.327. Relata as redugdes
realizadas e pede a revisdo do langcamento para os valores ajustados na diligéncia, quais sejam:
2007 - R$82.687,74; 2008 — R$610.502,57.

Concluindo, sem apontar inconsisténcia nos dados revisados do levantamento fiscal, pede seja
julgada improcedente a autuagdo.

As fls. 1.340-1.341 o autuante informa sobre a manifestacdo do contribuinte. Dizendo que o
Impugnante concordou com os valores revisados, sugere que o PAF seja remetido para
julgamento.

VOTO

Relativamente a validade do procedimento administrativo, constato que o autuante expds com
clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveu os ilicitos tributdrios, fundamentando
com a indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e cdlculos, assim
como apontou o embasamento juridico.

Igualmente, nao foi identificada violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério.

Entendendo necessdrias, os pedidos de diligéncia suscitados, inclusive os das assentadas de
julgamento de 14/02/2012 e 19/06/2013 foram deferidos e as diligéncias realizadas.

As infracdes 02, 03 e 04 foram expressamente reconhecidas pelo sujeito passivo. Assim, com
fundamento no art. 140, RPAF/1999, as mesmas nao terdo o mérito apreciado neste julgamento.

InfracOes mantidas.

No mérito, a infracdo 01 versa sobre falta de recolhimento do imposto relativo a operacdes de
saida ndo declaradas, em virtude da presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos das mesmas com recursos provenientes de saidas
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio fechado (anexos 01 e 02).

A diferenca das quantidades de entradas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizd—las, efetuou os
pagamentos das mesmas com recursos decorrentes de saidas também nao escrituradas.

Vé-se nos autos (Ordem de Servigo, termo de intimagdo e copia de correspondéncias — fls. 11-32)
que a fiscalizacdo foi pautada nos arquivos SINTEGRA, livros e documentos fiscais apresentados
pelo contribuinte. Ou seja, a fiscalizac@o teve respaldo em documentos legais, pertinentemente
auditados no periodo de sua execugdo. Portanto, sem sentido € a linha de defesa de que os
trabalhos foram pautados apenas nos arquivos SINTEGRA, até porque a ac¢do fiscal denominada
“monitoramento de arquivos magnéticos” através de ordens de servicos da IFEP somente se
encerram apds 0 cotejo entre 0s arquivos e a escrita fiscal, o que pode ser constatado nos e-mails
de fls. 14 a 32.

Nao houve equivoco no cédlculo dos precos médios, seja em 2007, seja em 2008, seja do propreno
grau polimero, seja dos outros trés itens objeto do levantamento, posto que levado a efeito em
conformidade com a legislacdo de regéncia, tomando por base o ultimo més do exercicio
fiscalizado.
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Com respeito ao complemento de preco da nota 4.638 (fl. 476, butadieno, 2008), ja na informagao
fiscal de fls. 957-980 o autuante laborou em acerto ao concordar que houve equivoco na
escrituracdo do Registro de Entradas e na informagao do registro 54 do SINTEGRA, efetuando,
assim, as devidas corregdes.

As planilhas trazidas as fls. 268 (buteno, 2008) e 270 (monomero cloreto de vinila, 2008), assim
como outras de igual teor eventualmente colacionadas na instrucdo processual, sdo apenas
demonstrativos sintéticos desacompanhados dos documentos e livros fiscais que lhe deram
origem e suporte. Assemelham-se as tais fichas de movimentacdo de estoque cuja juntada o
impugnante pleiteia, mas que de nada adiantaria, pois nao estdo revestidas de for¢a probante para
efeito fiscal.

A sociedade empresdria, em sua defesa, suscitou a ocorréncia de perdas de mondmero cloreto de
vinila em novembro de 2008. Insta destacar que o art. 100, V, RICMS/1997 determina que o
contribuinte estorne ou anule o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de mercadorias,
inclusive o relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposi¢des expressas de
manutencdo, quando as mercadorias ou o0s servicos, conforme o caso, perecerem, forem
sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou extravio,
inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializac¢do, producao,
extracdo ou geracao, o que também ndo restou comprovado nos autos.

Em tais casos, deve ser emitida uma nota fiscal de saida (com as perdas apuradas), para o fim de
regularizar o estoque do estabelecimento.

Ainda no que se refere ao produto em comento (mondmero cloreto de vinila, 2008), mais uma vez
0 autuante acertou e corrigiu o erro referente aos dois cédigos que foram agrupados em apenas
um nos levantamentos iniciais.

Nao ha irregularidades atinentes a retornos. As unidades de medida, quando preciso, foram
equacionadas com a conversao para aquelas constantes do Registro de Inventario.

Com relacdo ao propeno grau polimero e as notas de devolucao (de nimeros 24, 26, 27, 28, 08 € 10),
cujos itens e quantidades estdo designados a fl. 975, o autuante comprovou que as mesmas
constam das informacdes fornecidas pelo contribuinte em meio magnético, conforme quadro de
fl. 976.

Acertadamente, também na informacao fiscal o auditor acolheu a impugnacao relativa a nota de
complemento de preco nimero 4.750 (fl. 490), emitida em virtude de erro na NF 4.550 (fl. 491),
conforme escrito no campo dos dados adicionais daquela. De maneira igualmente correta na
oportunidade da informacdo fiscal, ndo aceitou a de nimero 4.731, mas isso em fun¢d@o ndo ter
sido apresentada a sua correspondente nos autos (ndimero 004634-1), em razao de que corrigiu o
levantamento apenas quanto aquela (fls. 985 a 987).

Assim como a de ndmero 4.750 (fl. 490), a nota 4.731 foi colacionada nos autos a fl. 492 em cépia
reprografica. Seria descabido o ndo acolhimento desta ultima apenas por ndo ter sido juntada em
original, como disse o autuante na sua informacao (fl. 977). Tal documento tem o niimero 0 (zero)
no campo “QUANTIDADE”. De acordo com o art. 365, incisos IV e VI do CPC, que se aplica
subsidiariamente ao PAF, o advogado garantiu, sob sua responsabilidade pessoal, a autenticidade
dos documentos juntados no processo como copias dos originais.

Em verdade, o justo motivo do indeferimento do pleito referente a nota de complemento de
preco numero 4.731 por ocasido da informacdo fiscal se encontrava no fato de a sua
correspondente nao ter sido trazida ao processo, contrariamente ao que foi feito quanto a 4.750
(campo dos dados adicionais de fl. 490), emitida em virtude de erro na NF 4.550 (fl. 491).

Entretanto, sendo objeto de pedido de diligéncia fiscal posterior (fl. 1158, item “b”) o
levantamento quantitativo foi ajustado excluindo as NF’s 4750, 4731 e 5301, emitidas a titulo de
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complementacao de precos e que foram equivocadamente informadas no Registro 54 do Sintegra
com quantidades, o que implicava em duplicidade de unidades fisicas. Neste particular, com
relacdo ao BUTENO, em face da exclusdo da NF 5301, este produto ndo apresentou omissao de
entrada, ndo influenciando o resultado do levantamento quantitativo de estoque.

Quanto aos meses de agosto e setembro de 2007, o art. 321, RICMS/1997 dispde que nos casos de
aquisicdo de estabelecimento ou fundo de comércio, transformacdo, incorporacdo, fusdo ou
cisdo, bem como de transmissao a herdeiro ou legatario, o novo titular do estabelecimento devera
providenciar junto a reparti¢cdo fiscal competente, no prazo de 30 dias da data da ocorréncia, que
no caso foi 01/08/2007, a transferéncia, para o seu nome, dos livros fiscais em uso, assumindo a
responsabilidade pela sua guarda, conservagdo e exibi¢do ao fisco, 0 que o impugnante nao fez.

O Impugnante, na condi¢do de incorporador da empresa TEGAL S.A., ainda que ndo tenha adotado
as medidas que a legislacdo estabelece para dar seguranca e legitimidade aos fatos em tela,
argumentou que o Fisco considerasse entradas e saidas de periodo ndo compreendido na
mencionada transferéncia (inexistente) e ndo contemplado nos seus livros e informacgdes
econOmico fiscais, documentos esses que registram que o inicio das atividades empresariais do
autuado ocorreu em outubro do indigitado ano.

Cabe a transcricao das normas dos arts. 148 e 202, § 6° do RICMS-BA.

Art. 148. Aplica-se aos livros e documentos o disposto no art. 321, nos casos de aquisicdo de
estabelecimento ou fundo de comércio, transformagdo, incorporagdo, fusdo ou cisdo, bem como nos casos de
transmissdo a herdeiro ou legatdrio.

Art. 202. ...
§ 6° Aplica-se, também, aos documentos fiscais o disposto no art. 321, nos casos de aquisicdo de

estabelecimento ou fundo de comércio, transformagdo, incorporagdo, fusdo ou cisdo, ou de transmissdo a
herdeiro ou legatdrio.

A TEGAL, empresa incorporada pela BRASKEM (CNPJ 42.150.391/0001-70), como afirma o
Impugnante a fls. 250 dos autos tinha por objetivo social a presta¢do de servicos de armazenagem
e movimentacao de gases liquefeitos.

E verdade que o § 1° do art. 321 possibilita a utilizacdo dos documentos fiscais remanescentes,
mediante a aposicdo de carimbo com o novo nome comercial (firma, razdo social ou
denominac¢do) ou o novo endere¢o, conforme o caso.

Entretanto, verifico a fl. 297 que o estabelecimento incorporador possui 0 CNPJ 42.150.391/0001-70,
enquanto o do autuado € 42.150.391/0034-39.

A despeito disso, 0 PROTOCOLO E JUSTIFICACAO DA OPERACAO DE INCORPORACAO DA TEGAL
— TERMINAL DE GASES LTDA, PELA BRASKEM - Anexo | juntado aos autos pelo Impugnante (fls.
292-295) no item 1. BASES DA INCORPORACAO, reza que esta se dard passando o patrimonio
liquido da incorporada, avaliando o valor contébil, para o patrimdnio da incorporadora (1.1); a
avaliacdo do patrimdnio liquido incorporado, foi realizada a valor contdbil pela empresa
especializada indicada no item 2.1 (1.2); os bens, direitos e obrigacdes incorporados sdo 0s
detalhadamente descritos no laudo de avaliagdo (1.4); a avaliagdo serd pelo valor contébil
constante do Balango Patrimonial e o Laudo de Avaliacdo Contabil constitui o Anexo A do
protocolo da incorporagdo (2.2).

Como se vé no pedido de diligéncia deferido pelos julgadores na assentada de julgamento de
19/06/2013 e acima relatado, no item “d” frisou-se que para o ajuste solicitado haveria que
considerar os itens incorporados de fato (Anexo A do protocolo da incorporagdo — Item 2.2).

Na informacdo fiscal sobre a diligéncia pedida as fls. 1158-1159 (item “A” — EXERCICIO 2007) 0o
Auditor autor do feito expressa: “Efetuamos o ajuste no levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias com a inclusdo das notas fiscais que o autuado emitiu nos meses de agosto e
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setembro de 2007 e levando em consideracio o Anexo A citado no item 2.2 do Anexo I
(PROTOCOLO E JUSTIFICACAO DA OPERACAO DE INCORPORACAO DA TEGAL), anexado as fls.
1179 a 1262, onde observamos que nao houve transferéncia de mercadorias destinadas a
comercializacdo quando da incorporacdo da TEGAL pela BRASKEM. Assim, consideramos
estoque inicial igual a zero.”

Como resultado o autuante produziu os novos demonstrativos Anexos 07 a 08, autuados as fls.
1264-1293 apurando ICMS devido de R$82.687,74.

Do mesmo modo, para o exercicio 2008, considerando o pedido, nos trabalhos diligenciais

ajustou o valor do ICMS exigido para R$610.502,57, conforme indica na informacao fiscal de fls.
1162-1164.

Assim, considerando que: a) quando de direito, todas as peticdes do contribuinte foram
atendidas; b) cientificado do resultado da tltima diligéncia o contribuinte ndo mais aponta
eventuais inconsisténcias; c) a auditoria realizou-se com estrita obediéncia do ordenamento legal
da espécie e de modo que ndo hd reparo a fazer no procedimento fiscal, acolho o resultado da
diligéncia pedida as fls. 1158-1159, exposto na informacao fiscal de fls. 1340-1341 para declarar a
subsisténcia parcial da exigéncia fiscal decorrente da infracdo 01, sendo R$82.687,74 para 2007 e
R$610.502,57 para 2008.

Infracdo 01 parcialmente elidida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, na cifra de R$853.741,35,
com a homologac¢do dos valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 207098.0005/12-6, lavrado
contra BRASKEM S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 853.741,35, acrescido das multas de 60% sobre R$160.551,04, prevista no art. 42, II, “f” e
VII, “a” da Lei 7.014/96; e de 70% sobre R$693.190,31, prevista no art. 42, Il da Lei 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2014.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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