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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0028-06/14

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAfDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacdo suficiente da realizagdo de
operacoes sem emissdo da documentacdo fiscal

exigivel. Infracdo nao elidida. b) SAIDAS E ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se num mesmo
exercicio, diferengas tanto de saidas como de entradas
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria. No caso, as saidas. Infracdo
comprovada. 2. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. LANCAMENTO INDEVIDO NO RAICMS.
Lancados valores no RAICMS sob o titulo “apropriacdo
crédito venda ativo e wuso consumo’, sem a
apresentacio de documentos competentes que
justifiquem o langcamento. Infracdo procedente. b)
UTILIZACAO ANTECIPADA DE CREDITO FISCAL. Restou
comprovado que as mercadorias ingressaram no
estabelecimento em meses posteriores aos que foram

registrados os créditos no RAICMS. Infra¢ao nao elidida.
3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Uma vez comprovado a tributacdo
regular nas operagdes subsequentes, torna-se inexigivel
o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto nao antecipado em multa equivalente a 60% do
ICMS ndo antecipado. Infracdo comprovada. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO. Infragdo comprovada. 5. DOCUMENTOS
DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. MULTAS.

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. Comprovado o
descumprimento da obrigacdo acessoria. Infracdo
subsistente. Rejeitada a preliminar de decadéncia. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 07/06/2013, exige ICMS no valor de R$73.922,41, em decorréncia do
cometimento das seguintes infracoes:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem O respectivo
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lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor Historico: R$4.892,35 — Multa de 100%;

2. Falta de recolhimento do imposto relativa a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetério -
o das saidas tributdveis. Valor Historico: R$17.813,39 — Multa de 70%;

3. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS - creditado indevidamente - referente a
bens do ativo imobilizado que tenham sido alienados antes de decorrido o prazo de 4 anos,
contados da data de sua aquisi¢do, conforme os exercicios de 2008 e 2009 apurado conforme
demonstrativo (anexo 03).Valor Histérico: R$10.189,11 — Multa de 100%;

4. Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) cuja(s) entrada(s),
no estabelecimento, ocorreu(ram) em data posterior a da utilizagdo do crédito fiscal - Com
Repercussdo na Obrigagdo Tributdria Principal, conforme exercicio de 2009 langcamos esta
infracdo conforme demonstrativo (anexo 4).Valor Histérico: R$13.623,22 - Multa de 60%;

5. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, conforme apuraciao nos exercicios de 2008, 2009 e 2010. Uma
das irregularidades € que o IPI ndo fez parte da Base de Calculo da Antecipagdo Parcial. A
outra foi a aplicacdo da aliquota indevida. Demonstrativos no Anexo 5. Valor Historico:
R$26.804,34 — Multa de 60%;

6. Deixou de escriturar Livro(s) Fiscal(is), conforme falta de escrituracio do livro CIAP

(CONTROLE INTERNO DO ATIVO PERMANENTE) nos exercicios de 2008 e 2009. Multa Fixa:
R$460,00;

7. Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através do
DMA (Declarag¢do e Apuragdao Mensal do ICMS). Multa Fixa: R$140,00;

O autuado apresenta defesa, fls. 138/142, inicialmente, suscita a preliminar de decadéncia,
observada pela simples leitura do auto de infracdo o qual exige o pagamento de ICMS cuja data de
ocorréncia foi anterior a junho de 2008, isto é, periodo em que ja se operou a decadéncia para
constituicdo do crédito tributdrio, na medida em que o presente Auto de Infracdo foi langado no
dia 26.06.13.

Destaca que o crédito tributdrio se extingue apds 05 (cinco) anos a contar do fato gerador, nos
casos de lancamento por homologacdo, conforme o art. 150, § 4° do CTN.

Com relacdo a suposta falta de recolhimento do imposto em operacdes de saida, apurado
mediante levantamento de estoque, observa-se que a divergéncia encontrada pela i. autoridade
fiscal se deve pelo fato de que, em alguns casos, foi desconsiderado o estoque inicial e em outras
situagcdes, as proprias operacdes de saidas. Pugna pela realizacdo de diligéncia para nova
verificacdo fiscal dos documentos comprobatdrios.

Quanto ao suposto estorno do crédito de ICMS, esclarece que nao se apropriou do crédito
referente a aquisicdo de ativo mobilizado, pois tais produtos destinavam-se a montagem de
vitrines, o que ocorre a cada mudanga de colecdo, e sdo encaminhados com suspensdo de ICMS,
posteriormente sdo devolvidos a matriz, remetente. Contudo, tendo em vista que estes produtos
foram retidos em barreira fiscal no Estado, na medida em que o cadastro da empresa estava
irregular, a Impugnante se viu obrigada a recolher o ICMS antecipado para conseguir a liberacao
dos produtos o mais rdpido possivel, de forma a atender ao cronograma de montagem das
vitrines, pois existe uma uniformidade em todas os estabelecimentos da Impugnante, a nivel

nacional.
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Desta forma, afirma que ndo houve aproveitamento do crédito decorrente de aquisicdo de
mercadoria do ativo imobilizado.

No que se refere ao suposto aproveitamento do ICMS de forma antecipada, esclarece que isto nao
ocorreu, uma vez que o crédito foi devidamente apurado considerando exatamente as operagdes
realizadas em cada um desses meses. Porém, ndo obstante a apuracdo ter sido realizada nos
meses de setembro a dezembro de 2009, a nota fiscal que registrou a transferéncia do crédito foi
emitida nos primeiros dias tteis do més subsequente em cada periodo de apuragdo.

Outrossim, a emissdo da nota fiscal diz respeito apenas ao cumprimento de uma obrigacdo
acessoria que formaliza o lancamento do crédito, mas a sua apuragdo, sem duvida, foi realizada
no més anterior, competente.

No que tange ao suposto equivoco em incluir na base de cdlculo do ICMS da antecipacao parcial,
o valor do IPI incidente sobre a mercadoria, observa-se que a empresa remetente € contribuinte do

IPI, na medida em que se trata de indudstria, MAS O ADQUIRENTE DAS MERCADORIAS, EMPRESA
ORA IMPUGNANTE, NAO E CONTRIBUINTE DO IPI, POIS EXERCE EXCLUSIVAMENTE O COMERCIO
VAREIJISTA.

Dessa forma, para a Impugnante, o IPI integra o custo da mercadoria, razao pela qual esta correta
a apuragdo do ICMS por antecipacao parcial, a qual incluiu na base de célculo do tributo, o valor
destacado a titulo de IPI.

Requer que na presente impugnacao seja reconhecida a decadéncia relativa a todo langamento
cuja data de ocorréncia € anterior ao dia 26.07.2008, e quanto as demais infra¢des, sejam julgadas
totalmente improcedentes.

Reitera o pedido de diligéncia, em razdo do grande volume de documentos, embora ja tenham
sido apresentado a fiscalizacdo. Protesta, desde j4, pela apresentacdo de prova documental
suplementar e pericial, acaso necessario.

Requer, ainda, que as futuros intimacdes e publicacdes sejam realizadas em nome da subscritora
da presente, estabelecida na Rua Garcia D’ Avila, no 113, 8° andar, ipanema. Rio de Janeiro - Cep:
22.421-010, sob pena de nulidade.

Na informagdo fiscal, fls. 154/156, inicialmente, informa que nao foi apresentado qualquer
demonstrativo ou documentos fiscais, e reafirma a procedéncia do langamento.

Aduz que a alegacdo de decadéncia ndo procede e mantém a autuagdo relativa do exercicio de
2008.

Quanto ao levantamento de estoques, afirma que foram considerados todos os estoques iniciais €
finais das mercadorias. S6 que varias mercadorias tinham estoques iniciais e finais zerados, ou
seja, ndo apareciam nos livros Registro de Inventdrio (folhas 78 a 121). Nas operagdes de saidas
ndo apareciam, pois as mercadorias saiam sem Notas Fiscais. Motivo de lancamento das
infracdes 1 e 2, sendo procedentes esta imputacoes.

Ressalta que ndo hd motivo para diligéncia fiscal, pois as infracdes sdo claras com
demonstrativos corretos e transparentes, determinam os valores exatos, a base de célculo e o
calculo do ICMS, sendo, portanto, 6bvio os lancamentos que o autuado nao apresenta quaisquer
demonstrativos para contrarrazoar os trabalhos.

Mantém a infracdo 3, que entende ser clara: "o Demonstrativo do Anexo 03 e as copias do
Registro de Apuracdo da autuada( folhas 61 a 67) provam o fato juridico". Portanto procedente a
infragdo.

Na infracdo 4, em relacdo ao crédito antecipado, informa que € outro crédito indevido utilizado
pelo contribuinte, pois consoante 0 Anexo 04 e as cOpias do Registro de Apuracao, (folhas 67 a
71), sendo que o autuado ndo deveria questionar e sim verificar seu RAICMS. Mantém a infracao.
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No que pertine a antecipagdo parcial, afirma que nao ird se ater a afirmacdes infundadas, pois o
contribuinte é obrigado a conhecer a Legislagdo do ICMS. O IPI faz parte da base de calculo da
Antecipacao Parcial. Nao hd o que discutir. Também a infracao é procedente.

Conclui que pelas informagdes prestadas, totalmente elucidativas e transparentes, o autuado
procura argumentos descabidos como a decadéncia, nao interpreta a legislacio do ICMS
corretamente (principalmente o Convénio ICMS 100/97) e utiliza argumentos insubsistentes, pifios
e irrelevantes.

A final, pede pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

O contribuinte foi intimado, consoante documento de fl. 165, a apresentar cOpia do arquivo
magnético em texto editdvel, word, (cd), da defesa e atendeu ao requerido, consoante fl. 177.

vVOTO

O autuado na defesa apresentada suscitou a decadéncia do direito de cobranca dos tributos cujo
fatos geradores ocorreram no exercicio de 2008, tendo em vista que o Auto de Infracdo foi
lavrado em 07/06/2013 e foi cientificado em 28/06/2013, sob o argumento de que € previsto o prazo
de cinco anos para a formalizacdo do crédito tributdrio dos tributos por homologacao, conforme
disposto no art. 150, § 4° do CTN.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada tendo em vista que o lancamento de oficio foi
realizado em 07/06/2013 e o art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:

Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.
O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150
do CTN, no seu paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, nao
podendo ser argiiida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os créditos constituidos, objeto desse debate, foram
relativos ao exercicio de 2008, e s6 seriam desconstituidos se o langamento tributdrio ocorresse a
partir do dia 01/01/2014.

Ademais, nego o pedido de diligéncia a teor do art. 147, I e Il do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99),
posto que considero suficientes os elementos constantes nos autos, para a formacdo de meu juizo
de valor, na qualidade de relatora do presente PAF. Ademais, o sujeito passivo ndo colacionou a
defesa qualquer documento vinculado a sua escrituracdo comercial que estejam em sua posse,
para comprovar a ocorréncia de supostos erros cometidos pela fiscalizacao durante a a¢ao fiscal,
e que pudessem desconstituir ou minimizar os valores do ICMS que estdo sendo exigidos na
presente autuaco.

Observo que o Auto de Infracdo foi lavrado com a observancia dos ditames legais, arts. 39, 40, 41
do RPAF/99, o contribuinte recebeu cdpia inclusive dos demonstrativos, pelo que passo a andlise
do mérito das infracdes.
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A infragdo 1, resultou da Auditoria de Estoques, em exercicio fechado, relativo ao ano de 2010,
sendo exigido o valor das operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao
de documentos fiscais. Os demonstrativos da infracdo estdo anexos, fls. 45 a 48, e a Auditoria
tomou por base os procedimentos ditados pela Portaria n° 445/98, relativos a Auditoria de
Estoques.

Da mesma maneira procedeu o autuante com relacdo a infragdo 2, na qual estd sendo exigido
ICMS nos exercicios de 2008 e de 2009, nos quais restaram apontados o maior valor monetario
sendo o das saidas tributdveis, razdo desta infracdo, como determina o art. 13, I da Portaria n°
445/98. Os demonstrativos da infracdo estdo nas fls. 49 a 60, cujas copias foram entregues ao
contribuinte.

Constato que ao formular a sua peca de defesa o sujeito passivo ndo apontou qualquer fato nem
trouxe aos autos, situagdes ou documentos fiscais, capazes de desconstituir as infragdes
referentes ao levantamento quantitativo de estoque de mercadorias tributaveis. Nesse caso, ficam
mantidas as infracdes 1 e 2 nos valores originariamente apontados no lancamento.

Na infragdo 3, a acusacao refere-se a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, referente a bens do
ativo imobilizado que foram alienados antes do prazo de 04 anos contados da data de sua
aquisicao.

Consta no livro Registro de Apuragdo de ICMS, fls. 62 a 67, o lancamento “apropriacdo crédito
venda ativo e uso consumo”, valores glosados pela fiscalizacdo, conforme a prescri¢do contida
nos arts. 12 e 17 do art. 93 do RICMS, e art. 389, § 2° do mesmo diploma regulamentar.

O contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer documentagdo probante do suposto direito a tais
créditos que estdo lancados no livro Registro de Apuracdo de ICMS.

Infracdo procedente.

A infracdo 04 resultou da utilizacao antecipada de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
cujas entradas no estabelecimento ocorreram em data posterior a da utilizacao do crédito fiscal,
com repercussao na obrigacao tributdria principal.

O demonstrativo da infragdo encontra-se na fl. 68. Consta que no més de setembro/2009, houve a
transferéncia de saldo credor referente a Nota Fiscal n°® 6450, de 05/10/20009, conf. Art. 114 do
RICMS, no valor de R$5.174,46. Da mesma forma, sucessivamente o auditor fiscal glosou os
créditos langados no RAICMS, de fls. 70/71, nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2009.

Infere-se que o contribuinte utilizou-se de crédito fiscal, cujas notas fiscais foram emitidas em
meses posteriores aos meses lancados no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Na peca de defesa,
consta apenas a negativa do cometimento da infragdo, sob o argumento de que o crédito foi
devidamente apurado, considerando exatamente as operacOes realizadas em cada um desses
meses, mas ndo é o que consta na escrituragdo do RAICMS.

Considerando que o sujeito passivo ndo comprovou o ndo cometimento da infracdo, e diante da
documentagdo anexada pelo auditor fiscal, julgo-a procedente.

Na infracdo 5, foi aplicada a multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipagao parcial, nos exercicios de 2008, 2009 e 2010. Consta que uma das irregularidades foi a
ndo integracao do IPI na base de calculo da Antecipacao Parcial.

Ocorre que o IPI integra a base de cédlculo do ICMS, e embora ndo seja componente do valor da
operacio, deve ser somado ao preco da mercadoria no campo valor total da nota. E o que se
infere do § 2° do art. 13 da Lei Complementar n® 87/96, que transcreve literalmente o que dispde o
art. 155, § 2°, inciso XI da Constituicao Federal. Em principio, segundo o § 1°, o IPI deve integrar a
base de célculo do ICMS porque seu valor é repassado ao adquirente da mercadoria. Somente nao
a integrard quando a operagdo entre contribuintes e relativa a produto destinado a
industrializacdo ou a comercializacdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.
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A antecipacdo parcial incide sobre o valor total da nota, nos termos do art. 352-A do RICMS/97,
seguindo o prescrito na Lei n° 7.014/96. A base de cdlculo inclui o IPI, frete (se estiver na nota),
bem como demais despesas acessorias que agreguem o valor do produto, a exemplo de seguro da
mercadoria. Ou seja, a base de célculo € composta de todos os itens que compdem o custo da
mercadoria, o que representa o campo da nota fiscal denominado ''Valor Total da Nota''.

Dessa forma ndo assiste razdo ao contribuinte, quando menciona que o IPI ndo compde a base de
calculo da antecipagdo parcial.

O demonstrativo da infragdo estd anexo nas fls. 72 a 77.

Também foi detectado que o sujeito passivo aplicou a aliquota incorreta para o calculo da
antecipacdo parcial, pois em razdo de comercializar com jdias, a aliquota interna corresponde ao
percentual de 27%. Infragdo procedente.

As infracdes 6 e 7 ndo foram contestadas. Referem-se ao descumprimento de obrigacdes
acessorias. Ficam mantidas.

Destaco que o patrono da empresa requereu que as futuras intimacdes e publicacdes sejam
realizadas em nome da subscritora da presente defesa, estabelecida na Rua Garcia D’Avila, no
113, 8° andar, Ipanema, Rio de Janeiro - CEP: 22.421-010, embora o ndo cumprimento da solicitacao
ndo enseje a decretacao de nulidade, posto que tal hipdtese ndo se encontra prevista no RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298921.0002/13-1, lavrado contra HSJ
COMERCIAL S/A. (H. STERN), devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$46.518,07, acrescido das multas de 60% sobre R$23.812,33, 70% sobre
R$17.813,39 e 100% sobre R$4.892,35, previstas no art. 42, incisos II, "f", VII, "a" e III, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$600,00 e por percentual de multa de 60% no valor de R$26.804,34, previstas nos incisos II,
"d", Xv, "d" e XvII, "c", do mesmo diploma legal citado, alterada pela Lei n° 8.534/02, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 8.937/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de abril de 2014.
ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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