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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INADEQUACAO DO
CRITERIO DE APURAGCAO DO ILICITO. SALDO CREDOR
DE CAIXA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS
TRIBUTAVEIS. LANGCAMENTO DO IMPOSTO. ViCIO

INSANAVEL. A autuacdo contém vicio que afeta a sua
eficacia, haja vista que a auditoria da conta Caé@
considerou os efetivos ingressos e saidas de numera
lancando os valores debitados e creditados obtidos
livro Registro de Apuracdo docMs. E nulo o
procedimento que nao contenha elementos suficientes
para determinar, com precisdo a infracdo apontada o
implique cerceamento de defesa. Recomendacédo do
refazimento do feito a salvo das falhas apontaflaia

de InfracAoNULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

bY

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/03/2013 refere-se a exigéncia d&$120.789,01de ICMS,
acrescido da multa de®%, em decorréncia da omissédo de saidas de mercaddbiaisveis,
apurada por meio de saldo credor de caixa, nossntesganeiro deoos a dezembro deoog
Consta com complemento “Fluxo de caixa elaboradnforme demonstrativos, foi constatado
saldos credores de caixa.” (Demonstrativos as¥lao7 e copia do livro Registro de Apuracdo
doicms, fls. 08a32 e47 a7i e copia do relatério Folha de Pagamento3fisi46 e 72 as4).

O autuado apresenta defesa,dfsa 93, por meio de advogado com procuracédo gfldepois de
demonstrar a tempestividade da impugnacéo alinhsegsintes ponderacdes com o fito de
refutar a acusacao fiscal.

Aduz que o lancamento de oficio é improcedenteldem vista que a apuracao fiscal se limitou
a avaliacdo de seus registros contabeis de maisei@a e desvinculada aos registros da
empresa como um todo. Diz que foi desconsideraidgportante fato de que o estabelecimento
autuado é apenas uma filial e, sequer, possuipaidade juridica autbnoma e independente, de
forma que a conclusdo da existéncia de saldo crddocaixa, no periodo apurado, resta
plenamente prejudicada.

Observa que, conforme preceitua o B26.do RPAF-BA/99 apls a apresentacédo da defesa relativa
ao Auto de Infracdo, o autuante devera produzinfarmacdo fiscal a respeito da matéria

impugnada. Destaca que nesta oportunidade o aetpaadtera rever os termos da autuacéo,
amparado pelos fundamentos constantes da defessenfada, exercendo o senso de justica,
com a consciéncia de quem busca a verdade dosefattegalidade.

Destaca que o aree e paragrafo primeiro dePAF-BA/99 prestigia a rapida solugdo do litigio
administrativo, com amparo nos principios do infalismo e da verdade material em detrimento
do rigorismo das formas.

Requer, amparada na legislacdo processual em wigste Estado da Bahia, a autoridade
lancadora para novamente refletir, ndo apenas solteen da autuacdo, mas também sobre os
fundamentos que apresenta. Diz almejar uma opdddei para a retratacdo da presente
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autuacado, amparada numa nova avaliacado dos fapastiados elementos que ora apresenta, e
numa aplicagéo do Direito conformada a esta noaladeele fatica.

Para corroborar sua pretenséo transcreve os ereit@sndo jurista Antonio da Silva Cabral,
enaltecendo a criacdo da informacgao fiscal. Nesmgasfo, solicita que seja utilizado esse
expediente processual da informacéo fiscal, commgtoumento da retratacdo fundada nos novos
elementos apresentados a fiscalizagéo.

Observa que o autuante aponta a omissdo de sadaeerdadorias tributaveis, ao longo do
periodo compreendido entre janeiro 288 e dezembro deoog se baseando na apuracao de
saldo credor de caixa, levando em consideracasegsintes itens: Vendas da filial autuada;
Compras da filial autuada; Material de consumo itlal fautuada; Despesas com folha de
pagamento da filial autuada.

Ressalta que segundo a apuracéo fiscal realizads proceder a comparacgéo entre os débitos e
créditos da conta caixa, considerando os itensaagidicados, teria sido apurado saldo credor
de caixa, motivando, portanto, a autuagéo ora imgdg, pela omissdo de saidas.

Assinala que o autuante, ao proceder a mencionpdeagio, deixou de considerar que o
estabelecimento autuado ndo possui personalidadécpiautbnoma, sendo somente uma filial,
ignorando os registros contabeis da Empresa comdodm o que certamente prejudica a
presente autuagao.

Para reforcar o entendimento faz referéncia a ¢cmaggio de filial construida pela doutrina

pétria, a qual pode ser sintetizada da seguinteinaarkilial € a organizacao ou estabelecimento
que depende de outro e que ndo goza de autonodwapersonalidade juridica, sendo mera
extensdo da organizagéao principal.

Salienta que, conforme quadro abaixo que apensa, & empresa da qual € uma das filiais,

obteve geracéo de caixa, no biém0s-2009 objeto da apuracéo fiscal, que totaliza a quatdia
R$11.505.904,88.

Observa que a&Mm Distribuidora Ltda. possui mais duas outras Bligendo certo que a geracao
de caixa registrada no periodo apurado é plenansefitgente para suplantar o supodgdicit
identificado pela fiscalizag&o.

Destaca ainda, que o estabelecimento autuado spgs®&ui contas bancarias, sendo certo, que
as contas bancarias da Empresa sdo da titularidadmatriz, o que corrobora a tese ora
defendida.

Diz restar claro que a apuragdo que ensejou arpessatuacao ao considerar a filial autuada
como uma entidade autbnoma e isolada, se limitanctmsiderar os seus registros contabeis de
forma desvinculada aos registros da Empresa commdm) terminou por induzir o autuante em
erro, quanto a sua concluséo, acerca da existéadaldo credor de caixa.

Requer a apresentacdo posterior da documentac&bitayue comprovard a geragdo de caixa
apontada, bem como para demonstrar que as desgaskspresa foram pagas com tais
recursos, de forma a descaracterizar a suposts@mnde saidas, pela filial autuada, apurada
pelo autuante. Afirma que seu pedido se justditafuncdo da impossibilidade de apresentacao
de toda a documentagdo necessaria, neste momectsgual, em razdo do imenso volume de
itens que a compdem. Suscita o principio da derdaaterial, que impde a Administracédo
Publica o dever de utilizar-se de todos os meioprdea na busca de elementos que possam
influir na formacéo do seu juizo de conviccdo. Acemta registrando que em sede de processo
administrativo o julgador ndo fica adstrito as @®wroduzidas pelas partes, muito pelo
contrario, deve sempre seguir em busca da verdasi¢atbs, valendo-se até mesmo de outros
elementos em adicdo aqueles trazidos aos autaslas.

Assinala ainda que o principio da verdade mategrala sua base de fundamento na legislacao
gue rege a matéria e sélido amparo e supedaneoutidnd autorizada, como se pode perceber
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dos ensinamentos da lavra dos administrativistasopACelso Antdnio Bandeira de Mello e
Hely Lopes Meirelles, cujos fragmentos reproduzil

Revela que o principio em voga é também conhe@dworincipio da liberdade da prova, na
medida em que, como dito, o julgador ndo pode fioagido as provas formadas pelos sujeitos
do processo, possuindo plena liberdade (poder-depema produzi-las. Pondera que se o
julgador pode ordenar a producéo de provas queeséguham sido suscitadas nos autos para
conhecer a verdade dos fatos, muito mais poderasgb@dido de apresentacdo posterior de
provas, para assegurar a producéo plena de provas.

Refuta a aplicacdo da verdade formal, que seguad@istendimento, somente pode prevalecer
em processos judiciais. Frisa que nestes casaschugho ao direito do defendente opera-se pela
falta de apresentacdo de provas no momento oportMas esta ndo € a hipotese legal
dispensada para os processos administrativos.

Sustenta que no ambito do Processo AdministratisoaFdeve prevalecer a busca incessante
pela realidade verdadeira dos acontecimentos, @na&we o rigorismo pelas formas, prevalece

o intuito de conhecer a verdade. Assevera que @ugé® ndo se opera quando o julgador

verifica que ha elementos de prova que ainda pa#grnrazidos aos autos, e assim percebendo,
deve decidir por conhecé-las, de modo que o sgam#nto seja 0 mais justo possivel.

Invoca também o principio da ampla defesa asseguaad litigantes em geral por outorga
constitucional. Ressalta que seu direito a ampiesde conjugado com o ventilado principio da
verdade material, contempla o dever da autoridateirastrativa julgadora de assegurar que
todos os elementos de prova sejam deduzidos restes. Arremata assinalando que nenhum
meio de prova juridicamente valido deve residitaago da analise desta lide administrativa.

Requer a producao de todas as provas admitidasreito dhem como pela juntada posterior de
documentos em prova ou contra prova do que vier agesentada pelo Fisco estadual e que
seja fixado em tempo razoavel para que a mesma gegscionar e apresentar mais de duas mil
folhas de documentos.

Requer, por fim, que o Auto de Infracdo seja jutgawprocedente.

Ao proceder a informacgéo fiscal, fls08 e 109, depois de resumir as razbes de defesa
apresentadas pelo impugnante, 0 autuante asseweradmp procedem as alegacbes de que a
fiscalizacdo somente avaliou os registros contatemsutuante e de que o estabelecimento é uma
filial e que se quer possui personalidade juridig®noma e independente.

Esclarece que no transcurso da acao fiscal, n@malésou os livros contabeis da autuada, em
especial o livro Raz&o, assim como 0s seus regifigcais escriturados nos livros Registros de
Entradas, de Saidas e de Registro Apuracaonin

Explica que a movimentacdo de entradas e de sdé&escursos apontou no sentido de que as
obrigacbes, objeto do levantamento fiscal, foramadas pelo autuado e registradas na escrita
contabil sem os devido recursos. Assinala que essamas obrigacdes quitadas pelo autuado
também foram regularmente registradas em suaa$isdgal. Observa que nao detectou qualquer
tipo de transferéncia bancaria ou outra movimentats recurso envolvendo a Matriz com o
estabelecimento autuado.

Diz que restou comprovada a entrada de recursososig@m em seu Caixa, regularmente
escriturado no livro Razdo Contabil, cuja presurngdte saidas de mercadorias tributaveis sem
emissao de nota fiscal e sem recolhimento do impestrestado.

Frisa que, em sede de defesa, o defendente alegasquagamentos foram efetuados a partir do
Caixa de sua Matriz, fles e07.

Arremata sustentando que as razdes alegadas pelmgmignte sdo insuficientes, infundadas e
desprovidas de qualquer prova capaz de modificaesgndimento.
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Conclui aduzindo que, em face das frageis alegaéfesisivas destituidas de quaisquer provas
em direito admitidas, requer a procedéncia da hséal.

Esta Junta em pauta suplementar, por entenderiyghus alegacdo da defesa de que os

pagamentos efetuados pela filial foram providos gewsursos de sua matriz, deliberou pela

conversao dos autos em diligéncia para que o ingnignfosse intimado a apresentar 0s

documentos capazes de comprovar o efetivo suprintentecursos alegados, e assim, na busca
da verdade material, concedendo-lhe o prazo d& tiias, dar ensejo a elidir a presuncéao legal

gue embasa a omissao de saidas apuradas atrasaddaleredor de caixa.

Consta a fl.116 que o impugnante foi intimado para o atendimergadidigéncia e no prazo
regulamentar ndo se manifestou nos autos.

VOTO

Inicialmente, ao examinar detidamente o levantamdistal intitulado “Auditoria da Conta
Caixa”, fls.06 e 07, elaborado pelo autuante para lastrear a acusiacabde“omissao de saidas
de mercadorias tributaveis, apurada por meio dsakdor de caixa”, constato que, apesar da
denominacéo referir-se a auditoria da conta caixsiu conteudo e a fonte das informagfes nele
contida ndo coadunam com a hatureza e a espeadeionprescindiveis a qualquer apuracao
que envolva a conta contabil Caixa. Verifico quevalor langado no levantamento fiscal
mensalmente a titulo de débito se origina do IRemistro de Apuracdo daMs - RAICMS, a
exemplo do langamento @&$36.522,06fl. 06, N0 més de janeiro d®08 é o carreado do registro
no RAICMS, fl. 10. Os valores de&$31.715,00e R$10.281,3p lancados a crédito no mesmo més, se
originam, respectivamente, de registrorrCcmS, fl. 09, e de um relatorio de controle interno
autuado que consta a “Folha de Pagamenta3.fl.

A presuncdo legal de omissdo de saidas previstarna@°, §4°, inciso |, da Lei 7.014/96
dispositivo legal que alicerca a acusacgao fis@keporta nitidamente a saldo credor de caixa.
Por Obvio, tudo que se refere contabilmente a “€aiguida exclusivamente de efetivos
ingressos e saidas de numerario, ou seja, de dinheclusive com o imprescindivel rigor
cronolégico de suas efetivas ocorréncias. Istagsefisa dizer que os valores lancados a débito
e a crédito no levantamento fiscal, por se coristiti de fatos contabeis registrados na escrita
fiscal e do controle interno do impugnante, podarihteiramente divorciados da efetiva
movimentagcdo de numerarios, eis que, ndo revelaas gendas, as compras e as despesas foram
pagas a vista ou a prazo. Logo, sao inservivespoeacao do saldo credor de caixa que depende
do momento real em que ocorre cada ingresso ountbedso de numerario na conta caixa da
empresa.

Resta patente que o levantamento fiscal, “AuditdaaConta Caixa”, elaborado com base em

lancamentos a débito e a crédito que ndo corresporasd efetivas saidas e aos ingressos no
caixa do autuado néo tem o condao de determineora@émcia de saldo credor de Caixa. Nestes
termos, resta desqualificada a acusacao fiscalafjgurar-se destituida de certeza quanto a

existéncia de saldo credor nos periodos apuradagigealizacao.

Sendo assim, no presente lancamento de oficidjcaesie a existéncia de vicio insanavel que
fulmina o Auto de Infracdo, que é a incerteza quantocorréncia de saldo credor de caixa
descrita no lancamento, implica nulidade, a tecartias, 1v, “a” do RPAF-BA/99 segundo o qual

é nulo o langcamento de oficio que ndo contenhaeziton suficientes para se determinar, com
seguranca, a natureza da infracdo cometida, oasuieéim acarreta prejuizo ao pleno exercicio
da ampla defesa e do contraditério.

Registre-se que a regra @e° do art. 18 do RPAF-BA/99 € inaplicavel ao caso ora em lide,
porguanto tal norma apenas admite o saneamentdpdtese de incorrecdes, omissdes ou
inobservancia de exigéncias meramente formais.
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Desse modo, impde-se a decretacao da nulidadsipelgdo de incerteza existente, nesse passo,
acarretando o cerceamento do amplo e constitucdir@to de defesa do sujeito passivo, nao
sendo saneavel por configurar situacdo de duvidagem ndo se pode determinar, com
seguranca, a infragcao porventura verificada na hgéal.

Represento a autoridade competente para que degeanmenovacao da acéao fiscal observado o
prazo decadencial, haja vista que o equivoco glmimou com a nulidade do lancamento se
reveste em erro material.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarNULO o Auto de Infragcdon® 087016.0021/12-1,lavrado contrasS&m
DISTRIBUIDORA LTDA.
Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 03le fevereiro deo14.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCIGRELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS—JULGADORA

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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