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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA FINS DE COMERCIALIZACAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devida a
antecipagao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializagdo. Refeitos os cdlculos,
reduziu o valor do débito. Infracdo elidida em parte. 2.
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Refeitos
os célculos, reduziu o valor do débito. Infracdo
parcialmente  caracterizada. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO a) DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO. b)
DESTINADAS AO CONSUMO. Infragdes insubsistentes. 3.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acesséria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Efetuada corre¢do no cdlculo da multa cabivel. Infracao
parcialmente caracterizada. Afastadas as arguicdes de
nulidade e de decadéncia. Indeferida a solicitacdo de
pericia e de diligéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/06/10, exige ICMS, no valor de R$ 345.682,01, e impde
multa por descumprimento de obrigac@o acessoéria, no valor de R$160.674,15, em razao de:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento de ICMS, no prazo regulamentar, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no periodo de fevereiro de 2005 a janeiro de 2008. Foi
langado ICMS no valor de R$225.967,80, mais multa de 50%.

Infracdo 2 - Recolhimento a menos de ICMS, em decorréncia de desencontro ente os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo de ICMS, no periodo de marco a
novembro de 2007. Foi langado imposto no valor de R$102.158,57, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 3 - Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo imobilizado do proprio estabelecimento, nos meses de maio de 2005, maio e
junho de 2008. Foi langado imposto no valor de R$15.923,64, mais multa de 60%.

Infragdo 4 - Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
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destinadas ao consumo do préprio estabelecimento, no més de abril de 2005. Foi langado imposto
no valor de R$1.632,00, mais multa de 60%.

Infracdo 5 - Ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo, sem o
devido registro na escrita fiscal, no periodo de fevereiro de 2006 a dezembro de 2008. Foi aplicada
multa no valor de R$160.674,15, equivalente a 10% do valor das mercadorias ndo escrituradas.

O autuado apresenta defesa (fls. 102 a 143) e referindo-se a Infracdo 1, afirma ndo se aplica a
antecipacdo parcial de ICMS nas aquisi¢des de mercadorias destinadas a execug¢do de obra
contratada por terceiro. Frisa que as mercadorias consignadas nas notas fiscais relacionadas na
Tabela 1 (fl. 107) e detalhadas na planilha de fls. 168 e 169 nao foram adquiridas para
comercializacdo e, portanto, a elas ndo se aplica o regime de antecipacdo parcial. Diz que
conforme os Pareceres n® 1228 e 6923 (fls. 170 a 173), em relacdo as mercadorias e equipamentos
adquiridos para presta¢do de servigos a Petrobrds, em razdo dos Contratos n* 0802.006547.04.2 €
185.2.001.03-2 (fls. 174 a 244), referentes as Ordens de Servicos n® 168 e 329 (fls. 245 a 277), estd
desobrigado de efetuar o recolhimento da antecipacdo parcial. Aduz que a Petrobris obteve do
DESENVOLVE (Resolu¢do n° 114/2003) o beneficio para diferir o langamento e pagamento do
ICMS. Transcreve ementas de acérdaos deste CONSEF.

Assevera que ndo se aplica o regime de antecipagdo parcial do imposto nas aquisi¢oes
interestaduais de produtos destinados a industrializacdo, conforme a Tabela 11 (fl. 114). Sustenta
que, em relacdo aos produtos listados nas notas fiscais acostadas as fls. 286 a 298, estd
desobrigado de recolher a antecipacdo parcial, embora nesses documentos equivocadamente
conste o Cddigo Fiscal de Operagdo e Prestagao (CFOP) 2102 — compras para comercializagdo —
em vez do CFOP 2101 — aquisi¢do para industrializacdo. Diz que a movimentacdo desses produtos
¢ identificada pela “Ordem de Servico - OS 300C”, nomenclatura interna utilizada relativamente a
fabricacdo de “Pipe Rack’s”. Diz que os produtos constantes nessas notas fiscais sdo ago e tinta,
cuja venda ndo integra o seu objeto social (fls. 147 a 156). Reitera que nao adquiriu os referidos
produtos para comercializacdo, mas sim para a fabricacdo de ‘“Pipe Rack’s” - partes de médulos
utilizados na construcdo de plataformas (fls. 443 a 455).

Argumenta que ndo se aplica a antecipacdo parcial nas aquisicdes de bens para o ativo
imobilizado, conforme a Tabela IIT (fl. 116). Afirma que a autuacdo ndo pode prosperar quanto
aos bens relacionados na Nota Fiscal n°® 4779, pois essa aquisi¢do foi destinada ao seu ativo
imobilizado. Ressalta que, em relacdo a essa Nota Fiscal n® 4779, a autuante também exige a
diferenca de aliquota, porém o pagamento j4 foi realizado como prova o documento de fl. 334.

Sustenta que também ndo € devida a antecipacdo parcial relativamente as aquisi¢des que foram
objeto de devolucdo, conforme a Tabela IV (fls. 118 e 119). Diz que as mercadorias constantes
nessa tabela foram devolvidas por meio das notas fiscais acostadas as fls. 335 a 358.

Argumenta que nas operagdes com equipamentos industriais e implementos agricolas ha redugao
de base de calculo, conforme previsto no Convénio ICMS 52/91 e no art. 77 do RICMS-BA/97. Diz
que as operacdes relacionadas nas Notas Fiscais n® 116283, 118912, 129668, 129666, 004968, 001322 €
001372 (fls. 359 a 364) enquadram-se nesse beneficio.

Menciona que, quando se tratar de mercadorias sujeitas a reducdo de base de calculo, esse fato
deve ser considerado na apuragdo da antecipagdo parcial. Diz que, em relacdo a Nota Fiscal n°
116283, houve pagamento a mais do imposto. Explica como deve ser apurado o valor da
antecipacdo parcial na hipétese de haver redugdo da base de célculo e cita esclarecimentos
constantes no site da SEFAZ-BA. Afirma que, fazendo-se a apuracdo do valor a recolher nessas
operacoes (planilha as fls. 168 e 169), o valor devido jé fora pago conforme DAE’s as fls. 365 a 367.

Assevera que, em relacdo as Notas Fiscais n® 129669, 129670 e 129667, os valores lancados pela
fiscalizacdo sd@o os mesmos que apurou e recolheu, conforme a planilha (fls. 168 e 169), notas
fiscais (fls. 368 a 370) e DAE (fl. 367) acostados ao processo.
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Relativamente a Infracdo 2, diz que a exigéncia fiscal é fruto de equivocos da autuante ao deixar
de considera as determinagdes previstas no artigo 77 do RICMS-BA/97 e no Convénio ICMS
n° 52/91, bem como nas orientagdes fornecidas pelo site da pela SEFAZ-BA.

Explica que, na apuragcdo da antecipagdo parcial, deve ser aplicada a aliquota interna sobre o
montante da operacao e, desse valor, deve ser abatido o imposto destacado na nota fiscal, como
diz ter efetuado, conforme a planilha (fl. 371) e notas fiscais (fls. 373 a 410). Real¢a que no valor
total da operacao estao incluidos o IPI, o valor do frete e todas as demais despesas acessorias.

Quanto as Infracdes 3 e 4, afirma que a autuante, na apuracao dos valores exigidos, limitou-se a
apurar o equivalente a dez por cento (10%) do total de cada nota fiscal, desprezando os
pagamentos efetuados (fls. 334 e 414 a 416), bem como a reducdo de base de cdlculo de que se
beneficiam as operacdes formalizadas através das Notas Fiscais n® 68888 e 69196, tudo conforme
as Tabelas vV e VI (fls. 128 e 129).

Relativamente a Infragcdo 5, reconhece que ndo foram escrituradas as notas fiscais relacionadas
na Tabela XII (fls. 137 a 138). Quanto as demais notas, apresenta os seguintes argumentos:

- as notas fiscais discriminadas na Tabela VII (fl. 130) sdo de sua emissdo (fls. 417 a 422) e, como
tais, foram lancgadas no livro Registro de Saidas (fls. 299 a 310);

- as mercadorias referentes as notas fiscais relacionadas na Tabela VIII (fl. 131) foram recusadas,
sendo que os fornecedores emitiram as correspondentes notas fiscais de entrada (fls. 423 a 427);

- as mercadorias atinentes as notas fiscais listadas na Tabela IX (fls. 132 e 133) foram também
foram recusadas, porém os fornecedores ainda ndo disponibilizaram a respectiva nota fiscal de
entrada, requer que a SEFAZ-BA intime os fornecedores a apresentar esses documentos fiscais;

- as notas fiscais elencadas na Tabela X (fls. 134 e 135) foram escrituradas no seu livro Registro
de Entradas (fls. 299 a 333);

- as notas fiscais arroladas na Tabela XI (fls. 136 e 137) foram emitidas para outra filial do
estabelecimento autuado, conforme comprovam os documentos acostados as fls. 428 a 442;

Afirma que as multas indicadas na autuacao sdo indevidas, pois ndo cometeu as infragdes que lhe
foram imputadas e, além disso, as referidas multas t€ém o caréter de confisco. Cita jurisprudéncia
e doutrina acerca da aplicacdo de multa com cardter de confisco. Requer que, caso sejam
ultrapassadas as questdes suscitadas, seja reconhecido o cardter confiscatério das multas, com a
sua exclusdo ou, alternativamente, com a redugdo para 20% do valor do tributo devido.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente. Pede que as
multas sejam excluidas ou reduzidas. Requer a realizacio de pericia.

A informacdo fiscal foi prestada pela Auditora Fiscal Sayonara Aguiar Pereira Rodrigues,
conforme fls. 512 a 516.

Quanto a Infracdo 1, no que tange as mercadorias destinadas a aplicacdo na obra contratada pela
Petrobrds, admite que, nos termos dos Pareceres n® 1228 e 6923, o autuado estava desobrigado de
efetuar o recolhimento da antecipacao parcial. Diz que, das notas fiscais apresentadas, apenas em
algumas constava que as mercadorias seriam entregues no local da obra. Afirma que estava
consignado nas demais notas que os materiais seriam utilizados nas obras da Petrobrds, porém
nao havia comprovacao de que as mercadorias seriam encaminhadas para 1d. Menciona que, em
muitas dessas notas, o local da entrega era o endereco do depdsito da Gerdau. Foram excluidas
da autuagdo as notas fiscais da Planilha T (fls. 517 a 519), uma vez que constava que as
mercadorias seriam entregues no local da obra, ao passo que foram mantidas as demais.

No que tange as mercadorias destinadas ao processo industrial, afirma que ndo restou
comprovado que os produtos relacionados na Tabela 11 foram utilizados na industrializacao, pois
nao ha documento que vincule tais produtos a industrializacdo de “Pipe Rack’s”.
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Relativamente a aquisi¢do de bens destinados ao ativo imobilizado, diz que a Nota Fiscal n°® 4779
¢ referente a Infracdo 4.

Quanto as mercadorias que tidas como devolvidas, diz que ndo é devida a antecipacdo parcial
relativamente as notas fiscais citadas na Tabela IV, pois foram apresentadas cépias das notas
fiscais de devolucao e, quando intimado, foram entregues as notas originais para comprovagao.

No tocante as operagdes com equipamentos industriais e implementos agricolas, diz que foi
recolhida corretamente a antecipagdo parcial quanto as Notas Fiscais n® 116283, 118912, 129668,
12966, 1322 e 1372, j4 que as mercadorias estdo beneficiadas pela redugcdo de base de célculo
prevista no Convénio 52/91. Quanto a Nota Fiscal 4968, diz que ndo ficou comprovado que o
produto possuia redu¢do de base de cdlculo, assim, foi mantido o débito correspondente.

Quanto ao pagamento citado na defesa, diz que as Notas Fiscais n® 129669, 129670 e 129667 estdo
relacionadas no DAE 801891113 e, portanto, os débitos serdo excluidos da autuacao.

No que tange a Infragdo 2, diz que os cédigos NCM da maior parte das mercadorias estdo
relacionados no Convénio 52/91 e que, portanto, o cdlculo da antecipacdo parcial devera ser
contemplada com a referida redu¢ao. Mantém a autuacdo quanto as notas fiscais constantes na
Planilha 11 (fl. 520), ja que os c6digos NCM ndo constam no citado Convénio.

Relativamente as Infracdes 3 e 4, afirma que o autuado escriturou o valor da diferenca de
aliquotas referente as Notas Fiscais n®™ 54016, 68888, 69196 (Infracdo 3) e 4779 (Infragdo 4),
procedendo conforme estabelecido no RICMS-BA/97. Menciona que as Notas Fiscais n® 6888 e
69196 contém mercadorias com reducdo de base de cédlculo prevista no art. 77 do RICMS-BA/97 c/c
item 64.1 do Anexo I do Convénio ICMS 52/91, sendo insubsistentes esses itens do langamento.

No que tange a Infracdo 5, reconhece que as notas fiscais relacionadas na Tabela VII sdo
referentes a operacdo de saida e, portanto, os débitos correspondentes devem ser excluidos da
autuacdo. Acata o argumento defensivo quanto as notas fiscais discriminadas na Tabela VIII,
tendo em vista que os fornecedores emitiram a nota fiscal de entrada correspondente. Mantém a
autuacdo quanto as notas fiscais arroladas na Tabela I1X, uma vez que o autuado ndo apresentou
as notas fiscais de entrada emitidas pelos fornecedores. Reconhece a pertinéncia da defesa
quanto as notas fiscais listadas na Tabela X, haja vista que os documentos fiscais foram
escriturados no livro Registro de Entradas. Acolhe a assertiva do autuado em relacdo as notas
fiscais elencadas na Tabela XI, pois ficou comprovado que esses documentos fiscais foram
emitidos para a filial da GDK de Inscricdo Estadual 43.491.711. Diz que os valores devidos na
Infragdo 5 sdo os constantes nas planilhas v, VI e VII (fls. 524 a 529).

Quanto ao alegado carater confiscatério e de inconstitucionalidade da multa, diz que procedeu de
acordo com a Lei 7014/96 € no RICMS-BA/97, ndo cabendo tal discussio na esfera administrativa.

Ao finalizar, sugere que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte, no valor total de
R$ 107.590,14, porém a fl. 530 apresenta novo Demonstrativo de Débito, no qual constam os
débitos de R$ 86.853,99 (Infracdo 1), R$ 38.945,06 (Infracdo 2) e R$ 20.736,15 (Infracdo 5).

Notificado acerca da informacao fiscal (fl. 532), o autuado se pronunciou (fls. 559 a 572) e, apds
fazer uma sintese da informacdo fiscal, diz que ficaram claras as evidéncias de fragilidade e
improcedéncia da autuacdo, por tudo o que se viu e pela decadéncia configurada, que gerou a
perda do direito do Fisco a realiza¢dao do lancamento.

Menciona que os seus documentos ficaram em poder da Auditora Fiscal até o dia 19/04/2011
(fls. 610 a 614). Diz que solicitou prorroga¢do do prazo para pronunciamento (fl. 615) e, como seu
pleito ndo chegou a ser atendido, estd apresentando essa justificativa.

Quanto a Infracdo 1, relativamente as aquisi¢cOes para aplicagdo em obras de terceiros, diz que
estd desobrigado do pagamento da antecipagdo parcial. Repete argumentos trazidos na defesa.
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No que tange a parte da infracdo que foi mantida na informacao fiscal, frisa que na maioria das
notas fiscais (fls. 616 a 636) o fornecedor fez constar que se tratava de aquisi¢do para a referida
obra. Diz que, nos demais casos, existem registros feitos a época do recebimento da nota fiscal
que comprovam o seu argumento. Realca que no seu livro Registro de Entradas (fls. 637 a 641)
consta que essas aquisi¢cdes foram destinadas a tais obras, e que o RICMS-BA/97, em seu artigo
544, §3°, prevé que ndo é obrigatéria a remessa de mercadorias para canteiro de obra. Sustenta
que, dessa forma, resta claro que as mercadorias foram utilizadas nas obras referidas, nao sendo
admissivel que a auséncia de indicacdo do local da obra como endereco de sua entrega seja
critério decisivo na comprovacao necessdria para a improcedéncia da autuagao.

Quanto as mercadorias destinadas a industrializacdo, repete que os registros fiscais atinentes as
entradas e saidas das mercadorias estdo identificados através da “Ordem de Servico - OS 300C”, a
qual se refere ao empreendimento que tem por objeto a fabricacdo de “Pipe Rack’s”. Salienta
que os CFOPs de saida atinentes as notas fiscais em comento referem-se a operacdes de
industrializagdo. Diz que o erro na indicagdo de que os produtos eram referentes a
comercializacao é evidente e, assim, estd buscando a retificacdo de tais informacoes.

Relativamente as operagdes com equipamentos industriais e implementos agricolas, diz que a
Nota Fiscal n°® 4968 (fl. 642) também se enquadra no Convénio ICMS 52/91 c/c art. 77, do
RICMS-BA/97, pois se refere a operaches com equipamentos industriais. Destaca que a
classificacao fiscal consta no Anexo I, item 64.2, do Convénio ICMS 52/91. Explica que a apuragao
da base da antecipacdo parcial deve ser feita considerando a citada reducdo da base de célculo.

Quanto a Infracdo 2, diz que na Nota Fiscal n° 14538 consta o c6digo NCM das mercadorias,
embora a via entregue a fiscalizacdo apresentasse dificuldades na sua visualizacdo. Diz que
solicitou a seu fornecedor (fl. 643) copia na qual constava a indicacdo do c6digo NCM e a sua
abrangéncia pelo Convénio ICMS 52/91. Ressalta que o mesmo ocorreu com a Nota Fiscal n® 4408
(fl. 644), cujo c6digo NCM encontra-se relacionado no Convénio ICMS 52/91.

No que tange as Notas Fiscais n* 834, 1068, 1169 ¢ 1183 (fls. 657 a 660), diz que o fornecedor das
mercadorias se equivocou na indicagdo dos NCM’s (fl. 645 e 646), razdo pela qual emitiu cartas de
correcdo (fls. 647 a 650). Afirma que, desse modo, passaram a constar os c6digos NCM’s corretos,
os quais se encontram relacionados no Convénio ICMS 52/91.

Relativamente a Infracio 5, ressalta que ndo consta nos autos sequer a comprovagdo de que estas
notas fiscais teriam sido efetivamente emitidas em nome da GDK S.A., o que diz ser suficiente ao
reconhecimento da nulidade da autuacao, ora requerida.

Afirma que as notas fiscais listadas na Tabela IX foram objeto de recusa, embora os seus
fornecedores ainda ndo tenham disponibilizado a nota fiscal de entrada respectiva, exceto em
relacdo as Notas Fiscais n® 127610, 124629 e 122275 (fls. 651 a 656).

Salienta que nao dispde de registros contdbeis relativos as notas fiscais em referéncia, ja que se
trata de devolucdes, de operacdes informais. Diz que o registro € feito apenas pelo fornecedor
das mercadorias devolvidas, que escritura a operacdo no seu livro de entrada. Menciona que se
trata de notas fiscais antigas, que alguns dos fornecedores ja tiveram alterados os seus sistemas
operacionais relativos a contabilidade, o que diz justificar a dificuldade de acesso que esta tendo.

Diz que, ndo tendo ocorrido a entrada das mercadorias, a exigéncia fiscal ndo procede no tocante
as operacdoes ora comentadas. Menciona que a reparticdo fazendaria pode intimar os
fornecedores relacionados na Tabela IX, a fim de que fornecam as notas fiscais de entrada.

Ao finalizar, reitera os termos e pedidos constantes na impugnagao apresentada.

ApOs apreciacdo em pauta suplementar, fls. 665 e 666, o processo foi convertido em diligéncia a
IFEP COMERCIO, para o atendimento das seguintes solicita¢Ges: que a autuante se pronunciasse
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sobre a manifestacdo de fls. 559 a 572 e os documentos de fls. 610 a 661; que fosse elaborado
demonstrativo com o débito que remanesceria na Infracio 1, caso necessério.

A diligéncia foi atendida pela Auditora Fiscal Sayonara Aguiar P. Rodrigues (fls. 669 a 672).

Inicialmente, a diligenciadora afirma que os documentos fiscais arrecadados quando da prestacao
da informacdo fiscal permaneceram na reparticio fazenddria a disposi¢do do autuado.
Prosseguindo, passa a repetir os termos da informacao fiscal, conforme j4 relatado.

Mais adiante, ao se referir as operacdes com equipamentos industriais e implementos agricolas,
acrescenta que o débito referente a Nota Fiscal n® 4968 ja foi excluido autuacdo, segundo a
Planilha 111 (fl. 521). Diz que a Infracdo 1 deve ser mantida no valor de R$86.853,99, como foi
apurado na informacao fiscal (fl. 530).

Quanto a Infracdo 2, reconhece que nas Notas Fiscais n® 14538 e 4408 (fls. 643 e 644) foram
consignados os cddigos NCM’s dos produtos, sendo que esses codigos constam no Convénio
ICMS 52/91 e, portanto, os débitos correspondentes devem ser excluidos da infragio em comento.
Em relagdo as Notas Fiscais n®™ 834, 1068, 1169 e 1183, ndo acata as cartas de correcdo
apresentadas, pois se referem a dados que influenciam no célculo do imposto, o que diz ser
vedado pelo §6° do art. 201 do RICMS-BA/97. Afirma que, apds a correcdo atinente as Notas
Fiscais n® 14538 e 4408, o valor devido na Infragio 2 passa para R$37.736,11.

No que tange a Infracdo 5, diz que o autuado ndo apresentou comprovacdo de que oS
fornecedores deram entrada as mercadorias referentes as Notas Fiscais n® 127610, 124629 e
122275. Manteve a autuac@o conforme o valor apurado na informacao fiscal.

A fl. 675, apresenta demonstrativo de débito, segundo o qual as Infracdes 1, 2 e 5 subsistem
parcialmente nos valores de, respectivamente, R$ 86.853,99, R$ 37.736,10 e R$20.736,15.

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncia, fls. 680 e 681, o autuado reitera os termos e
pedidos constantes na defesa e demais pronunciamentos.

O autuado volta a se pronunciar as fls. 697 a 699. Nessa oportunidade, requer que sejam anexadas
aos autos as notas fiscais de fls. 708 a 726, bem como cdpia do Contrato n°® 0802.0006547-04-2 (fls.
727 a 730). Assegura que esses documentos, juntos com as provas ja apresentadas, confirmam que
as mercadorias constantes nas notas fiscais mantidas na Infragdo 1 foram utilizadas nas obras da
Petrobras referentes aos Pareceres n® 1.228 € 6.923, emitidos pela SEFAZ-BA. Também solicita que
seja acostado ao processo o documento de fls. 731 a 1250, que indica o nome da Plataforma
construida com os materiais objeto das notas fiscais mantidas na infracdo em comento: “P34”.

Protesta pela apreciacdo das provas produzidas, pede que seja acolhida a preliminar de
decadéncia e requer que seja mantida apenas a parte reconhecida do lancamento.

As fls. 1253 e 1254, a Auditora Fiscal Sayonara Aguiar P. Rodrigues declarou que estava ciente do
pronunciamento do autuado.

Ap6s apreciagdo em pauta suplementar, fls. 1257 e 1258, o processo foi convertido em diligéncia a
ASTEC do CONSEEF, para o atendimento das solicitagdes relatadas a seguir.

Quanto a infragdo 1: a) que fosse verificado nas escritas fiscal e contdbil do autuado se ha como
se comprovar que os produtos constantes nas notas fiscais relacionadas na Tabela II foram
destinados a industrializa¢do dos “Piper Rack’s”; b) que fosse verificado se o autuado também
comercializa com os produtos de que tratam as notas fiscais relacionadas na referida Tabela II; c)
caso restasse comprovado que os produtos foram utilizados em processo industrial, que fossem
excluindo os débitos correspondentes.

Quanto a infrac@o 5: a) que fossem anexadas ao processo as vias destinadas ao Fisco das notas
fiscais elencadas nas Tabelas VIII e IX, haja vista a impossibilidade arguida pela autuante; b) caso
nao fosse possivel obter esses documentos, que fossem excluidos os débitos correspondentes.
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A diligéncia foi cumprida conforme o Parecer ASTEC 12/2013 (fls. 1261 a 1263).

A Auditora Fiscal encarregada do atendimento da diligéncia afirma, quanto a infracio 1, que o
autuado, apds duas intimacdes apresentou cOpias autenticadas das Notas Fiscais n® 20629, 127321,
31049, 31283, 31667 € 31981, emitidas pela Comercial Gerdau, das Notas Fiscais n* 46005, 46026,
46103, 46104, 47006 e 47007, emitidas pela Quimica Industrial Unido Ltda., bem como dos livros
Diério n* 47 e 48, comprovando o langamento desses citados documentos fiscais. Frisa que, no
entanto, ndo foi possivel atestar que os produtos constantes nessas notas fiscais foram
efetivamente utilizados na industrializacdo, haja vista a falta de comprovacdo por parte do
autuado. Manteve inalterado o valor remanescente dessa infra¢ao, R$86.853,99.

Relativamente a infracdo 5, diz que o autuado informou ndo ser possivel obter dos seus
fornecedores os documentos fiscais relacionados nas Tabelas VIII e IX, bem como sugeriu que a
reparticao fazenddria atendesse essa solicitacdo. Afirmou que, como ndo foram apresentadas as
notas fiscais solicitadas, excluiu apenas os débitos referentes as Notas Fiscais n® 127610 e 124629,
comprovados as fls. 653/654.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, o autuado se pronunciou as fls. 1303 a 1309 e, apds
historiar o processo, afirma que a diligéncia nao foi cumprida conforme solicitada. Diz que esse
fato torna evidente a fragilidade e a improcedéncia da autuagao.

Requer a juntada de coOpia de correspondéncia eletronica interna enviada pelo engenheiro
responsavel pela fabricacdo dos “Piper Rack’s”, bem como planilhas de consumo de materiais
(fls. 1336 a 1454). Apresenta as fls. 1307 e 1308 foto de sec¢do e de montagem de “Piper Rack’s”.

Reitera o pedido de diligéncia, protesta pela apreciacdo das provas apresentadas e repisa os
termos da impugnacdo e pronunciamentos posteriores. Pede a realizac¢do de pericia contabil.

As fls. 1461 a 1467, foi anexada cépia de expediente da PGE/PROFIS informando que o autuado
propds, junto a 3* Vara Civel da Comarca de Salvador-BA, Acdo de Recuperagdo Judicial.

Considerando que a autuante ndo mais estava lotada na IFEP Comércio, foi designado o Auditor
Fiscal José Roberto Oliveira Carvalho para se pronunciar sobre o resultado da diligéncia
realizada pela ASTEC/CONSEF e os novos documentos apresentados pelo autuado.

As fls. 1469 a 1471, o Auditor Fiscal José Roberto Carvalho afirma, quanto 2 infracdo 1, que os
elementos apresentados pelo autuado ndo comprovam que as mercadorias em questdo foram
utilizadas na industrializacdo, ja que ndo ha documento que vincule tais produtos ao processo de
fabricacdo de “Piper Rack’s”.

Relativamente a infracdo 5, diz que procurou em todo o PAF as notas fiscais que comprovassem a
infragcdo e, como nao as localizou, excluiu do langamento os débitos correspondentes.

Sintetiza a situacdo das infragdes que compdem o langcamento da seguinte forma:

- quanto a infracdo 1, diz que foi constatada a procedéncia parcial das alegacdes defensivas,
tendo sido excluidas as notas fiscais indevidas, subsistindo o débito no valor de R$86.853,99,
conforme o demonstrativo de fl. 694;

- relativamente a infracdo 2, afirma que foi constatada a procedéncia parcial dos argumentos
defensivo, tendo sido efetuadas as retificagdes pertinentes, de forma que remanesce o valor de
R$37.736,10, segundo o demonstrativo de fl. 694;

- no que tange as infracdes 3 e 4, sustenta que os argumentos defensivos foram acatados, de
modo que esses itens do lancamento nao subsistem;

- quanto a infracdo 5, diz que as alegacdes da defesa foram parcialmente acatadas, remanescendo
o valor de R$4.614,67, conforme 0os demonstrativos de fls. 1472 e 1473.
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Ao finalizar, sugere que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte, no valor de
R$ 129.204,76, conforme demonstrativo de débito que apresentou a fl. 1474.

Notificado acerca do pronunciamento de fls. 1469 a 1471, o autuado voltou a se manifestar (fls.
1483 a 1491).

Apds uma sintese dos fatos, o autuado reiterou todos os termos da defesa e dos pronunciamentos
posteriores e, em seguida, referindo-se a infragdo 1, repete que os argumentos trazidos na defesa
€ em pronunciamentos posteriores, 0s quais ja constam neste relatério.

Quanto a infragdo 2, também repisa os termos da defesa e pronunciamentos posteriores.

Ao finalizar seu arrazoado, o autuado protesta pela apreciagao das provas apresentadas, reitera os
termos constantes na impugnacao, solicita a realizacdo de pericia contdbil e pede que o Auto de
Infracdo seja julgado procedente em parte.

Instado a se pronunciar nos autos, o Auditor Fiscal José Roberto Oliveira Carvalho, as fls. 1510 e
1511, diz que o autuado ndo trouxe fato novo no seu pronunciamento de fls. 1483 a 1491. Dessa
forma, mantém os termos da informacao anterior e sugere que o Auto de Infracdo seja julgado
procedente em parte no valor de R$129.204,76.

As fls. 1514 e 1515 dos autos, foram acostados extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributéria), referentes a pagamento de parte do Auto de Infracdo, no valor de
R$4.614,67 (principal).

vVOTO

Em sua defesa, o autuado afirma que ficaram claras as evidéncias de fragilidade e improcedéncia
da autuacdo, por tudo que diz ter sido visto e pela decadéncia configurada, gerando a perda do
direito de o Fisco realizar o lancamento ora impugnado.

Ultrapasso a arguida nulidade da autuacao por fragilidade do lancamento, uma vez que o Auto de
Infracdo em comento estd revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violagdo a
nenhum dos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao processo
administrativo fiscal, nem aos ditames contidos no CTN — Cédigo Tributario Nacional. Verifico,
também, que o procedimento fiscal atende as determinacgdes previstas no artigo 39 do RPAF/BA, e
que o autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditério, apresentou
impugnacgdo, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos quem ensejaram a lavratura do
Auto de Infracdo. Saliento que, especificamente, em relacdo a Infragdo 5 o vicio existente no
lancamento — a auséncia nos autos das notas fiscais — foi sanado mediante diligéncia determinada
por esta primeira instincia. Quanto a suposta improcedéncia da autuacdo, tal matéria serd
abordada quando da apreciacdo do mérito da lide neste voto.

No que tange a citada decadéncia, também ultrapasso essa questio, pois o presente langcamento
de oficio trata de fatos geradores ocorridos a partir de fevereiro de 2005. Conforme o disposto no
art. 107-A, I, do COTEB, o termo inicial da contagem do prazo decadencial € o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Dessa forma, a
Fazenda Publica Estadual tinha até o dia 31/12/10 para constituir o crédito tributério referente aos
fatos geradores ocorridos a partir de fevereiro de 2005. Tendo em vista que o crédito fiscal foi
constituido em 29/06/10, quando foi lavrado o Auto de Infracdo, ndo houve a alegada decadéncia.

Com fulcro no art. 147, 11, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de pericia contdbil, pois a matéria
envolvida na lide ndo depende de conhecimento especial de técnicos. Também nao ha necessidade
do refazimento da diligéncia que foi efetuada pela ASTEC do CONSEF e nem de nova diligéncia,
uma vez que os elementos ji constantes nos autos sdo suficientes para a formacdo do
convencimento dos julgadores.

Ultrapassadas as preliminares acima, adentro ao mérito da lide.
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Quanto a infragdo 1, relativamente as aquisi¢des destinadas a execucdo de servigos prestados a
Petrobrds, foi correto o procedimento adotado na informacdo fiscal e reiterados nos
pronunciamentos posteriores, conforme passo a me pronunciar.

No que tange as operagOes relacionadas a aquisicoes de mercadorias destinadas a execugdo de
servicos contratados pela Petrobrds (Tabela I), ndo se aplica o regime de antecipagdo parcial,
conforme consta nos Pareceres DITRI n® 1228 e 6923 trazidos aos autos na defesa. Todavia, a
Auditora Fiscal encarregada de prestar a informacgdo fiscal, de forma acertada, manteve a
exigéncia fiscal relativamente as aquisicdes que ndo restaram comprovadas como destinadas a
Petrobrés. As notas fiscais de fls. 708 a 726 e a cdpia do Contrato n°® 0802.0006547-04-2 (fls. 727 a
730), trazidas aos autos apds a informacao fiscal, ndo elidem a autuacdo quanto as operacdes
remanescentes, pois nado hd como se correlacionar as notas fiscais ao contrato e ao local das
entregas. Desse modo, mantenho o resultado da informacao fiscal quanto a essas operacdes nao
comprovadas.

Relativamente as operagdes que segundo a defesa foram destinadas a industrializagdo (Tabela II),
o livro Registro de Entradas acostado ao processo comprova que o proprio autuado langava essas
aquisicoes como sendo destinadas a comercializagdo. O autuado nega esse fato e sustenta que as
mercadorias foram empregadas na industrializagdo de “Piper Rack’s” e, como prova frisa que
venda ndo integra o seu objeto social, anexa cOpia de notas fiscais e os documentos referentes ao
contrato de construcao da Plataforma P34.

O fato de que operagdes de venda ndo constem no objeto social do autuado ndo elide a acusagdo
que lhe foi imputada, ja que esse fato ndo impede a realizacdo de eventuais vendas. Do mesmo
modo, as notas fiscais anexadas ao processo e os documentos referentes ao contrato de constru¢ao
da Plataforma P34 ndo se mostram capazes de desconstituir o que estd consignado no livro
Registro de Entradas do autuado, isto €, que as mercadorias em questdo foram destinadas a
comercializa¢do. Corroborando esse entendimento, ressalto que na defesa o autuado admite que os
DAEs de fls. 365 a 367 se referem ao pagamento de antecipacdo parcial, o que denota que o

contribuinte também comercializava mercadorias.

Visando a busca da verdade material, o processo foi convertido em diligéncia a ASTEC do CONSEF,
sendo que mais uma vez os documentos apresentados pelo autuado ndo comprovaram que oS
produtos constantes nas referidas notas fiscais foram utilizados em processo de industrializacao.
Acolho o resultado dessa diligéncia, pois apesar de intimado o defendente ndo apresentou prova
capaz de demonstrar a veracidade da tese defensiva.

Ao se pronunciar acerca do resultado da diligéncia, o autuado apresentou copia de
correspondéncia eletronica interna enviada pelo engenheiro responsavel pela fabricacdao dos
“Piper Rack’s”, de planilhas e fotos de sec¢do e de montagem desses referidos equipamentos.
Nao ha como se correlacionar as mercadorias consignadas nas notas fiscais listadas na autuacao
com os elementos trazidos pelo defendente, assim, mais uma vez, as provas trazidas pelo autuado
nao se mostram capazes de desconstituir a autuagao.

No que tange a aquisi¢c@o relacionada na Tabela 11 (Nota Fiscal n® 4779), o argumento defensivo
ndo se sustenta, pois essa nota fiscal trata da infra¢do 4, na qual foi lancado ICMS referente a
diferenca de aliquota, no valor de R$ 1.632,00, conforme se depreende do cotejamento dos
demonstrativos de fls. 15 e 2.

Na informacgao fiscal, as notas que foram objeto de devolugdo foram excluidas do lancamento.
Acolho essas exclusdes, pois segundo a informagao fiscal as devolucdes ocorreram dentro dos
respectivos meses € as notas fiscais originais foram apresentadas a Auditora encarregada de
prestar a informacao.

Quanto as notas fiscais referentes a aquisicdes de equipamentos industriais € implementos
agricolas e as notas fiscais cuja comprovacao de pagamento foi apresentada, a Auditora Fiscal
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encarregada de prestar a informacdo fiscal acatou o argumento defensivo. Foi acertado o
procedimento da Auditora, pois os elementos probantes trazidos na defesa respaldam o
argumento defensivo. Ressalto que, quanto a Nota Fiscal n°® 4968, o débito correspondente foi
excluido da autuacio, conforme se pode verificar no demonstrativo retificado a fl. 521.

Em face ao acima exposto, a infracdo 1 € procedente em parte, no valor de R$ 86.853,99, conforme
apurado na informacao fiscal e ratificado em pronunciamento posterior da fiscalizagdo, ficando o
demonstrativo de débito conforme o de fl. 1510.

N

Relativamente a infracdo 2, na informacdo fiscal o argumento defensivo foi admitido como
vdlido e foi refeita a apuracdo do imposto devido, o qual passou de R$102.158,57 para R$37.736,10,
conforme planilha as fls. 673 e 674. Nao foram aceitas as cartas de correcdo atinentes as Notas
Fiscais n® 834, 1068, 1169 € 1183, sob o argumento de que alteravam dados que influenciavam na
determina¢do do imposto devido, afrontando, assim, o previsto no art. 201, §6°, I, do RICMS-BA/97.

Foi correto o procedimento da Auditora encarregada da informacdo fiscal, pois restou
comprovado que parte das aquisi¢des era referente a mercadorias que relacionadas no Convénio
ICMS 52/91 e, portanto, faziam jus a reducdo da base de cdlculo, o que influenciava na apuracio
do imposto originalmente langcado pela autuante. Também acertada foi a ndo admissao das cartas
de corre¢ao que modificavam dados que alteravam a apuragdo do imposto devido, uma vez que
expressa disposi¢do regulamentar veda tal tipo de retificagao.

Dessa forma, a infragdo 2 subsiste parcialmente no valor de R$37.736,10, conforme apurado na
informagdo fiscal, ficando o demonstrativo de débito de acordo com o de fl. 1510. Infracdo
procedente em parte.

Trata as infracdo 3 e 4 da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquisicoes interestaduais destinadas, respectivamente, ao
ativo fixo e ao uso e consumo do préprio estabelecimento.

Sustenta o autuado que nao foram considerados os pagamentos efetuados e a redugdo da base de
calculo a que fazia jus.

Na informacao fiscal, o autuante considera legitimos o argumento e provas apresentados e, em
consequéncia, os débitos correspondentes foram excluidos da autuacdo.

Correto o resultado da informacgdo fiscal, uma vez que os argumentos estdo respaldados em
comprovagdes trazidas na defesa e, além disso, foi ratificado por pronunciamento posterior de
Auditor Fiscal estranho ao feito. Infracdes 3 e 4 improcedentes.

Na Infracdo 5, o autuado foi acusado de ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Na informagdo fiscal, a Auditora designada excluiu da autuacido os débitos correspondentes as
notas fiscais emitidas pelo préprio autuado, referentes a devolugdes comprovadas, registradas no
livro Registro de Entradas e as que foram emitidas para outra filial. Em decorréncia dessas
exclusodes, a multa passou de R$160.674,15 para R$20.590,14.

Considerando que o autuado tinha sustentado que desconhecida uma parte das aquisi¢des e que
as correspondentes notas fiscais ndo estavam acostadas aos autos, o processo foi convertido em
diligéncia para que as notas fiscais em questdo fossem juntadas aos autos, porém o atendimento
de tal solicitagc@o nao foi possivel.

Ao se pronunciar sobre a diligéncia, o Auditor Fiscal encarregado de tal incumbéncia excluiu da
autuacgdo as notas fiscais nao apresentadas, reduzindo o valor da multa para R$4.614,67, conforme
planilhas as fls. 1472 e 1473.
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Acolho o resultado apurado no demonstrativo de fls. 1472 e 1473, pois respaldado em documentos
probantes acostados ao processo, bem como decorrente da devida exclusdo das notas fiscais que
nao foram acostadas aos autos pela autuante, conforme exige a legislagao.

Dessa forma, a infracdo 5 subsiste parcialmente, sendo cabivel a multa por descumprimento de
obrigacgdo tributdria acessoria no valor de R$4.614,67, ficando o demonstrativo de débito conforme
o de fl. 1510.

Ressalto que as multas indicadas no Auto de Infracdo sdo as previstas na Lei n® 7.014/96 para as
infracdes apuradas, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo apreciar aspectos
relacionados a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, a teor de disposto no art.
167, 1, do RPAF/99.

No que tange ao pedido para que as multas sejam excluidas ou reduzidas, ressalto que em relagao
as Infracdes 1 e 2, por se tratar de multas por descumprimento de obrigacdo principal, a
apreciagdo de tal pleito ultrapassa a competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal.

Quanto a multa indicada para a Infracdo 5, decorrente de descumprimento de obrigacdo
acessoria, efetivamente o disposto no §7° do artigo 42 da Lei n° 7.0194/96 faculta a este colegiado a
dispensa ou reducdo, desde que fique comprovado que as infragdes que as infracdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto. No
caso em tela, ndo hid como se ter certeza que a infracdo ndo tenha acarretado falta de
recolhimento de imposto, haja vista as infracdes 1 e 2, nas quais o autuado foi acusado de ter
deixado de recolher ICMS.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo no valor de
R$129.204,76, para julgar as infracdes 1, 2 e 5 procedentes em parte e as infragdes 3 e 4
improcedentes, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 002071.8420/10-6, lavrado
contra GDK 8. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$124.590,09, acrescido das multas de 50% sobre R$86.853,99 e de 60% sobre R$37.736,10,
previstas no art. 42, 1, “a”, II, “b” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, bem como da
multa por descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria no valor de R$4.614,67, prevista no
inciso IX do artigo 42 da citada lei, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOGes do CONSEF, 11 de fevereiro de 2014.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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