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ACORDAO JJF N° 0027-03/14

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO.a) MATERIAL DESTINADO A USO E CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. b) BENS DESTINADOS AO

ATIVO FIXO. Fatos reconhecidos pelo autuado.
BENEFICIO  FISCAL.  DESENVOLVE.  PARCELAS
INDEVIDAS INCLUIDAS NO INCENTIVO. LANGAMENTO

DO IMPOSTO.Recolhimento decMs efetuado a menos,
tendo em vista a incluséo de parcelas nao incefas/a
na apuracdo do impostblo célculo dos ajustes para
fins de apuracdo do saldo devedor passivel deddilac
s6 se admite a adicdo de créditos fiscais vincglaao
projeto de incentivolInfracdo ndo elidida. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eBv/09/2013 exige crédito tributario no valor de$428.305,49em
razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intexriaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de outrmldes da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento nos meses de janeirgp me2010a dezembro deo11, no valor
deR$40.591,45crescido da multa @@,

2. recolheu a menos ©MS em razao de erro na determinacdo do valor da |pascgeita a
dilacdo de prazo previsto pelo Desenvolve, nos sndsganeiro deoos a dezembro deo10e
fevereiro, abril a junho e agosto a dezembraode no valor der$387.317,84acrescido da multa
de60%;

3. utilizacéo indevida de crédito fiscal @avs referente a mercadoria adquirida de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aomp&o pela legislagdo, nos més de
novembro deo01g no valor der$396,20acrescido da multa de%;

O autuado atravées de advogado legalmente constitutocuracdo f04, impugna
tempestivamente o langamento de oficio29®300.

Diz ser pessoa juridica de direito privado que pemobjeto sociafi) a fabricacdo, importacéo e
exportacdo de artefatos plastic(is), comércio atacadista de filmes técnicogii@ fabricacao,
importacdo e exportacdo de embalagens plasticasstiedo-se, portanto, da condicdo de
contribuinte do Imposto sobre Circulacdo de Merdadce Servigos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicagaacms.

Afirma que pleiteou e obteve a concessdo dos heoefialusivos ao Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econénuio Estado da Bahia BESENVOLVE,
instituido pela Lei n.7.980/2001 projeto de fomento e estimulo de empreendimeanthsstriais
no territorio baiano.

Aduz que em funcdo de sua potencial contribuicddes@nvolvimento econémico e social e a
geracdo de emprego e renda no Estado, goza dastssdgueneficios:
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a)dilacdo do prazo de pagamento, decabé (noventa por cento) do saldo devedor mensal do
ICMS normal, limitada &2 meses, sendo que a liquidagcéo antecipada de caalalas parcelas
enseja um desconto de atd (noventa por cento); e

b)diferimento do langamento e pagamentoales devido em determinadas circunstancias.

Menciona que nexercicio regular das suas atividades, a Impugrsertgre efetuou o calculo
da parcela do saldo devedor idms a recolher, passivel de incentivo pelESENVOLVE, nos
moldes estabelecidos pela Instrucdo Normativa $upadéncia de Administracéo Tributaria —
IN SAT/BA n°27/2009

Diz que a despeito da lisura que caracteriza osegimentos fiscais, tendo sido alvo de
atividade fiscalizadora relativa aos exercicioas a 2011, foi surpreendida pela lavratura do
Auto de Infracdo por meio do qual o Fisco Estaguelende exigir-lhe supostos débitos a titulo
de IcMS, em decorréncia de alegado cometimento de infsagdéegislacdo de regéncia do
imposto, transcrevendo as infracfes constantesgmgrusatoria.

Aduz que ao analisar detidamente cada uma dag@esecapituladas pela fiscalizacdo, imbuida
da boa fé que lhe é peculiar, reconhece a procedparcial da autuacédo fiscal em apreco, nos
seguintes termos: quanto iasracdes 01 e 03, reconhece @rocedéncia integralda autuacao;
contudo, no que tangeidfracdo 02, reconhece a procedéncia apenas da parcela refa@nte
fatos geradores ocorridos apGs outubraade

Informa ter juntado abAF, Documento de Arrecadacdo EstadunlrE devidamente chancelado
pela instituicdo bancéria competente (dag), contemplando a reducdo &% da multa de

infracdo imputada na peca acusatoria, nos terma@idéia veiculada pelo ame, 11, da Lei n.°
12.903/2013.

No que tange a parcela remanescentefilacédo 02, referente ao periodo compreendido entre
janeiro de200s a setembro deoog demonstrara que ndo tem meios de prosperar, emgue
decorre de erros cometidos pela fiscalizacdo naagfo doicMs Normal, haja vista a
desconsideracdo de ajustes regularmente promoypelas impugnante na apuragao do saldo
devedor incentivado.

Afirma que na infracd02 da peca acusatoria, a fiscalizacao pretende exqgitito tributario de
IcMS Normal (valores ndo incentivados) calculado em fungédo PdogramaDESENVOLVE
relativamente aos meses de janeireo a dezembro deoi11, sob a justificativa de que teria
havido uma supervalorizacédo do saldo devedor ineald.

Observa que desde que passou a fazer jus aosdienetincedidos pelo Desenvolvig,gpura o
saldo devedor doecMs conforme disposto no Regulamento do Imposto qégoga do periodo
fiscalizado, era veiculado pelo Decreto6r#84/97 e, por conseguinteji) procede aos ajustes
para fins de apuracdo do saldo devedor passivdilalgio, mediante a exclusdo dos débitos
fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado pelos€lno Deliberativo d@ESENVOLVE e a
adicdo dos créditos fiscais ndo vinculados ao fwdjgcentivo. Explica que sobre o referido
valor, aplica-se o percentual de% para fins de apuracdo da parcela passivel deadilac
recolhe a diferenca entre o aludido montante édw skevedor apurado conforme regulamento, a
titulo deicms Normal

Reproduz norma editada pela Instrucdo NormaaEBA n°27 de 2009 com vistas a orientar 0s
contribuintes acerca da apuracdo do saldo devedmsah doicMS a recolher passivel de
incentivo pelo Desenvolve.

Frisa que sopesando a apuracdo do saldo devedentiramlo doIiCMS promovida pela
fiscalizacdo, constata-se que a divergéncia quejans diferenca decMs lancada repousa
basicamente no crédito fiscal decorrente da adgiséle bens do ativo imobilizado, que fora
considerado, somente pela Impugnante, no calcutaldio devedor beneficiado.
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Destaca que o aludido ajuste deveria, de fatositer promovido e considerado também pelo
Fiscal, haja vista tratar-se de crédito fiscal gueitada instrucdo normativa sua redacao
originaria, tratou de considerar como crédito fis@o vinculado ao projeto aprovada@ivp.

Salienta por sua importancia, que o “item18” dalN SAT/BA n°27/2009 autorizava a realizagao
dos ajustes necessarios, a adicionar os créditosm$erelativos asCFOPsn® 1.550€ 2.55Q ou
seja, os créditos incidentes solmaaisquer operacdes com bens de ativo imobilizado e
materiais para uso ou consummdependentemente de estes serem, ou nao, \dosuko
projeto incentivado.

Informa que com o advento da aludida Instrucdo Mdk@, obteve a confirmacéo acerca dos
ajustes que houvera promovido até entdo e pddaaant assim proceder, apds a sua vigéncia.
Esclarece que tal autorizacao existiu somente eng@aredacdo originaria vigorou, pois, com o
advento Instrugdo NormativeaT/BA N°54 de28.10.2009 que promoveu a alteracdo no critério de
ajustes, constatou-se uma mudanca de entendimehboOpgdo fazendario, que passou a
considerar como créditos fiscais ndo vinculadoprafeto aprovado, apenas as entradas de bens
do ativo imobilizado ndo vinculados ao projeto istaiial.

Aduz que a questdo em analise, encontra seu desatei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB, veiculada pelo Decreto-Lei nf657/42 que estabelece no att. Salvo
disposicdo contréria, a lei comeca a vigorar emaau pais, quarenta e cinco dias, depois de
oficialmente publicadaSobre a matéria reproduz doutrina de Cristiano €hae Farias, Nelson
Rosenvald e Tércio Sampaio.

Assevera que, a vigéncia dos atos normativos n8ered o prazo des dias da regra geral
introdutdria, pois o artige® do Decreto n%72/1899 estabeleceu que ela devesse observar a data
de sua publicacdo no érgéo oficial de imprensajeengp caso em analise, verifica-se que, a nova
redacdo do “item.2.18”passou a ser obrigatoria apds a publicacin 8aT/BA n°54/2009

Comenta que ndo ha como se considerar que o extaloepela Instrucdo NormatisT/BA n°
54/2009deva alcancar a fatos pretéritog9a 0.2009 tal como pretendeu o Fiscal quando lavrou o
auto de infracao e fez incluir fatos geradores aeendidos entre janeicmo8 e setembrabo9.

Isso porque, nos termos do atdaLINDB, a redacao do itene:2.18 dada pelaN SAT/BA n°
27/2009somente tera vigor até o inicio da vigéncia danaoque Ihe € posterior e trate acerca da
mesma matéria, qual sejaNaSAT/BA n°54/2009 especialmente na nova redacao que forneceu ao
mesmo “itene.2.18.

Ressalta que agiu em estrita observancia as nowigastes a época dos fatos geradores
ocorridos entre janeirpdos e setembrabog e, por ter verificado o equivoco por ela incarrid
em relacdo aos meses posteriores, ndo observamdone apropriada a esses periodos, ja
procedeu ao pagamento dns Normalindevidamente recolhido a menos nessas competéncia
(videdoc. 03. Diz que a desconsideracao do crédito das opesaggim bens de ativo imobilizado

e materiais para uso ou consumo para fins de apuidg saldo devedor incentivado, nos meses
de janeiro deooga setembro deoog pelo fiscal afigura-se totalmente insubsistente.

Demonstra que, até setembroz2des, o procedimento correto seria proceder ao ajusi fins de
apuracdo da parcela dilatada, mediante a adicégaldo devedor mensal domMs conforme
regulamento, do crédito dems devido em face das operacdes com bens de ativailinaao e
materiais para uso ou CoOnsumaFOP’s N° 1.550 e 2.55Q fazendo questdo de evidenciar que a
autuacdo decorre basicamente do ajuste realizadsse titulo, conforme se verifica do
demonstrativo que elabora, relativo a janeiro do@dar008

Chama a atencéo, que da analise do citado demirsstraima citado, é possivel confirmar que
o calculo do Saldo Devedor passivel de incentio pESENVOLVE (SDP), foi integralmente
observado pela Impugnante, uma vez que esta subtvasaldo devedor dems apurado no més
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(SAM), os débitos fiscais ndo vinculados ao projet@egio ONVP) e somou os créditos fiscais
também nao vinculadosKvP), conforme férmula indicada no at®, daiN SAT/BA n.°27/09.
Apresenta o demonstrativo elaborado pela fiscaizgdoc.04) e aquele que elaborou (dos),
devidamente acompanhados das copias do livro RedistApuracdo decMms.

Observa que, caso essa Junta de Julgamento empeadaajuste promovido pela Impugnante
até setembro d=no9,nédo fora realizado de modo adequado e convaldiedmpuracao realizada
pelo Fiscal Autuante, o que ndo se espera, masgea @apenas por amor ao debate, certo € que
se deve considerar 0 suposto pagamento a mais, nipggese, da parcela dmMms incentivado.
Isso porque, caso se entenda que houve um recoltuiraenenos dacMs Normal cobrando-se

a suposta diferenca, haveria, por conseguinte ggoilimento a mais da parcela dilatada. E esse
suposto pagamento a mais deve ser consideradoFslal, a fim de ser abatido do valor
autuado.

Requer seja julgada parcialmente procedente ac&draonsubstanciada item 02 do Auto de
Infragcdo e caso assim nao se entenda, 0 que néspeea, pugna para que sejam abatidos da
apuracdo decmMs Normal, supostamente recolhido a menos, os valores pag@ssaa titulo de
ICMS Incentivado — parcela dilatada. Pugna, ademais, pela homdiogaps pagamentos
realizados, alusivos aos débitos dos itens 03, bem como da parcela referente aos fatos
geradores ocorridos ap0s outubrades do itemo2 da autuacao, cuja procedéncia reconhece.

O autuante produz a informacéao fiscal, #89/400 Diz que o contribuinte acata na integra as
infracdeso1 e 03 e pugna pela improcedéncia parcial, periodo jardggroosa setembro deoo9

da Infracam2.

Resume os argumentos defensivos. Afirma que o ibaimte corrobora seus argumentos
baseados nas/SAT BA n° 27 e 54, esquecendo que um mesmo ato (aquisicdo de bamgpoae
ter tratamentos diferenciados, ou seja, créditgsais oriundos daciAP, decorrentes de
aquisicdes de bens do ativo imobilizado, vinculagogrojeto aprovadmao fazem parte da
atividade operacionalaté setembro dmo9e os mesmos créditos fiscgimssam a fazer parte
da atividade operacionala partir de outubro dmo9,condi¢cdo esta aceita e paga pelo mesmao.

Frisa que para calculo da parcela do saldo dewdmi@Ms a recolher passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE, 0 saldo devedor decmMs encontrado no final de cada periodo de apuracée de
sofrer ajustes, expurgando-se valores referenteopasacdes ndo vinculadas ao projeto
aprovado. Diz que, jamais poderia ser expurgadecns oriundo de aquisicdo de bens
vinculados ao projeto aprovado, o que nao se varnifeste caso.

Ressalta, que independente das Instrucbes Normativateadoras de procedimentos, o auditor
em sua atividade laboral tem o dever de analisga cagistro no livro de Apuracéo dovs e
proceder aos ajustes necessarios, expurgando valére vinculados a atividade operacional,
para se chegar a parcela do saldo devedor padsiustentivo.

Quanto ao pleito de que sejam abatidos da apudkgEnis Normal, os valores pagos a mais a
titulo de iIcMs Incentivado — parcela dilatada registra que naistexbase legal para tal
procedimento por se tratar de parcelas distintasnal e incentivada, e se for o caso, cabe ao
contribuinte solicitar restituicdo do indébito.

Entende que os argumentos apresentados pela d&fesmdcuos para invalidar os créditos
fiscais reclamados neste processo, mantendo rgrdnds valores deeMs referente a infracéo
02, devendo ser homologados os valores ja reconheeidesolhidos, conforme comprovagdes
anexadas pelo contribuinte.

Consta a fl 407 termo de confisséo de divida efls 414/417extrato doSIGAT/SICRED com 0S
valores do auto de infracdo reconhecidos pelo datua

VOTO
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No presente lancamento esta sendo exig@hs em decorréncia de3 (trés) infracbes a
legislacdo tributaria: 1f. deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nweraadadquiridas de outras unidades da
Federacéo e destinadas a consumo do estabeleci2gnerolheu a menosioMS em razéo de
erro na determinacdo do valor da parcela sujeitflagdo de prazo previsto pelo Programa
Desenvolve; ). deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnas
interestaduais, nas aquisicdes de bens adquirelautlas unidades da Federacdo e destinados
ao ativo fixo do estabelecimento.

Preliminarmente, verifico que ndo se encontra msemtePAF violacdo ao principio do devido
processo legal, tendo sido observado o direito plaaefesa e ao contraditorio, caracterizados
nos aspectos abordados na impugnacéo, na infornfiacal) bem como na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, ndo estando presendesutms qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisos v do art.18 do RPAF/99.

O sujeito passivo reconheceu e pagou integralmestealores lancados atinentes as Infracdes
01, 03 e parcialmente da Infracée, se insurgiu de parte desta ultirpartanto considero desde ja
subsistentes os itens reconhecidos, e passo arexamuele que foi objeto de contestagao.

No mérito, na infracdo2, o autuado foi acusado de ter recolhido a menasie em razao de
erro na determinacdo do valor da parcela sujeitlagédo de prazo, previsto pelo Programa
Desenvolve nos meses de janeireama dezembro deo11l.

Nas razdes defensivas a impugnante alegou que canggaos valores considerados para a
apuracdo do saldo devedor incentivado id@s promovida pela fiscalizacdo, com aqueles
levantados pela empresa, constata-se que a divagfre ensejou a diferencaldes lancada
repousa basicamente no crédito fiscal decorrentgjdmicdo de bens do ativo imobilizado, que
fora considerado, somente pela Impugnante, noloalicusaldo devedor beneficiado.

Entendeu que amparado INgSAT n°27, seu procedimento de incluir valores referenteeditos
decorrentes da aquisicdo de ativo imobilizado na&wwados ao projeto incentivado, até
setembro deoog estaria correto. Portanto, para proceder aosesjymra fins de apuracédo da
parcela dilatada, as operagcées com bens de atniulipado e materiais para uso ou consumo —
CFOPN°1.550e 2.55Q independente de sua finalidade, vinculados ouanatividade operacional
da empresa, fariam parte da apuracéo da parcelativada.

Da analise dos elementos que compderar vejo que esta correta a metodologia de apuracéo
dos valores adotados pelo autuante, visto que aai@ara legislacao vigente, pois encontra-se
equivocado o entendimento do autuado, de que paeai@do anterior ao més de outubreo@
poderia incluir como parcela incentivada, crédittecorrentes de aquisicbes para o ativo
imobilizado n&o vinculados a atividade operaciatsaémpresa.

N&o pode prosperar o entendimento do autuado de dustrucdo NormativeAT/BA n° 27/2009
nao restringia a utilizacado de créditos referendg@sicdo de bens para o ativo imobilizado ndo
vinculados ao projeto incentivado.

A legislacao tributéria deve ser interpretada denéosistémica, e € fato que o contribuinte esti
submetido as regras da Resolucdo mESENVOLVE que |he integrou ao Programa de

Desenvolvimento Industrial, ndo fazendo o menotidera utilizacdo de créditos fiscais néo

vinculados aos investimentos constantes do pr@etovado pelo Conselho Deliberativo do

Programa, identifichveis através dosOPRs 1.550 e 2.550,sob a fragil argumentacdo de que a
Instrucdo Normativa ndo era suficientemente esmalea.

7

Saliento que Instrugdo Normativa é regra merameéostrativa, no sentido de unificar os
procedimentos para a correta aplicacdo da nornm@,cniando para o contribuinte qualquer
obrigacgédo tributaria. Nessa esteira, a Instrucaomidtiva SAT/BA n° 54/2009 nada inovou com
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relacdo a anterioN n°27/2009 mantendo a mesma equacao aritmética utilizada qaurar o
montante do imposto passivel de incentivo atraaé&dildcéo, conforme previu o legislador.

Observo que sobre a matéria a Instrucdo NormasvaA n°54/2009assim dispde
1 - Para calculo da parcela do saldo devedorides a recolher passivel de incentivo pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Inte§oaEcondémica do Estado da Bahia
- DESENVOLVE 0 contribuinte devera efetuar ajustes sobre asallevedor dacms
encontrado no final de cada periodo de apuracapueyando os valores referentes as
operacoes e prestacdes nao vinculadas aos invegtisieonstantes do projeto aprovado
pelo conselho deliberativo do programa.
2 - O saldo devedor mensal dovs a recolher passivel de incentivo p&8SENVOLVE
sera apurado pela seguinte formula:

SDPI = SAM - DNVP + CNVP,
onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo peHSENVOLVE

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard nanfda com sinal positivo; se
credor, entrara na férmula com sinal negativo);

DNVP= débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprowvad

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto a@de.

2.2. Os créditos fiscais nao vinculados ao projeto ato CNVP) sdo os decorrentes das
seguintes operacoes:

(...)

2.2.18 Operagdes com bens de ativo imobilizado e masepara uso e consumoi550e
2.55Q

2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projetoaaido CNVP)sdo os decorrentes das
seguintes operacoes:

(...)

2.2.18.Entrada de bens do ativo imobilizado n&o vincukado projeto industrial aprovado
—1.550 e 2.550

Da andlise dos elementos que compdemap vejo que 0 autuante atendeu ao expresso no
regulamento d@ESENVOLVE, que s6 admite para calculo da parcela dilatadajasices que
facam parte das atividades operacionais da empvega.que o proprio sujeito passivo admite
gue considerou no ajuste da parcela dilatada pelentivo, créditos decorrentes de aquisi¢cdes
do ativo imobilizado ndo vinculados ao projeto moeado, procedimento vedado pela
legislacao vigente. Infracdo mantida.

Quanto ao pleito de que sejam abatidos da apudkgEnis Normal, os valores pagos a mais a
titulo de IcMs Incentivado — parcela dilatada, registro que nfiste base legal para tal
procedimento nesta fase processual, cabendo anbcaomie, se for o caso, solicitar restituicao
do indébito.

Ante ao exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232946.0023/13-4Javrado contra
HUHTAMAKI FILMES BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
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do imposto no valor dr$428.305,49acrescido da multa d®% prevista no incisa alinea “f” do
artigo42 da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais, devendo ser homologad@daes pagos.

Sala das Sessdes dONSEF,05de fevereiro deoi14.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICI
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — JULGADOR
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