ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° - 269189.3009/12-4
AUTUADO - ASA AGRICOLA SANTO ANTONIO S/A.
AUTUANTE - JOAO JOSE DE SANTANA

ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET -23.04.2014

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0026-06/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES ~ SUCESSIVAS ~ DE  SERVICO  DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Caracterizada a condi¢ao
de sujeito passivo por substituicio do autuado, bem
como o descumprimento da aludida obrigagcdo
tributdria. As ocorréncias que O sujeito passivo
comprova a apuracdo e pagamento do ICMS sobre o
servico de transporte tomado elidem os itens da
autuacdo, exceto em relacdo as ocorréncias em que
apura o imposto devido, porém ndo efetua pagamento e
sim, lanca no livro fiscal préprio (conta gréifica), para
compensar com crédito de ICMS relacionados a outros
fatos geradores, por nao haver previsibilidade na

legislacdo. Infragdo subsistente parcialmente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DO

DOCUMENTO FISCAL COMPETENTE. Sujeito passivo ndo
apresenta documentos comprobatérios que autorize ao
uso do crédito fiscal lancado, exceto em relagdo aos
origindrios do CIAP. Os créditos utilizados de forma
extemporanea necessitam de anuéncia reparti¢ao fiscal
a que estd vinculada, o que ndo se v€ nos autos.
Infracdo subsistente parcialmente. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/09/2012, foi lavrado para constituir crédito tributario no
valor de R$250.908,58, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autdbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado. Lancado ICMS no valor de
R$208.967,00, mais multa de 150% nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e margo e abril de 2010,
conforme demonstrativo acostado as fls. 03 a 15 dos autos.

INFRACAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito. Lancado ICMS no valor de R$41.941,58, mais multa
de 60% nos meses de agosto e setembro de 2011.

O contribuinte autuado, a fls. 27 a 36 dos autos, com documentos anexos, apresenta defesa
administrativa, que, apds a descricao sobre alguns destaques de tempestividade da defesa, bem
assim caracterizacdo dos itens da atuagdo, apresenta as suas razdes de defesa, que a seguir passo
a descrever:

No tocante a infragdo 1, diz verificar que os valores exigidos pelo ilustre auditor fiscal, referentes
ao exercicio de 2009, foram devidamente recolhidos. Porém, houve erro no preenchimento do
campo “Cdodigo de Receita” dos respectivos DAE (anexo 01). Salienta que erros meramente
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formais ndao podem se constituir em fato gerador do imposto. Através do Quadro 01, demonstra
os recolhimentos efetuados:

Cdd. da Receita | Referéncia | Dt. Vencimento | Valor Pago Banco
0775 01/2009 09/02/2009 10.896,00 BNB
0775 02/2009 09/03/2009 15.108,00 BNB
0775 03/2009 10/04/2009 25.656,00 BNB
0775 04/2009 11/05/2009 27.338,00 BNB
0775 05/2009 09/06/2009 30.709,00 BNB
0775 06/2009 09/07/2009 24.970,00 BNB
0775 07/2009 10/08/2009 20.496,00 BNB
0775 09/2009 09/10/2009 888,00 BNB
0775 10/2009 09/11/2009 192,00 BNB
0775 12/2009 08/01/2010 9.960,00 | BRADESCO

Complementa em relacdo aos valores referentes aos meses de marco/2010 (R$29.664,00) e
abril/2010 (R$13.968,00) exigidos na autuacdo, informando que os mesmos foram levados a débito
na conta gréfica fiscal da autuada, conforme demonstrado em seu registro de apuracdo de ICMS
(anexos 02 e 03) e apresentado em sua Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS — DMA (anexos 02
e 03). Logo, diz que nenhum prejuizo foi causado ao erario.

Destaca, assim, que neste caso hd excesso de exacdo fiscal do autuante, ocasionando dura
penalidade a autuada e favorecimento ao Estado. Discorre que, tendo os valores sido levados a
débito na apura¢do do ICMS da autuada, a cobranga que ora se ataca tornar-se-ia por demais
injusta, uma vez que a penalizaria duplamente. Primeiro pelo débito ja registrado em sua
apuracdo e segundo pela cobranca imposta no auto de infragdo objeto da lide. Destaca alguns
aspectos do art. 116 do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, que trata da liquidacdo das
obrigacdes por compensacao.

Adiante diz apresentar os valores apurados pelo Fiscal Autuante em todos os periodos citados no
Auto de Infracdo em relacdo a infracdo 1, justificando-se, quando cabivel, os valores conflitantes
com o que consta do auto de infracdo ora atacado, em que pese alguns equivocos no
levantamento fiscal:

Data Ocorréncia: 31/01/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$10.860,00 porém
diz que apurou e recolheu o valor de R$10.896,00. A diferenca corresponde: a) as notas/série n™
2.120/2, 2.21/2 € 2.122/2, cujo valor referente ao ICMS sobre o servico de transporte foi de R$72,00
para cada uma delas, totalizando R$216,00, porém, estas ndo foram consideradas no levantamento
do auditor fiscal; ) Nota Fiscal n® 29.928 correspondente a uma operacdo de entrada referente a
Nota Fiscal n°®29.925, recusada pelo destinatario, considerada indevidamente no demonstrativo do
auditor fiscal; ¢) Nota Fiscal n° 29.994 referente a anulacdo da Nota Fiscal n® 29.990 cujas
mercadorias ndo circularam. Por esta razdo o valor de R$72,00 foi subtraido na apuracdo da
autuada, porém, indevidamente considerada na apuracdo do auditor fiscal. Do exposto, Diz
extrair o seguinte demonstrativo para a competéncia 01/2009:

10.860,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
216,00 | NF's n 2.120/2.121/2.122/2 série 2 ndo consideradas pelo auditor fiscal
-36,00 | NF n° 29.928 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da NF n° 2.9925
-72,00 | NF n° 29.994 (de entrada) somada pelo autuante ref. anula¢do da NF n° 29.990
-72,00 | NF n° 29.994 diminuida na apuragdo da autuada por ser uma anulagdo
10.896,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 28/02/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$14.340,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$15.108,00. A diferenga corresponde as Notas Ficais/série
n” 2.067/2, 2.076/2, 2.081/2 € 2.150/2 cujo valor referente ao ICMS sobre o servico de transporte foi de
R$192,00 para cada uma delas, totalizando R$768,00 e nao consideradas no levantamento do auditor
fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 02/2009:

14.340,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
768,00 | NF's n®” 2.067/2.076/2.081/2.150 (série 2) ndo consideradas pelo auditor fiscal
15.108,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada
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Data Ocorréncia: 31/03/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$24.888,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$25.656,00. A diferenca corresponde: a) as Notas
Ficais/série n* 2.086/2, 2.091/2, 2.092/2 € 2.094/2 cujo valor referente ao ICMS sobre o servico de
transporte foi de R$192,00 para cada uma delas, totalizando R$768,00 ndo consideradas no
levantamento do auditor fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a
competéncia 03/2009:

24.888,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
768,00 | NF's n” 2.086/2.091/2.092/2.094 (série 2) ndo consideradas pelo auditor fiscal
25.656,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 30/04/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$26.474,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$27.338,00. A diferenca corresponde: a) Nota Fiscal n°
30.615/1 cujo valor do ICMS sobre o servi¢o de transporte foi de R$96,00, e b) as Notas Ficais/série
n® 2.096/2, 2.151/2, 2.154/2 € 2.155/2 cujo valor referente ao ICMS sobre o servigo de transporte foi de
R$192,00 para cada uma delas, totalizando R$768,00 € ndo consideradas no levantamento do auditor
fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 04/2009:

26.474,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
96,00 | NF n° 30.615 (série 1) ndo considerada pelo auditor fiscal
768,00 | NF's n” 2.096/2.151/2.154/2.155 (série 2) ndo consideradas pelo auditor fiscal
27.338,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 31/05/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$30.517,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$30.709,00. A diferenga corresponde a Nota Fiscal n°
30.959/1 cujo valor do ICMS sobre o servi¢o de transporte foi de R$192,00 e ndo considerada no
levantamento do auditor fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a
competéncia 05/2009:

30.517,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
192,00 | NF n° 30959/1 ndo considerada pelo auditor fiscal
30.709,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 30/06/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$25.114,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$24.970,00. A diferenca refere-se as Notas Fiscais n 31.533
e 31.534, correspondentes operagdes de entrada referentes as Notas Fiscais n™ 31.398 e 31.393,
respectivamente, recusadas pelos destinatarios, consideradas indevidamente no demonstrativo do
auditor fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 06/2009:

25.114,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
-72,00 | NF n° 31.533 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da NF n® 31.398
-72,00 | NF n° 31.534 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da NF n® 31.393
24.970,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 31/07/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$21.286,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$20.496,00. A diferenca refere-se a) erro do autuante no
lancamento da Nota Fiscal n® 31.737. O mesmo considerou o valor de R$742,00 (setecentos e
quarenta e dois reais) para o ICMS sobre a operacdo de transporte, sendo que o correto seria
R$72,00; b) a Nota Fiscal n° 31.687, correspondente a uma operacao de entrada referente a Nota
Fiscal n® 31.608, recusada pelo destinatdrio e considerada indevidamente no demonstrativo do
auditor fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 07/2009:

21.286,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
-742,00 | Valor incorreto para NF n° 31.737 langcado pelo autuante
72,00 | Valor correto para NF n°31.737
-120,00 | NF n° 31.687 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da NF n° 31.608
20.496,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 30/09/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$1.080,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$888,00. A diferenca refere-se a Nota Fiscal n°® 32.055,
correspondente a uma operacdo de entrada referente a Nota Fiscal n° 32.055, recusada pelo
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destinatério e considerada indevidamente no demonstrativo do auditor fiscal. Do exposto, extrai-
se o seguinte demonstrativo para a competéncia 09/2009:

1.080,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
-192,00 | NF n° 32.055 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da Nota Fiscal n® 32.035
888,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 31/10/2009 — Em relagdo ao valor de R$192,00 levantado pelo autuante para a
competéncia 10/2009, ndo ha divergéncia com o valor apurado e recolhido pela autuada. Diz que o
autuante apresenta no demonstrativo a cobranca de R$10.584,00, porém, a autuada apurou e
recolheu o valor de R$9.960,00. A diferenga corresponde: a) as Notas Fiscais/série n* 64/1, 85/1,
113/1, 114/1 e 172/1 que foram CANCELADAS e que foram indevidamente consideradas no
levantamento do autuante; e ) a Nota Fiscal n° 51/1 ndo foi considerada pelo autuante em seu
levantamento. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 12/2009:

10.584,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal

-192,00 | NF n° 64 - CANCELADA

-192,00 | NF n° 85 - CANCELADA

-120,00 | NF n° 113 - CANCELADA

-120,00 | NF n° 114 - CANCELADA

-120,00 | NF n° 172 - CANCELADA

120,00 | NF n° 51 ndo considerada pelo auditor fiscal.

9.960,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 31/03/2010 — Em relagdo ao valor de R$29.664,00, levantado pelo autuante para a
competéncia 03/2010, ndo ha divergéncia com o valor apurado e compensado pela autuada em sua
apuracdo de ICMS (conta grafica).

Data Ocorréncia: 30/04/2010 — Em relacdo ao valor de R$13.968,00, levantado pelo autuante para a
competéncia 04/2010, nao ha divergéncia com o valor apurado e compensado pela autuada em sua
apuracdo de ICMS (conta grafica).

Conclui, portanto, dizendo que resta evidenciada a auséncia de dolo, fraude ou simulagio,
comprovando-se os recolhimentos e compensacdes na liquidagdo dos débitos cobrados através
do auto de infracdo que ora se ataca, merecendo, pois, ao apelo da equidade, ser julgada
improcedente a infragdo 1.

Concernente a infragc@o 2, diz que nao foi possivel determinar a sua natureza. Explica: o ilustre
auditor fiscal relata que a autuada “utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a
apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao crédito”’, com
enquadramento nos artigos 91, 92 e 124 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.

Acontece, diz o autuado, que durante o periodo em que se encontrava sob fiscalizacdo,
esclareceu ao auditor fiscal que aqueles valores referiam-se a créditos de ICMS em operacoes de
aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado, encaminhando-o através de email as fichas do
CIAP (anexo 05) de cada um dos bens que deram origem aos referidos créditos, langcados
conforme segue:

Més/Ano | Periodo dos créditos escriturados no CIAP | R$ langado na AICMS Observagdo
08/2011 01/2010 a 12/2010 23.001,08 | Langamento extempordneo
08/2011 01/2011 a 08/2011 17.133,50 | Langamento extempordneo
09/2011 09/2011 1.807,00 | Langamento no prazo

Observa que a utilizacdo do crédito de ICMS relativo as operacdes de entrada de bens ou
materiais destinados ao ativo imobilizado € permitida, tendo como fulcro o Art. 93, inciso V do
Decreto n° 6.284/97, que destaca.

Do exposto, diz que efetuou o langcamento dos créditos com base em documentacdo habil e
fulcro no art. 93, v, “a” do RICMS/97, ndo cabendo, portanto, a alegacdo do autuante de que os
mesmos ndo possuem ‘“‘documento comprobatério”. Observa que cabe a fiscalizacdo detectar e
provar, por meios e elementos precisos, a efetiva ocorréncia do ilicito fiscal. Assim, diz que os
indicios do autuante nao sio capazes de ensejar a pretendida exigéncia tributdria.
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Lembrar que o lancamento, como atividade vinculada e regrada, deve observar os pressupostos
estatuidos no art. 142 do CTN, cuja motivacdo deve estar amparada em elementos materiais de
prova veementes, capazes de demonstrar, com seguranca a ilicitude tributéria, o que ndo ocorreu
no presente caso. Diante disso, diz que fica desnaturado o langamento, o que gera a sua nulidade.
Destaca o art. 18, IV, “a” do RPAF. Neste contexto, diz que fica evidente e comprovada a nulidade
da infracdo 02, sendo, pois, digna de ser julgada sem efeito.

Sobre a assertiva de caracterizar a multa de natureza confiscatdria, diz que, caso mantida a
autuacdo, a multa imposta merece ser reduzida, posto que presentes os requisitos autorizadores,
sob pena de configuragdo de confisco: (i) a autuada é empresa ilibada, cumpridora dos seus
deveres fiscais na mais estrita e rigorosa observancia da legislacdo vigente; (ii) evidencia-se a
auséncia de dolo, fraude ou simulagao.

Observa que, muito embora o artigo 136 do Cédigo Tributario Nacional contenha previsdo no
sentido de que a intencdo do agente ou a efetividade do dano sejam irrelevantes para a
responsabilidade por infracdes, existem posi¢des doutrindrias que consideram necessdria a
investigacao do elemento subjetivo da conduta, para a cominagdo de penalidades. Cita algumas.

Diz também, que, em posicao antoldgica do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
81.550, ficou reduzida multa de 100% para 20%, por considerar confiscatdria a multa de valor igual
ao imposto, por mera falta de recolhimento do tributo, sem circunstancias de sonega¢do ou de
ma-fé. Observa, ainda, que o STF na ADI-MC 1075/DF (DJU 24/11/2006, pagina 59) decidiu no mesmo
sentido, de que ndo € possivel multa com efeito nitidamente confiscatdrio.

Por fim, diz que, para os principios constitucionais sejam observados, deve ser considerada
confiscatoria e assim inconstitucional, por conflitar com o artigo 150, IV, da Constitui¢do Federal,
toda e qualquer multa que ultrapasse o limite de 30% do tributo. A multa enquanto obrigacao
tributdria € acessoria e nessa condi¢do niao pode ultrapassar o principal. (STF, RE 81.550 in RTJ
74/319). Pelo exposto, roga-se a redu¢do da multa para 20%.

Assim, cumpridas as formalidades legais e sobre tudo o que se consubstancia na presente,
considerando, em sintese: (i) a comprovacdo dos recolhimentos € compensacdes do imposto
cobrado na infragdo 01; (2) a falta de comprovagdo material do ilicito fiscal constante do auto de
infracdo em relacdo a infracdo 02; (3) a comprovada condi¢do de ilegitimidade da infracdo 02,
através da qual o autuante quer cobrar tributos sem o fato gerador que justifique seu nascedouro
e (4) a comprovada inobservancia ao art. 18, IV, “a” do RPAF.

Diz que ha que ser tornado nulo ou insubsistente o auto de infracdo que ora se hostiliza,
tornando-se sem efeito o imposto exigido, bem assim os acréscimos moratérios e a multa
pretendida, por ndo estar legitimada a pretensdao do agente do fisco.

Nao sendo este o entendimento destes venerdveis julgadores, caso mantida a autuagdo, seja a
multa aplicada reduzida para 20%. Nestes termos, solicita e aguarda deferimento.

O autuante presta Informacao Fiscal, a fl. 150 dos autos, dizendo que, apds andlise da defesa
apresentada (fls. 27/36), dos comprovantes de pagamentos (fls. 38/47) e da verificagdo no sistema
de arrecadagdo, constata que o autuado fez a reten¢do na fonte do ICMS sobre servicos de
transportes e recolheu indevidamente no cédigo de receita n° 0775 — ICMS Regime Normal -
Transporte, quando deveria ter recolhido no cédigo de receita n°® 1632 — ICMS Substituicao
Tributaria — Transporte.

Do exposto e considerando o novo demonstrativo apresentado pela autuada, com alguns ajustes
que ndo foram percebidos na fiscaliza¢do inicial, diz que acata os argumentos de defesa,
referente aos meses de janeiro a dezembro de 2009 da infracdo 01, no entanto, diz que mantém os
valores apurados nos meses de marco e abril de 2010, considerando que o autuado ndo fez o
pagamento do ICMS retido na fonte dos servigos de transporte, tendo langado os valores retidos
na conta corrente fiscal e compensado com créditos acumulados, o que nao € permitido pela
legislacdo do ICMS da Bahia.
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No que se refere a Infragado 2, diz que o autuado lancou crédito extemporaneos no més de agosto
de 20111 e crédito do CIAP no més de setembro, sem apresentar um demonstrativo da origem e
sem informar de que se tratava tais créditos. Posteriormente, na sua defesa, informa sua origem e
apresenta o CIAP como prova de controle dos mesmos.

Considerando que o autuado apresentou a prova da origem dos créditos, cabe aos ilustres
julgadores considerar validos ou ndo em funcio da sua extemporaneidade o langcamento do més
de agosto, no entanto acatamos os argumentos referente ao més de setembro em fungdo das
provas apresentadas.

vVOTO

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuado o cometimento de 02 (duas) infragdes, sendo
todas combatidas. A Infracdo 01 versa sobre a falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, correspondente ao montante de R$208.967,00, relativo as
prestacOes de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autonomo ou
empresa transportadora ndo inscrita neste Estado. A infrac@o 02 refere-se utiliza¢ao indevida de
crédito fiscal do ICMS, no valor de R$41.941,58, sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito.

Preliminarmente quanto a nulidade aventada pelo sujeito passivo, reza o art. 18, inciso IV, alinea
“a” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, que é nulo o langcamento de oficio quando
“ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo”, como
argiiido pelo sujeito passivo em relagdo aos termos da infrac@o 02, sob o manto de que efetuou o
langamento dos créditos com base em documentagdo habil e fulcro no art. 93, v, “a” do RICMS/97,
ndo cabendo a alegac¢do do autuante de que ndo possui documento comprobatério, para usufruir
dos créditos objetos da autuacao.

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos as fls. 18 a 19 dos autos,
com indicagdo clara do nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito passivo, bem como a
indicacdo dos dispositivos da legislacao infringidos.

Refuto, portanto o pedido de nulidade argiiido pelo sujeito passivo, pois as documentagcdes que
diz possuir e comprovar a licitude do uso do crédito glosado na autuac¢do, somente foram
apresentadas e acostadas aos autos com a manifestacio de defesa as fls. 27 a 36, que serdo
observadas quando da andlise do mérito da autuacdo, estando a autuacdo enquadrada na
legislacdo em total conformidade com a descri¢do do fato relacionado a ocorréncia fiscal, ndo
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o
qual exerceu o seu direito com plenitude.

No mérito, em relacdo a infracdo 1 que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes de servicos de transporte
interestaduais, efetuadas por autbnomo ou empresa transportadora nao inscrita neste Estado, o
sujeito passivo comprova que apurou e recolheu os impostos devidos, para as datas de
ocorréncias relacionadas no demonstrativo de débito da autuagdo, relativos aos valores de
janeiro a dezembro de 2009, indevidamente com o Cddigo de Receita n° 0775 — ICMS Regime
Normal Transporte, quando deveria ter recolhido no Codigo de Receita n° 1631 — ICMS
Substituicdo Tributaria Transporte, o que foi totalmente acatado as argumentacdes de defesa
pelo Fiscal Autuante, inclusive em relagdo aos seus equivocos cometidos na autuacdo, quanto a
apuracdo dos valores devidos, apontados pelo defendente na defesa.

Quanto aos demais itens da infracao 1, relativamente aos meses de marco e abril de 2010, em que
0 sujeito passivo alega ter feito a compensacdo do valor apurado com saldo de crédito constante
da sua conta grafica — conta corrente fiscal - o autuante ndo acata tal procedimento sob o
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argumento de que ndo € permitido pela legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, o que concordo
plenamente com as razdes expostas pelo autuante, conforme se depreende das disposi¢cdes
contidas no art. 126, inciso II, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, em que determina
que o imposto devido por substitui¢do, relativo a servigos de transporte, com atribuicdo de
responsabilidade a terceiro, deve ser recolhido até o dia 15 do més subsequente ao da ocorréncia
da operagdo, ndo cabendo a compensacdo do imposto com qualquer outro de origem de fato
gerador diverso, como assim procedeu o sujeito passivo ao compensar o imposto devido com os
créditos acumulados de sua conta grifica. Sendo assim, resta subsistente a infracdo 1 no valor de
R$43.632,00, com a aplicacdo da multa de 150%, conforme tipificado no art. 42, incisos V, “a” da Lei
n° 7.014/96.

No mérito, em relacdo a infracdo 2, que diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal do
ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito,
alega o sujeito passivo referir a créditos de ICMS em operacdes de aquisi¢do de bens destinados
ao ativo imobilizado, com registro em fichas CIAP, que acosta as fls. 118 a 141 dos autos quando
de sua manifestacao de defesa, sob o argumento de que estaria apresentando cada um dos bens
que deram origem aos créditos objeto da autuacdo.

Por sua vez, na informagao fiscal a fls. 150 dos autos, o Fiscal Autuante, diz que o autuado lancou
créditos extemporaneos R$40.134,58 no més de agosto de 2011, e crédito de R$1.807,00 do CIAP no
més de setembro, sem apresentar um demonstrativo da origem e sem informar de que se tratava
tais créditos, quando do desenvolvimento da agdo fiscal. Posteriormente, na sua defesa, observa
que o sujeito informa sua origem e apresenta o CIAP como prova de controle dos mesmos.

Ainda, sobre os elementos de defesa acostados aos autos, o Fiscal Autuante diz acatar a prova da
origem dos créditos relativos ao CIAP no valor de R$1.807,00, referente ao més de setembro de
2011, que de pronto concordo com tal posicionamento, por entender que os documentos acostados
sao suficientes para provar a origem do crédito langado. Sobre os créditos extemporaneos de
R$40.134,58 aproveitados no més de agosto de 2011, da mesma forma que posiciona o autuante,
nao vejo, nos autos, a prova da origem dos créditos pelo sujeito passivo, nem tampouco qualquer
documento que comprove a comunicagdo escrita a reparticdo fiscal a que estd vinculada da
utilizacdo extemporanea do crédito fiscal na forma do que dispde o art. 101, do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. Ha de se observar que foi dado ciéncia ao sujeito passivo (fls.
158) da informagao fiscal, acostada as fls. 150 dos autos, onde se manteve silente.

Na realidade, em relacdo a infracdo 2, sujeito passivo acosta as fls. 118 a 141 dos autos Fichas do
CIAP, em que somando todos os valores de créditos, relativos aos meses de setembro de 2011,
lancados na ficha de cada um dos bens adquiridos, encontram-se o valor do crédito tomado de
R$1.807,00 no més de setembro 2011, elidindo assim a ocorréncia para este més da autuacio.
Quanto a ocorréncia de uso do crédito extemporaneo no més de agosto de 2011, ndo se vé
nenhum documento probante nos autos que possa elidir esse item da autuacdo. Em sendo assim
resta subsistente a infrag@o 2 no valor de R$40.134,58.

Sobre o efeito confiscatério das multas aplicadas na autuacdo aventada pelo sujeito passivo,
saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdao
posta, bem como apreciacao de decis@o do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I
e I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada aventada pelo sujeito passivo, sob o argumento
de que € cumpridor dos seus deveres fiscais na mais estrita e rigorosa observancia da legislacao
vigente, bem assim que a ocorréncia fiscal evidencia a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo,
apresenta-me respaldado no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, onde diz que as multas por
descumprimento de obrigagdes acessérias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao
julgador administrativo. Ocorre que, no presente caso em andlise, o pedido de redugdo diz
respeito a multa concernente a infracdo de obrigacdo principal, o qual ndo estd no ambito da
competéncia dessa esfera administrativa sua andlise na forma do art. 158 do RPAF/BA, aprovado
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pelo Decreto n° 7.629/99. Tal pedido podera ser requerido a Camara Superior do CONSEF na forma
do art. 159 do mesmo diploma legal.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269189.3009/12-4, lavrado
contra ASA AGRICOLA SANTO ANTONIO S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$83.766,58, acrescido das multas de 150% sobre
R$43.632,00 € 60% sobre R$40.134,58, previstas no art. 42, incisos V, “a” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 01 de abril de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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A. L N° - 269189.3009/12-4
AUTUADO - ASA AGRICOLA SANTO ANTONIO S/A.
AUTUANTE - JOAO JOSE DE SANTANA

ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET -23.04.2014

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0026-06/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES ~ SUCESSIVAS ~ DE  SERVICO  DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Caracterizada a condi¢ao
de sujeito passivo por substituicio do autuado, bem
como o descumprimento da aludida obrigagcdo
tributdria. As ocorréncias que O sujeito passivo
comprova a apuracdo e pagamento do ICMS sobre o
servico de transporte tomado elidem os itens da
autuacdo, exceto em relacdo as ocorréncias em que
apura o imposto devido, porém ndo efetua pagamento e
sim, lanca no livro fiscal préprio (conta gréifica), para
compensar com crédito de ICMS relacionados a outros
fatos geradores, por nao haver previsibilidade na

legislacdo. Infragdo subsistente parcialmente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DO

DOCUMENTO FISCAL COMPETENTE. Sujeito passivo ndo
apresenta documentos comprobatérios que autorize ao
uso do crédito fiscal lancado, exceto em relagdo aos
origindrios do CIAP. Os créditos utilizados de forma
extemporanea necessitam de anuéncia reparti¢ao fiscal
a que estd vinculada, o que ndo se v€ nos autos.
Infracdo subsistente parcialmente. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/09/2012, foi lavrado para constituir crédito tributario no
valor de R$250.908,58, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autdbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado. Lancado ICMS no valor de
R$208.967,00, mais multa de 150% nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e margo e abril de 2010,
conforme demonstrativo acostado as fls. 03 a 15 dos autos.

INFRACAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito. Lancado ICMS no valor de R$41.941,58, mais multa
de 60% nos meses de agosto e setembro de 2011.

O contribuinte autuado, a fls. 27 a 36 dos autos, com documentos anexos, apresenta defesa
administrativa, que, apds a descricao sobre alguns destaques de tempestividade da defesa, bem
assim caracterizacdo dos itens da atuagdo, apresenta as suas razdes de defesa, que a seguir passo
a descrever:

No tocante a infragdo 1, diz verificar que os valores exigidos pelo ilustre auditor fiscal, referentes
ao exercicio de 2009, foram devidamente recolhidos. Porém, houve erro no preenchimento do
campo “Cdodigo de Receita” dos respectivos DAE (anexo 01). Salienta que erros meramente
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formais ndao podem se constituir em fato gerador do imposto. Através do Quadro 01, demonstra
os recolhimentos efetuados:

Cdd. da Receita | Referéncia | Dt. Vencimento | Valor Pago Banco
0775 01/2009 09/02/2009 10.896,00 BNB
0775 02/2009 09/03/2009 15.108,00 BNB
0775 03/2009 10/04/2009 25.656,00 BNB
0775 04/2009 11/05/2009 27.338,00 BNB
0775 05/2009 09/06/2009 30.709,00 BNB
0775 06/2009 09/07/2009 24.970,00 BNB
0775 07/2009 10/08/2009 20.496,00 BNB
0775 09/2009 09/10/2009 888,00 BNB
0775 10/2009 09/11/2009 192,00 BNB
0775 12/2009 08/01/2010 9.960,00 | BRADESCO

Complementa em relacdo aos valores referentes aos meses de marco/2010 (R$29.664,00) e
abril/2010 (R$13.968,00) exigidos na autuacdo, informando que os mesmos foram levados a débito
na conta gréfica fiscal da autuada, conforme demonstrado em seu registro de apuracdo de ICMS
(anexos 02 e 03) e apresentado em sua Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS — DMA (anexos 02
e 03). Logo, diz que nenhum prejuizo foi causado ao erario.

Destaca, assim, que neste caso hd excesso de exacdo fiscal do autuante, ocasionando dura
penalidade a autuada e favorecimento ao Estado. Discorre que, tendo os valores sido levados a
débito na apura¢do do ICMS da autuada, a cobranga que ora se ataca tornar-se-ia por demais
injusta, uma vez que a penalizaria duplamente. Primeiro pelo débito ja registrado em sua
apuracdo e segundo pela cobranca imposta no auto de infragdo objeto da lide. Destaca alguns
aspectos do art. 116 do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, que trata da liquidacdo das
obrigacdes por compensacao.

Adiante diz apresentar os valores apurados pelo Fiscal Autuante em todos os periodos citados no
Auto de Infracdo em relacdo a infracdo 1, justificando-se, quando cabivel, os valores conflitantes
com o que consta do auto de infracdo ora atacado, em que pese alguns equivocos no
levantamento fiscal:

Data Ocorréncia: 31/01/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$10.860,00 porém
diz que apurou e recolheu o valor de R$10.896,00. A diferenca corresponde: a) as notas/série n™
2.120/2, 2.21/2 € 2.122/2, cujo valor referente ao ICMS sobre o servico de transporte foi de R$72,00
para cada uma delas, totalizando R$216,00, porém, estas ndo foram consideradas no levantamento
do auditor fiscal; ) Nota Fiscal n® 29.928 correspondente a uma operacdo de entrada referente a
Nota Fiscal n°®29.925, recusada pelo destinatario, considerada indevidamente no demonstrativo do
auditor fiscal; ¢) Nota Fiscal n° 29.994 referente a anulacdo da Nota Fiscal n® 29.990 cujas
mercadorias ndo circularam. Por esta razdo o valor de R$72,00 foi subtraido na apuracdo da
autuada, porém, indevidamente considerada na apuracdo do auditor fiscal. Do exposto, Diz
extrair o seguinte demonstrativo para a competéncia 01/2009:

10.860,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
216,00 | NF's n 2.120/2.121/2.122/2 série 2 ndo consideradas pelo auditor fiscal
-36,00 | NF n° 29.928 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da NF n° 2.9925
-72,00 | NF n° 29.994 (de entrada) somada pelo autuante ref. anula¢do da NF n° 29.990
-72,00 | NF n° 29.994 diminuida na apuragdo da autuada por ser uma anulagdo
10.896,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 28/02/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$14.340,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$15.108,00. A diferenga corresponde as Notas Ficais/série
n” 2.067/2, 2.076/2, 2.081/2 € 2.150/2 cujo valor referente ao ICMS sobre o servico de transporte foi de
R$192,00 para cada uma delas, totalizando R$768,00 e nao consideradas no levantamento do auditor
fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 02/2009:

14.340,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
768,00 | NF's n®” 2.067/2.076/2.081/2.150 (série 2) ndo consideradas pelo auditor fiscal
15.108,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada
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Data Ocorréncia: 31/03/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$24.888,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$25.656,00. A diferenca corresponde: a) as Notas
Ficais/série n* 2.086/2, 2.091/2, 2.092/2 € 2.094/2 cujo valor referente ao ICMS sobre o servico de
transporte foi de R$192,00 para cada uma delas, totalizando R$768,00 ndo consideradas no
levantamento do auditor fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a
competéncia 03/2009:

24.888,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
768,00 | NF's n” 2.086/2.091/2.092/2.094 (série 2) ndo consideradas pelo auditor fiscal
25.656,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 30/04/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$26.474,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$27.338,00. A diferenca corresponde: a) Nota Fiscal n°
30.615/1 cujo valor do ICMS sobre o servi¢o de transporte foi de R$96,00, e b) as Notas Ficais/série
n® 2.096/2, 2.151/2, 2.154/2 € 2.155/2 cujo valor referente ao ICMS sobre o servigo de transporte foi de
R$192,00 para cada uma delas, totalizando R$768,00 € ndo consideradas no levantamento do auditor
fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 04/2009:

26.474,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
96,00 | NF n° 30.615 (série 1) ndo considerada pelo auditor fiscal
768,00 | NF's n” 2.096/2.151/2.154/2.155 (série 2) ndo consideradas pelo auditor fiscal
27.338,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 31/05/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$30.517,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$30.709,00. A diferenga corresponde a Nota Fiscal n°
30.959/1 cujo valor do ICMS sobre o servi¢o de transporte foi de R$192,00 e ndo considerada no
levantamento do auditor fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a
competéncia 05/2009:

30.517,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
192,00 | NF n° 30959/1 ndo considerada pelo auditor fiscal
30.709,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 30/06/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$25.114,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$24.970,00. A diferenca refere-se as Notas Fiscais n 31.533
e 31.534, correspondentes operagdes de entrada referentes as Notas Fiscais n™ 31.398 e 31.393,
respectivamente, recusadas pelos destinatarios, consideradas indevidamente no demonstrativo do
auditor fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 06/2009:

25.114,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
-72,00 | NF n° 31.533 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da NF n® 31.398
-72,00 | NF n° 31.534 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da NF n® 31.393
24.970,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 31/07/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$21.286,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$20.496,00. A diferenca refere-se a) erro do autuante no
lancamento da Nota Fiscal n® 31.737. O mesmo considerou o valor de R$742,00 (setecentos e
quarenta e dois reais) para o ICMS sobre a operacdo de transporte, sendo que o correto seria
R$72,00; b) a Nota Fiscal n° 31.687, correspondente a uma operacao de entrada referente a Nota
Fiscal n® 31.608, recusada pelo destinatdrio e considerada indevidamente no demonstrativo do
auditor fiscal. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 07/2009:

21.286,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
-742,00 | Valor incorreto para NF n° 31.737 langcado pelo autuante
72,00 | Valor correto para NF n°31.737
-120,00 | NF n° 31.687 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da NF n° 31.608
20.496,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 30/09/2009 — No demonstrativo cobra-se o valor histérico de R$1.080,00 porém a
autuada apurou e recolheu o valor de R$888,00. A diferenca refere-se a Nota Fiscal n°® 32.055,
correspondente a uma operacdo de entrada referente a Nota Fiscal n° 32.055, recusada pelo
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destinatério e considerada indevidamente no demonstrativo do auditor fiscal. Do exposto, extrai-
se o seguinte demonstrativo para a competéncia 09/2009:

1.080,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal
-192,00 | NF n° 32.055 (de entrada) somada pelo autuante ref. recusa da Nota Fiscal n® 32.035
888,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 31/10/2009 — Em relagdo ao valor de R$192,00 levantado pelo autuante para a
competéncia 10/2009, ndo ha divergéncia com o valor apurado e recolhido pela autuada. Diz que o
autuante apresenta no demonstrativo a cobranca de R$10.584,00, porém, a autuada apurou e
recolheu o valor de R$9.960,00. A diferenga corresponde: a) as Notas Fiscais/série n* 64/1, 85/1,
113/1, 114/1 e 172/1 que foram CANCELADAS e que foram indevidamente consideradas no
levantamento do autuante; e ) a Nota Fiscal n° 51/1 ndo foi considerada pelo autuante em seu
levantamento. Do exposto, extrai-se o seguinte demonstrativo para a competéncia 12/2009:

10.584,00 | Valor apurado pelo auditor fiscal

-192,00 | NF n° 64 - CANCELADA

-192,00 | NF n° 85 - CANCELADA

-120,00 | NF n° 113 - CANCELADA

-120,00 | NF n° 114 - CANCELADA

-120,00 | NF n° 172 - CANCELADA

120,00 | NF n° 51 ndo considerada pelo auditor fiscal.

9.960,00 | Valor apurado e recolhido pela autuada

Data Ocorréncia: 31/03/2010 — Em relagdo ao valor de R$29.664,00, levantado pelo autuante para a
competéncia 03/2010, ndo ha divergéncia com o valor apurado e compensado pela autuada em sua
apuracdo de ICMS (conta grafica).

Data Ocorréncia: 30/04/2010 — Em relacdo ao valor de R$13.968,00, levantado pelo autuante para a
competéncia 04/2010, nao ha divergéncia com o valor apurado e compensado pela autuada em sua
apuracdo de ICMS (conta grafica).

Conclui, portanto, dizendo que resta evidenciada a auséncia de dolo, fraude ou simulagio,
comprovando-se os recolhimentos e compensacdes na liquidagdo dos débitos cobrados através
do auto de infracdo que ora se ataca, merecendo, pois, ao apelo da equidade, ser julgada
improcedente a infragdo 1.

Concernente a infragc@o 2, diz que nao foi possivel determinar a sua natureza. Explica: o ilustre
auditor fiscal relata que a autuada “utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a
apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao crédito”’, com
enquadramento nos artigos 91, 92 e 124 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.

Acontece, diz o autuado, que durante o periodo em que se encontrava sob fiscalizacdo,
esclareceu ao auditor fiscal que aqueles valores referiam-se a créditos de ICMS em operacoes de
aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado, encaminhando-o através de email as fichas do
CIAP (anexo 05) de cada um dos bens que deram origem aos referidos créditos, langcados
conforme segue:

Més/Ano | Periodo dos créditos escriturados no CIAP | R$ langado na AICMS Observagdo
08/2011 01/2010 a 12/2010 23.001,08 | Langamento extempordneo
08/2011 01/2011 a 08/2011 17.133,50 | Langamento extempordneo
09/2011 09/2011 1.807,00 | Langamento no prazo

Observa que a utilizacdo do crédito de ICMS relativo as operacdes de entrada de bens ou
materiais destinados ao ativo imobilizado € permitida, tendo como fulcro o Art. 93, inciso V do
Decreto n° 6.284/97, que destaca.

Do exposto, diz que efetuou o langcamento dos créditos com base em documentacdo habil e
fulcro no art. 93, v, “a” do RICMS/97, ndo cabendo, portanto, a alegacdo do autuante de que os
mesmos ndo possuem ‘“‘documento comprobatério”. Observa que cabe a fiscalizacdo detectar e
provar, por meios e elementos precisos, a efetiva ocorréncia do ilicito fiscal. Assim, diz que os
indicios do autuante nao sio capazes de ensejar a pretendida exigéncia tributdria.
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Lembrar que o lancamento, como atividade vinculada e regrada, deve observar os pressupostos
estatuidos no art. 142 do CTN, cuja motivacdo deve estar amparada em elementos materiais de
prova veementes, capazes de demonstrar, com seguranca a ilicitude tributéria, o que ndo ocorreu
no presente caso. Diante disso, diz que fica desnaturado o langamento, o que gera a sua nulidade.
Destaca o art. 18, IV, “a” do RPAF. Neste contexto, diz que fica evidente e comprovada a nulidade
da infracdo 02, sendo, pois, digna de ser julgada sem efeito.

Sobre a assertiva de caracterizar a multa de natureza confiscatdria, diz que, caso mantida a
autuacdo, a multa imposta merece ser reduzida, posto que presentes os requisitos autorizadores,
sob pena de configuragdo de confisco: (i) a autuada é empresa ilibada, cumpridora dos seus
deveres fiscais na mais estrita e rigorosa observancia da legislacdo vigente; (ii) evidencia-se a
auséncia de dolo, fraude ou simulagao.

Observa que, muito embora o artigo 136 do Cédigo Tributario Nacional contenha previsdo no
sentido de que a intencdo do agente ou a efetividade do dano sejam irrelevantes para a
responsabilidade por infracdes, existem posi¢des doutrindrias que consideram necessdria a
investigacao do elemento subjetivo da conduta, para a cominagdo de penalidades. Cita algumas.

Diz também, que, em posicao antoldgica do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
81.550, ficou reduzida multa de 100% para 20%, por considerar confiscatdria a multa de valor igual
ao imposto, por mera falta de recolhimento do tributo, sem circunstancias de sonega¢do ou de
ma-fé. Observa, ainda, que o STF na ADI-MC 1075/DF (DJU 24/11/2006, pagina 59) decidiu no mesmo
sentido, de que ndo € possivel multa com efeito nitidamente confiscatdrio.

Por fim, diz que, para os principios constitucionais sejam observados, deve ser considerada
confiscatoria e assim inconstitucional, por conflitar com o artigo 150, IV, da Constitui¢do Federal,
toda e qualquer multa que ultrapasse o limite de 30% do tributo. A multa enquanto obrigacao
tributdria € acessoria e nessa condi¢do niao pode ultrapassar o principal. (STF, RE 81.550 in RTJ
74/319). Pelo exposto, roga-se a redu¢do da multa para 20%.

Assim, cumpridas as formalidades legais e sobre tudo o que se consubstancia na presente,
considerando, em sintese: (i) a comprovacdo dos recolhimentos € compensacdes do imposto
cobrado na infragdo 01; (2) a falta de comprovagdo material do ilicito fiscal constante do auto de
infracdo em relacdo a infracdo 02; (3) a comprovada condi¢do de ilegitimidade da infracdo 02,
através da qual o autuante quer cobrar tributos sem o fato gerador que justifique seu nascedouro
e (4) a comprovada inobservancia ao art. 18, IV, “a” do RPAF.

Diz que ha que ser tornado nulo ou insubsistente o auto de infracdo que ora se hostiliza,
tornando-se sem efeito o imposto exigido, bem assim os acréscimos moratérios e a multa
pretendida, por ndo estar legitimada a pretensdao do agente do fisco.

Nao sendo este o entendimento destes venerdveis julgadores, caso mantida a autuagdo, seja a
multa aplicada reduzida para 20%. Nestes termos, solicita e aguarda deferimento.

O autuante presta Informacao Fiscal, a fl. 150 dos autos, dizendo que, apds andlise da defesa
apresentada (fls. 27/36), dos comprovantes de pagamentos (fls. 38/47) e da verificagdo no sistema
de arrecadagdo, constata que o autuado fez a reten¢do na fonte do ICMS sobre servicos de
transportes e recolheu indevidamente no cédigo de receita n° 0775 — ICMS Regime Normal -
Transporte, quando deveria ter recolhido no cédigo de receita n°® 1632 — ICMS Substituicao
Tributaria — Transporte.

Do exposto e considerando o novo demonstrativo apresentado pela autuada, com alguns ajustes
que ndo foram percebidos na fiscaliza¢do inicial, diz que acata os argumentos de defesa,
referente aos meses de janeiro a dezembro de 2009 da infracdo 01, no entanto, diz que mantém os
valores apurados nos meses de marco e abril de 2010, considerando que o autuado ndo fez o
pagamento do ICMS retido na fonte dos servigos de transporte, tendo langado os valores retidos
na conta corrente fiscal e compensado com créditos acumulados, o que nao € permitido pela
legislacdo do ICMS da Bahia.
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No que se refere a Infragado 2, diz que o autuado lancou crédito extemporaneos no més de agosto
de 20111 e crédito do CIAP no més de setembro, sem apresentar um demonstrativo da origem e
sem informar de que se tratava tais créditos. Posteriormente, na sua defesa, informa sua origem e
apresenta o CIAP como prova de controle dos mesmos.

Considerando que o autuado apresentou a prova da origem dos créditos, cabe aos ilustres
julgadores considerar validos ou ndo em funcio da sua extemporaneidade o langcamento do més
de agosto, no entanto acatamos os argumentos referente ao més de setembro em fungdo das
provas apresentadas.

vVOTO

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuado o cometimento de 02 (duas) infragdes, sendo
todas combatidas. A Infracdo 01 versa sobre a falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, correspondente ao montante de R$208.967,00, relativo as
prestacOes de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autonomo ou
empresa transportadora ndo inscrita neste Estado. A infrac@o 02 refere-se utiliza¢ao indevida de
crédito fiscal do ICMS, no valor de R$41.941,58, sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito.

Preliminarmente quanto a nulidade aventada pelo sujeito passivo, reza o art. 18, inciso IV, alinea
“a” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, que é nulo o langcamento de oficio quando
“ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo”, como
argiiido pelo sujeito passivo em relagdo aos termos da infrac@o 02, sob o manto de que efetuou o
langamento dos créditos com base em documentagdo habil e fulcro no art. 93, v, “a” do RICMS/97,
ndo cabendo a alegac¢do do autuante de que ndo possui documento comprobatério, para usufruir
dos créditos objetos da autuacao.

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos as fls. 18 a 19 dos autos,
com indicagdo clara do nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito passivo, bem como a
indicacdo dos dispositivos da legislacao infringidos.

Refuto, portanto o pedido de nulidade argiiido pelo sujeito passivo, pois as documentagcdes que
diz possuir e comprovar a licitude do uso do crédito glosado na autuac¢do, somente foram
apresentadas e acostadas aos autos com a manifestacio de defesa as fls. 27 a 36, que serdo
observadas quando da andlise do mérito da autuacdo, estando a autuacdo enquadrada na
legislacdo em total conformidade com a descri¢do do fato relacionado a ocorréncia fiscal, ndo
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o
qual exerceu o seu direito com plenitude.

No mérito, em relacdo a infracdo 1 que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes de servicos de transporte
interestaduais, efetuadas por autbnomo ou empresa transportadora nao inscrita neste Estado, o
sujeito passivo comprova que apurou e recolheu os impostos devidos, para as datas de
ocorréncias relacionadas no demonstrativo de débito da autuagdo, relativos aos valores de
janeiro a dezembro de 2009, indevidamente com o Cddigo de Receita n° 0775 — ICMS Regime
Normal Transporte, quando deveria ter recolhido no Codigo de Receita n° 1631 — ICMS
Substituicdo Tributaria Transporte, o que foi totalmente acatado as argumentacdes de defesa
pelo Fiscal Autuante, inclusive em relagdo aos seus equivocos cometidos na autuacdo, quanto a
apuracdo dos valores devidos, apontados pelo defendente na defesa.

Quanto aos demais itens da infracao 1, relativamente aos meses de marco e abril de 2010, em que
0 sujeito passivo alega ter feito a compensacdo do valor apurado com saldo de crédito constante
da sua conta grafica — conta corrente fiscal - o autuante ndo acata tal procedimento sob o
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argumento de que ndo € permitido pela legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, o que concordo
plenamente com as razdes expostas pelo autuante, conforme se depreende das disposi¢cdes
contidas no art. 126, inciso II, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, em que determina
que o imposto devido por substitui¢do, relativo a servigos de transporte, com atribuicdo de
responsabilidade a terceiro, deve ser recolhido até o dia 15 do més subsequente ao da ocorréncia
da operagdo, ndo cabendo a compensacdo do imposto com qualquer outro de origem de fato
gerador diverso, como assim procedeu o sujeito passivo ao compensar o imposto devido com os
créditos acumulados de sua conta grifica. Sendo assim, resta subsistente a infracdo 1 no valor de
R$43.632,00, com a aplicacdo da multa de 150%, conforme tipificado no art. 42, incisos V, “a” da Lei
n° 7.014/96.

No mérito, em relacdo a infracdo 2, que diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal do
ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito,
alega o sujeito passivo referir a créditos de ICMS em operacdes de aquisi¢do de bens destinados
ao ativo imobilizado, com registro em fichas CIAP, que acosta as fls. 118 a 141 dos autos quando
de sua manifestacao de defesa, sob o argumento de que estaria apresentando cada um dos bens
que deram origem aos créditos objeto da autuacdo.

Por sua vez, na informagao fiscal a fls. 150 dos autos, o Fiscal Autuante, diz que o autuado lancou
créditos extemporaneos R$40.134,58 no més de agosto de 2011, e crédito de R$1.807,00 do CIAP no
més de setembro, sem apresentar um demonstrativo da origem e sem informar de que se tratava
tais créditos, quando do desenvolvimento da agdo fiscal. Posteriormente, na sua defesa, observa
que o sujeito informa sua origem e apresenta o CIAP como prova de controle dos mesmos.

Ainda, sobre os elementos de defesa acostados aos autos, o Fiscal Autuante diz acatar a prova da
origem dos créditos relativos ao CIAP no valor de R$1.807,00, referente ao més de setembro de
2011, que de pronto concordo com tal posicionamento, por entender que os documentos acostados
sao suficientes para provar a origem do crédito langado. Sobre os créditos extemporaneos de
R$40.134,58 aproveitados no més de agosto de 2011, da mesma forma que posiciona o autuante,
nao vejo, nos autos, a prova da origem dos créditos pelo sujeito passivo, nem tampouco qualquer
documento que comprove a comunicagdo escrita a reparticdo fiscal a que estd vinculada da
utilizacdo extemporanea do crédito fiscal na forma do que dispde o art. 101, do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. Ha de se observar que foi dado ciéncia ao sujeito passivo (fls.
158) da informagao fiscal, acostada as fls. 150 dos autos, onde se manteve silente.

Na realidade, em relacdo a infracdo 2, sujeito passivo acosta as fls. 118 a 141 dos autos Fichas do
CIAP, em que somando todos os valores de créditos, relativos aos meses de setembro de 2011,
lancados na ficha de cada um dos bens adquiridos, encontram-se o valor do crédito tomado de
R$1.807,00 no més de setembro 2011, elidindo assim a ocorréncia para este més da autuacio.
Quanto a ocorréncia de uso do crédito extemporaneo no més de agosto de 2011, ndo se vé
nenhum documento probante nos autos que possa elidir esse item da autuacdo. Em sendo assim
resta subsistente a infrag@o 2 no valor de R$40.134,58.

Sobre o efeito confiscatério das multas aplicadas na autuacdo aventada pelo sujeito passivo,
saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdao
posta, bem como apreciacao de decis@o do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I
e I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada aventada pelo sujeito passivo, sob o argumento
de que € cumpridor dos seus deveres fiscais na mais estrita e rigorosa observancia da legislacao
vigente, bem assim que a ocorréncia fiscal evidencia a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo,
apresenta-me respaldado no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, onde diz que as multas por
descumprimento de obrigagdes acessérias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao
julgador administrativo. Ocorre que, no presente caso em andlise, o pedido de redugdo diz
respeito a multa concernente a infracdo de obrigacdo principal, o qual ndo estd no ambito da
competéncia dessa esfera administrativa sua andlise na forma do art. 158 do RPAF/BA, aprovado
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pelo Decreto n° 7.629/99. Tal pedido podera ser requerido a Camara Superior do CONSEF na forma
do art. 159 do mesmo diploma legal.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269189.3009/12-4, lavrado
contra ASA AGRICOLA SANTO ANTONIO S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$83.766,58, acrescido das multas de 150% sobre
R$43.632,00 € 60% sobre R$40.134,58, previstas no art. 42, incisos V, “a” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 01 de abril de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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