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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Ficou comprovada nos autos a existéncia de sedéco
transporte que enseja a incidénciacias. Trata-se de
exigéncia de imposto sobre a prestacdo de seréco d
transporte de bens, realizado nas mesmas condicoes
sujeitos as mesmas normas da iniciativa privada.
Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfracA®ROCEDENTE. Deciséo
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/09/2013 refere-se a exigéncia d&$8.632.487,21de ICMS,
acrescido da multa deo%, pela falta de recolhimento do imposto em razadPdsstacdo de
Servigo de Transporte tributada como nao tributaedgularmente escriturada, nos meses de
janeiro a dezembro d®oa

Consta, na descricao dos fatos, queE®T deixou de recolher acMs sobre a prestacao de
servicos de transporte de mercadorias e bens, emagies interestaduais, realizadas por meio
do chamad®EDEX, em suas diversas modalidades, atividades estason@reendidas no rol de
servigos postais explorados pela Unido em reginmateopdlio, na forma preconizada pelo art.
9° da Lei n%.538/78 Desse modo, tais servigcos ndo alcancados pelaidade tributaria a que
alude o art.150, v, “a”, da Constituicdo Federal d®8g equiparam-se aos prestados pelas
empresas privadas, que atuam neste mesmo segneemierchdo ....”

Também consta a informacédo de que os calculosvadah apuracdo das quantias Id®IS
devidas pela execucdo dos aludidos servicos despwaes encontram-se detalhados no
demonstrativo a flo4, cujas informacdes foram colhidas diretamenterdgsstros contabeis da
ECT, conforme constam do Raz&o Contabil do periodude/2009a 31/12/2009

O autuado, por meio de advogado com procuracaolasflapresenta impugnacao as fls2a
125, transcrevendo inicialmente o teor da acusaca&alfi® enquadramento legal e a multa
aplicada.

Aduz que o procedimento fiscal € nulo, pois, eneegé amparado pela imunidade tributaria
reciproca, fato este desconsiderado pelo FiscodiataObserva que a imunidade ja foi
explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, quepeio®mou o Decreto instituidor dos Correios,
e nao poderia ter sido ignorada pelo autuante.

Afirma que descabe exigéncia @evMs sobre 0s servicos postais prestados. Primeiramente
porque aECT € imune a impostos estaduais e municipaisigartinciso vi, da Constituicdo
Federal da9gg), consoante decisédo recente do Supremo Tribumir&le por meio deE 601392
com publicacdo emo01/03/2013 com repercussdo geral reconhecida pelo Guardid@o d
Constituicdo. Em segundo lugar, ainda que ndo fassme - 0 que admite somenssl
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argumentandum- ndo pratica fato algum que tenha possibilidaglica de subsumir-se a
hipétese de incidéncia dowms.

Informa que BTF, por meio de&RE 601392tendo como parte BCT e 0 Municipio de Curitib&R,
com publicacéo da decisédo emi03/2013 reconheceu imunidade tributaria reciproca saimes

os servicos dos Correios. Diz que o Plenéario dorédnp Tribunal Federals{F) concluiu o
julgamento desse Recurso Extraordinario que desautimunidade da Empresa Brasileira de
Correios e Teléegrafo£€T) em relacédo ao recolhimento do Imposto sobre §esuie Qualquer
Natureza I69) nas atividades exercidas que ndo tenham cartitasi de servigos postais. No
recurso, era questionado a decisdo do TribunaloRabiFederal da® Regido tRF-4) que
reconheceu o direito de a Prefeitura de CuritiR {ributar os Correios comI8S nos servigos
elencados no itengs da Lista anexa do Decreto-L86/1987 Esclarece que esses servicos
abrangem cobrancas e recebimentos por conta agrésicinclusive direitos autorais, protestos
de titulos, sustacdo de protestos, devolucdo diegipagos, manutencao de titulos vencidos,
fornecimento de posicéo de cobrancga ou recebinesatdros servicos correlatos da cobranca ou
recebimento. Ao tecer comentarios sobre o aluditigajnento, afirma que, ante a recepc¢ao do
artigo 12 do Decreto-Lei509/69 resta manifesta a inaplicabilidade do teor do1ag CF/8g ao
caso em tela.

Diz entendeque o servi¢o postal ndo é transporte. Sustenta@ugode ser considerado uma
transportadora em sentido estrito, como o sdocaasportadoras particulares, haja vista que no
servico postal, o transporte € apenas um elo argspedicdo e a entrega do objeto remetido, ao
passo em que, no caso das transportadoras paggtiata-se de uma atividade-fim.

Para demonstrar que o servigo postal em qualqusua® modalidades, monopolisticas ou néo,
tem por base trés acdes praticadas em cadeia,sgjans o recebimento, o transporte e a entrega
de objetos postais, menciona os artigos 9° da Lei Postal - Le6.538/78 como 0 intuito de
destacar que fazem referéncias ao recebimentospoae e entrega de objetos de
correspondéncias. Frisa que cada uma dessas a@gdfsses encadeadas e resultam na execucao
do servico postal. Assim como se efetuou a cofetdiza-se também a entrega do objeto postal
ao destinatario, 0 que se concretiza com o seurenibamento.

Destaca a complexidade do servico postal enfatzandd se tratar de um simples servico de

transporte, eis que oferece seguranca, inviolaoieddo objeto postal e regulamentagéo legal
que exige a continuidade, universalidade e coriikeoie, todos garantidos pela Unido Federal,

através de seu vinculo ao Ministério das ComuniEscé&sclarece que o transporte, seja ele
humano, animal ou de bens, é efetuado por empieaasportadoras. Acrescenta que o

transporte esta incluso como uma parte do condeitgervi¢co postal, ndo podendo ser avaliado
como item autbnomo, mesmo porque ndo so as encaiead transportadas, também o séo as
cartas, cartdes postais, vales postais, telegramsnais objetos conceituados legalmente como
objetos postais.

Frisa a exclusividade do servico postal que prestmdo especifico e consagrado pela
Constituicdo Federal como tipicamente publico, pddendo ser confundido com uma atividade
genérica e abrangente. Revela que o particulataagdransporte do seu cliente se quiser, ja no
seu caso, essa discricionariedade € vedada popadisi,tem a obrigacdo legal de oferecer e
garantir o servico postal a todos os cidadéaos lbnas, independentemente de distingdo de
credo, cor, raca ou ideologia politica. Prosseg@statando que o particular fixa seus precos de
acordo com seus custos e com a margem de lucrprgtende auferir, masgcT depende da
aprovacao de tarifas, realizada por Orgios do @Goveederal.

Conclui a preliminar suscitada asseverando quehddprevisdo legal para a exacdo em tela,
porguanto o transporte, no servico postal, ndsoéefleonémico de relevancia juridica, escapando
a hipétese de incidéncia legalmente estabelecida.
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Quanto ao mérito, o impugnante alega que é indevidabranca dacMs em face de gozar da
imunidade tributéria, amparada pelo art. do Decreto-Lei509/69 e ainda pelo preceito
constitucional onde trata da imunidade reciproteeeas esferas governamentais, ou seja, veda a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njing gravarem impostos sobre a renda,
servicos e patriménio uns dos outros. Diz que @bl a exigéncia fiscal, por ndo poder
figurar no pélo passivo da cobrancaides, conforme estatuido no atto, vi, “a” daCF/gg que
transcreveu.

Ao comentar sobre imunidade tributaria, reprodugirmamentos de Geraldo Ataliba, iniciando
pela prestacdo de servico publico pelas Empreshic®sl e sobre a exploracdo da atividade
econdmica. Diz que o Decreto-Lei adb/67 na definicdo proposta pelo legislador daquela&po

sobre Empresa Publica, néo foi feliz, pois somartendicionou como exploradora de atividade
econdmica, esquecendo-se, do principal, que érsstapdora de servico publico. Reproduz o
posicionamento de outros juristas e afirma: “o gesigna o servico publico é a atividade
constitucionalmente ordenada, prépria do Estadm &e contrario da exploracdo econdmica,
propria do setor privado”.

Salienta que nos termos do a?, incisoV, da Constituicdo Federal d®ss, cabe a Unido
Federal, de forma privativa, legislar, entre outnzetérias, sobre o servico postal. Por ser de
estrita competéncia, a Lei 6%38/78 define o servico postal e de telegrama. Reproduartigos

7°, 8, 9°, 25, 26, 27 afirma que além das atividades correlatas iceepostal, previstas na Lei

ja citada, o mesmo diploma legal define que a eagdlra daqueles servicos podera, ainda, nos
termos do artze, paragrafac, letra “d”, exercer outras atividades afins.

Esclarece, ainda, que os servicos de recebimexpededo, transporte e entrega de valores e
encomendas, exercidos pela Unido, por for¢ca dbvestzido no artige°da referida Leb538/78

nao estdo compreendidas no regime de monopdli@ pek podem ser prestados por
particulares. Assinala que o fato de ndo serenusxds nao Ihe retira o carater publico, visto
que,mutatis mutandiso servico médico por exceléncia, € um servicdipgibmas que pode ser
prestado por particulares com ampla liberdade n#igue néo pode o Estado relegar a iniciativa
privada tdo somente a prestacdo de servigos ghantenatureza de servico publico, destaca que
nesses servicos, o Estado necessariamente dewarapessente, podendo permitir que a
iniciativa privada também esteja, em maior ou megnau de participacao.

Acrescenta, assinalando, com base nos ensinamantpsista, Celso Ribeiro de Bastos, que
nem mesmo ha de se alegar que o Decreto-Lei09%9 e a Lei n®6.538/78 ndo foram
recepcionados pela atual Constituicdo, eis queeptessta a tripla condicdo para que se diga
recepcionada a Lei n#.538/78, pois, na ordem constitucional anterior, como nelaté da
competéncia privativa da Unido manter o servicagb@stelegrafico e sobre ele legislar.

Prosseguindo, comenta sobre a competéncia tributéas pessoas politicas que lhes foi
outorgada pela Constituicdo Federal. Diz que slador, ao exercitar a competéncia tributaria
de sua pessoa politica, devera ser fiel a normedpatk incidéncia do tributo, pré-tracado na
Constituicdo det9ss Prossegue ponderando que o legislador (fedestddeal, municipal ou
distrital), enquanto cria o tributo, por meio de(kat. 150, 1,daCF), ndo pode fugir do arquétipo
constitucional. Salienta quelovs previsto no art155, Il, da Constituicdo Federal e que a regra-
matriz doiCMS sobre operacdes relativas a circulacdo de meileadda operacao e, ndo, a mera
circulacao fisica de mercadorias, e o transpoterestadual e intermunicipal praticado com o
intuito de lucro. Aduz que a circulacdo juridica (g0 meramente fisica) pressupde a
transferéncia (de uma pessoa para outra) da possa propriedade de mercadoria. Sustenta
que, sem mudanca da titularidade de mercadorih@&abutacdo por meio dems.

Enfatiza repisando ser uma empresa publica fedmral,objeto de atividade é o servi¢o publico
de recebimento, expedicdo, transporte e entregaodespondéncias e afins, servico esse
monopolizado ou ndo, como no caso dos servicoglkdees e encomendas, 0 que faz necessario
demonstrar a diferenca entre servico publico, piesle remuneracao do servigo publico.
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Frisa que por ser uma empresa que acampa todaoitoriernacional, e por estar prestando um
servico publico & comunidade, faz o servico desparte, servico esse por extensao publico,
enguanto operadoras particulares podem e recusasmendas quando a entrega de objetos Ihes
parecam extremamente oneroso. Menciona que, petaprem servico publico, ndo lhe é
permitido a recusa de qualquer objeto, ja que digjmdservico em prol da comunidade. Assinala
que o servigo postgbor ser publico, ndo esté sujeito a tributacdp.ddtender que o servigco de
transporte por ele executado segue o0 mesmo tdlhegja, ndo pode ser objeto de tributacdo por
parte do Estado, como almeja fazé-lo o da Bahla&racalo de forma indevidaloms.

Esclarece que o transporte que realiza nao temsmmebjeto das empresas privadas, qual seja,
a obtencao de lucro, pois, na maioria das vezemneggorte realizado onera a empresa, e nao lhe
garante unsuperavitem suas contas, posto que 0s precos cobradosrtelpenas o custo do
transporte, o que impede a cobranca do impostg, poservico de transporte, por mais esse
motivo, deve ser considerado como servico publRevela que tem como atividade meio o
servico de transporte, posto que, seu objetivocipdh € a entrega de objetos postais, o que
demonstra também ser a atividade de transporteadalum servico publico e ndo um servico
particular de transporte de mercadorias, posto gsdyens que transporta s&o considerados
objetos postais, e ndo mercadoria, como faz creisco, estando, portanto, protegidos pela
legislacdo contra a violag&o, sob pena de enseghedura de inquérito policial e até mesmo o
inicio de acéo penal por violacédo de correspondénci

Ressalta que se presta servigo de transportesesseo esta a disposi¢cdo de qualquer cidadéo,
nao podendo recusar qualquer objeto, por mais Jatigente e ermo que possa se encontrar o
destinatario, 0 que torna o servico publico. Mengigue, desta forma, o transporte realizado
nao tem o objetivo de lucro, mas de prestacdo deces a comunidade, servigco publico por
exceléncia, posto o objetivo da empresa quandaaesacdo. Frisa que sendo o servigco de
transporte um servico publico, os objetos transplod sdo objetos postais, protegidos pela
legislacéo, s6 podendo haver a violagdo do conteddacasos permitidos pela Lei 6.838/78

no artigo10.

Assegura que ndo faz contrato de transporte cooswérios do servigo postal, e que somente
presta o servico postal a quem os solicite, obediecas limitacdes impostas pela lei. Observa
que sua relagdo juridica com o usuario - inclusigervigo postal de encomendas - é regida pelo
direito administrativo e ndo pelo direito privadéfirma que nao realiza - quando executa o
servigo postal - o transporte e que ndo se equipauaa empresa transportadora privada.
Destaca que a atividade (n&o servi¢co) que deserapkvando objetos de um para outro lugar,
nao configura servico de transporte, por ser mdreidade meio, simples segmento
intermediario, sem o qual seria impossivel cumgsua finalidade legal - prestar servi¢co postal
a toda a coletividade.

Menciona que a coincidéncia esta numa so6 fasergdwegostal executado, pois tudo o mais é
diferente, a comecar do regime juridico de cadsidaiile, e a terminar pela necessaria
consideracdo conjunta do complexo de atividades engadeamento organizado e sistematico
configura o que, juridicamente, se designou serpagial.

Registra que pelos motivos elencados, ndo podmasiderada como responsavel tributaria pelo
recolhimento doiICMS sobre servico de transporte de objetos postaismmeque seja de
encomendas.

Arremata assinalando que se nédo é contribuinted® nem se Ihe pode exigir esse imposto em
razdo do “transporte” que realiza, ndo ha que Ise fambém na auséncia de emissdo de nota
fiscal para servico imune e, por via de conseg@énta exigéncia de multa por obrigacéo
acessoria que, neste caso, segue a principal.

Ao tratar da jurisprudéncia acerca da matéria oljat acusacédo, informa que a Justica Federal
em dois Estados da Federacgéo j& se manifestowntidesde que o servigo postal executado pelo
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defendente néo configura hipétese de incidéncitatdegerador docms. A 72 Vara Federal do
Ceara, nos autos do processaet753-1 declarou inexistir relagéo juridica que obrigueca a
promover o recolhimento deMs sobre 0s servigos postais. Diz queadara Federal de Porto
AlegreRs, nos auto®1.0001190-8e 91.0000112-0manifestou-se da seguinte forma: “O servigo
postal, pelo montante de recursos que envolve, éfaim econémico e juridico relevante.
Inobstante, a tributacdo peloMs sobre 0 mesmo somente podera ser levada a eteitudq
houver previsdo legal como fato gerador do tribemo questdo”. Traz a colacdo, além das
mencionadas decisfes judiciais trecho do entendonesposado pelo Setor Consultivo, da
Inspetoria Geral de Tributacdo, da Coordenacaoeatzii Estadual, da Secretaria da Fazenda

do Parana, na Consulta 195/92 formulada pelo Fundo de Participagdo dos murtsipbbre a
ECT.

Ressalta que as normas constitucionais 180f.1) e infraconstitucionaiscN, 114) exigem que
haja exata adequacgdo do fato a norma, sem o0 qusenéonfigura a hipétese de incidéncia.
Assinala que a cobranca do tributo, ora em lidee &ssas normas citadas e outras garantias
constitucionais.

Cita que a legislacéo tributaria exige que o fateja plenamente ajustado a norma, ou seja, ndo
admite davida. Diz que, em havendo duvidas, inexiato imponivel. Assevera que, nestes
termos, a lei tributaria sera sempre interpretagla pmaneira mais favoravel ao contribuinte,
toda vez que houver duvidas quanto a capitulagfd ¢t fato.

Ressalta que no caso presente inexiste fato gededributacdo pelo fisco, posto que os
servicos de transportes executados, ndo consthiysitese de incidéncia tributaria capaz de dar
ensejo a existéncia de fato geradorales, consoante a legislagcéo estadual de regéncia.

Arremata citando que resta demonstrada a inexistéle fato gerador deeMs na presente
demanda fiscal, ja que a capitulacdo utilizada pédoo Estadual para tributagdo de Servico de
Transporte de encomendas, como sendo mero tra@spodquivalente, ndo se adéqua ao caso
concreto, onde, 0 que existe realmente € a pres@gdservico publico, nos termos da Lei
6.538/78

Pondera que foi utilizado como fundamentos paraveatura do Auto de Infragdo o teor do
artigo201, incisol c/c artigosg, incisol, alinea “d” dorRICMS/97, 0S quais, transcreve.

Revela que, por gozar da prerrogativa da imunideatataria, ndo se enquadra na exigéncia
destinada a “contribuintes doms”. Diz ser incabivel a sua responsabilizacdo sohdda que
ndo se constitui como uma transportadora, mas smoaima prestadora de servico publico
postal.

Assegura que a norma do &d.do RICMS-BA/97 trata de transportadoras em sentido estrito, ou
seja, das empresas que executam servicos de trenspmo atividade - fim, o que ndo €, como
ja demonstrado, o caso dos Correios. Assinala gagade o Fisco estadual ampliar o alcance
do mencionado dispositivo, ja que esta fora do tord® sua aplicacdo. Sustenta que € restrita a
aplicabilidade dos artigoz1 e 39 do RICMS-BA/97 as transportadoras comerciais, contribuintes
de IcMs, ndo ha que se falar em responsabilidade solid@oa transportar mercadorias
desacompanhadas de documentagéo fiscal’.

Assinala que em atencdo ao principio da eventuididaa possibilidade de vir a ser condenado
ao pagamento dos tributos objeto do presente autofihgdo, impugna os valores apresentados
pela Fazenda Publica Municipal, por excesso deuegec

Informa que as bases de célculo utilizadas pelooFestdo incorretas, tendo em vista que
utilizou os valores dos faturamentos de todos dades da Federacado, pois os valores estao
contidos os faturamentos ndo apenas no ambito @aldcsla Bahia, mais também, valores de
SEDEX e “suas modalidades de outros Estado da Bahiansaoa de postados, transportados ou
entregues no ambito do Estado da Bahia.”(sic) dimdo que assim ha incidénciaides.
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Menciona que o Fisco apresentou bases de calatdor@tas, tampouco o indice utilizado para
atualizacéo.

Diz constatar-se cerceamento do direito de defeseca do valor cobrado pelo fisco, motivo
pelo que requer a nulidade do referido auto degaio.

Por fim, reitera seu pedido de acolhimento da miakr arglida e declarado insubsistente o
Auto de Infracdo. Requer também, caso seja ultsaplasa preliminar, a improcedéncia do feito.

Ao prestar informacéo fiscal as fls33 a 139, 0 autuanteafirma que o impugnante ndo vem
recolhendo acMs decorrente da prestacao de servigos de transp®meercadorias e bens, em
operacdes interestaduais, realizadas por meioa@lnado sedex.

Afirma ter constatado que o impugnante, ndo vemliheado acmMs decorrente da prestacao de
servicos de transporte de mercadorias e bens, emagies interestaduais, realizadas por meio
do chamado sedex, fazendo os lancamentos contlbtass operacdes como ndo tributadas pelo
imposto.

Frisa que durante o exercicioz®g que foi o fiscalizado, langcou-sea@ms no valor total d&s
8.632.487,21 apurando diretamente dos seus registros confabes vez que a Impugnante nao
escritura o obrigatério livro de Registro de Saida.

Explica que o langcamento do imposto esta lastreadoartigosse, incisol, 50 e 124, incisol, do
RICMS-BA/97€, quanto a multa aplicada, a2, incisoll, alinea “a”, da Lei n7.014/96 em face de
nao se aplicarin casy as disposi¢cOes relativas aos servigos postaikraxips pela Unido,
contidas no art9e da Lei n°6.538/7§ por conseguinte, ndo beneficiados pelo instit#o
imunidade tributariagx vido art.150, incisovi, alinea “a”, dacF/s8

Observa que nessa esteira, aplica-se o regrameauistp no art173 §2° da mesmacF/sg ja

que utiliza uma atividade de prestacdo de serwgaosulada aolCMs, que é o transporte de
mercadorias e outros bens, equiparando-se aosfagwosespelas empresas privadas, que atuam
neste mesmo segmento de mercado, com as mesmagesnmbncorrenciais.

Depois de resumir as razfes de defesas, esclatecea qnatéria em questdo é de ordem
constitucional, quando o impugnante assegura,rpaeder a cobranca doms sobre 0s servicos
operacionais denominad@&DEX, goza da imunidade tributaria reciproca, nos nwolde art.
150, incisoVi, alinea “a”, dacF/88

Destaca que ndo compete a Administracdo Tributpda,meio dos seus 0rgados e agentes, a
manifestacdo em qualquer matéria de cunho conistiiaic Afirma que a discusséo que se trava
em torno do assunto prende-se ao controle difusmastitucionalidade, da al¢gada, portanto, do
Poder Judiciario.

Assevera que as atividades relativas ao transporteEDEX, em suas diversas modalidades, nao
se incluem no rol de servicos postais exploradds pPeaido em regime de monopolio, a que
alude o art9e da Lei n.6.538/78 uma vez que aqueles servicos sao equiparadogrestados
pelas empresas privadas, que atuam neste mesmcergegde mercado, portanto com as
mesmas condi¢des concorrenciais, e que recolhemspela referida prestacédo dos servigcos de
transporte.

Sustenta que os servicos de transporte de bensadoeias, através do chamasiBDEX, ndo
constituem um mero servico de transporte postahocoguer o autuado, uma vez que s&o
transportadas, como € de notorio conhecimento, ader@s e encomendas de até expressivos
volumes, e ndo apenas de pequenas encomendas.

Esclarece que o art®° da Lei n°6.538/78 (recepcionada pela atual Carta Magna) define com

clareza solar o que é servico postal: carta, cq&tal, impresso, cecograma e pequena
encomenda. Afirma ser inconcebivel que o transpdetenercadorias, VIBEDEX - que a todo
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instante podem, inclusive, ser compradas via letefpor telefone ou por outros meios -, seja
considerado como transporte de pequeEr@menda.

Cita que nado € somente o impugnante que efetudipeste transporte, uma vez que, ha varias
empresas transportadoras no mercado que o fazenango nd&o sendo um servico
monopolizado, e que por isso, ao contrario, seigord um servigco concorrencial. Registra que
em sendo assim o impugnante ndo podera gozandegios fiscais ndo extensivos as empresas
do setor privado, sujeitando-se, neste diapasaegramento veiculado no art3, §2° dacF/sg

por realizar uma atividade vinculadala®s, tal como realizam as empresas concorrentes.

Revela que, sob nenhum aspecto no levantamentd, fipee resultou na lavratura do auto de
infracdo, buscou-se a cobranca Id®s sobre servicos postais, mesmo porque Sa0 Sservigos
publicos, imunes a tributaca&ex vido art.150, incisoVi, alinea “a”, dacF/88 Afirma nao haver

que se falar em fato geradoridms sobre tais servigos.

Quanto arE 601392 a que refere a defesa, interposto pelo impugrentéace do Municipio de
CuritibaPR, restringe-se a matéria completamente dissociademis, uma vez que a Corte
Suprema reconheceu imunidade reciproca em relagaoe@lhimento do Imposto sobre
Servigos de Qualquer Naturezag] nas atividades exercidas pela empresa que n&arnten
caracteristicas de servi¢os postais, ndo se t@taods, emcwms.

bY

Em relacdo a inexisténcia de solidariedade, alegidgue o Fisco estadual utilizou como
fundamento para ddvratura da Notificacdo Fiscalsic)” o teor do artig01, incisol, c/c art.

39, incisol, alinea “d”, doRICMS-BA/97, afirma que o impugnante comete um equivoco, @& qu
em nenhum momento, no auto de infracdo, cuidowesponsabilidade por solidariedade com
transportadores em relacdo a mercadorias trangpsrtdesacompanhadas de documentacdo
fiscal, ou faz qualquer aluséo a falta de emissgdatumentos fiscais, muito menos figurando
no feito fiscal os aludidos artigos 8aCMS-BA/97.

Diz causar estranheza o trecho na impugnacao gteedo “excesso de execucao”, quando o
impugnante pontua que se faohdenada ao pagamento dos tributos objeto do ptesauto de
infracdo, impugna os valores apresentados pela R@aePublica Municipal por excesso de
execucath Sustenta que ndo cabe falar em “execucdo”, quaneémbate processual esta na
esfera administrativa, pois, sequer o crédito fsabjeto do Auto delnfracdo foi
definitivamente constituido.

Sopesa que o impugnante ao afirmar que as basedoddo, para a exigéncia do imposto, estdo
incorretas, uma vez que teriam sido utilizadosréamentos desEDEX de outros Estados da
Federacédo, passa a ideia de que este questionaninge prende a impugnacao propriamente
dita ao Auto de Infragdo em apreco, pois o fazrdetd tépico BO EXCESSO DE EXECUGAD

Diz ser possivel que o autuado esteja se referandon embargo apresentado ante a um
determinado processo de execucdo fiscal. Registea gm se considerando de que a sua
manifestacdo nesse sentido se prende ao autordedofora discutido, € de se afirmar que nédo
procede, de forma alguma, esse seu enfoque.

Esclarece que como o autuado n&o escritura livgoai$, a despeito de obrigar-se a tal, apenas o
fazendo quanto ao livro de Registro de Entrada®laaassim de maneira precaria (ndo lanca
todos os documentos relativos a aquisicdo de metieade servicos e ndo obedece as

formalidades preconizadas na legislacéo tribujgaia a escrituracdo), todos os levantamentos
foram efetuados diretamente na sua escrita contabil

Observa que para apuracao Idms devido, as bases de calculo foram extraidas d@draz
Contabil, elaborado e apresentado a fiscalizac@lativamente ao periodo d#/01/2009a
31/12/2009 fls. 05 a84. Sustenta que todos os registros contabeis cangiaiotal livro Razéao, com
as suas diversas rubricas, referem-se, exclusimdubitavelmente, as operagdes realizadas no
Estado da Bahia. Relata que se pode verificar hegadho do livro Razao Contabil os seguintes
dizeres: “Razéo Contabil - Periodo @g01/2009a 31/12/2008. Prossegue esclarecendo que do
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lado esquerdo desse cabecalho, observa-se a i@dic&tia 00008 DR - BAHIA”, denominacao
que se da a unidade HaT neste Estado. A sigl@R - BAHIA” significa precisamente Delegacia
Regional da Bahia, tal como figura no preambulprégente impugnacao.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa atticpddo impugnante ao questionar suposto
indice utilizado para atualizacéo, registra quefoéiadotado qualquer indice de atualizagéo, eis
gue, os valores consignados no levantamento §scasempre valores histoéricos.

Pontua que inexistiu qualquer cerceamento ao alidt defesa, tanto assim que o autuado,
exaustivamente, apresentou suas teses defensivas.

Conclui requerendo a procedéndia Auto de Infracdo, tendo em vista que o impugnadio
elidiu, do montante lancado de oficio, qualqueowrpgkrtinente aos levantamentos fiscais.

VOTO

De inicio deve ser enfrentada a preliminar de adkdsuscitada pelo defendente do presente
lancamento, alegando encontrar-se amparado peladaue tributaria reciproca. Sustentou que
a mencionada imunidade ja foi fartamente expliatg®lo Supremo Tribunal Federal, que

recepcionou o Decreto instituidor dos Correios@oapela qual ndo poderia ter sido ignorada
pela Administracéo Tributaria Estadual.

Aduziu também o impugnante que ndo cabe exigéneiaidS sobre 0s servigos postais
desempenhados peleCT. Primeiramente, porque BCT é imune a impostos estaduais e
municipais (art.50, inciso Vi, da CF/89. Em segundo lugar, ainda que néo fosse imune, néo

pratica fato algum que tenha possibilidade juridieasubsumir-se a hipétese de incidéncia do
ICMS.

Relativamente ao argumento de queca é ilegitima para figurar no polo passivo do présen
Auto de Infracdo, ndo acato a alegacao defensorssiderando que a atividade exercida pelo
autuado, no caso em exanp@ssui natureza juridica de servico de transpaterccomendas,
equiparando-se aos servicos prestados pelas tréadp@s, o que ndo se confunde com as
atividades relacionadas ao servico postal (telegraoorrespondéncias, etc.), ou seja, a
imunidade alegada pelo defendente se aplica exalmginte as suas atividades, e ndo as
mercadorias que o autuado transporta mediante gegarnelo servigo prestado.

No que tange a imunidade reciproca alegada petmdefte, se refere apenas a sua atividade na
prestacdo de servico postal, e como tal, tem reude servigo publico, atividade que € exercida
pelaECT em regime de monopdlio. Em relagdo ao servigoadesporte de encomendas, constitui
uma atividade econbmica, estando o autuado comcmreom as demais transportadoras de
encomendas, empresas privadas, que estao sufepagamento dicMms.

Em relacdo ao argumento de quEGT é uma empresa publica, observo que, consoante o ar
173, e selk 2°,da Constituicdo Federal, “as empresas publicasse@sdades de economia mista
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extessas do setor privado”.

Ressalto que ndo h& questionamento em relacdoividades desenvolvidas pekcT, na
condicao de transportadora das encomendas, h#gaguie 0 imposto exigido no presente Auto
de Infracdo se refere a responsabilidade atribatcdautuado, em relacdo as mercadorias que
transportou sem pagamento doms, em razdo de Prestacdo de Servico de Transporte
considerada tributada pela legislacao do refernguosto.

Depois de constatar que o Auto de Infracdo preetati@és as formalidades legais, rejeito a
preliminar de nulidade arguida pelo autuado, unm méo foi constatada qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo ostmpe sua base de célculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostasi@i®s, e ndo se encontram 0S motivos
elencados na legislacédo, inclusive os incisasv do art.18 do RPAF-BA/99 para determinar a
nulidade do presente Auto de Infragéo.
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No mérito, o presente lancamento refere-se a fidtaecolhimento docMs em razdo de
Prestacdo de Servigo de Transporte tributada cd@uodributada, regularmente escriturada, nos
meses de janeiro a dezembro2deg constando na descricdo dos fatos, quEcrdeixou de
recolher aCMs sobre a prestacao de servigos de transporte dmadogias e bens, em operacoes
interestaduais, realizados por meio do chamadoeEx, em suas diversas modalidades,
atividades estas ndo compreendidas no rol de serpigstais explorados pela Unido em regime
de monopadlio.

E patente que o autuado, depois da vigénciacrd#g esta submetido as mesmas regras das
empresas privadas, tanto em relacdo ao regimeicoricbnstituido, quanto aos direitos e
obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e tébas, podendo, inclusive, ser objeto de
fiscalizacédo pelo Estado. Logo, ndo esta enquadragdipoteses de imunidade previstas no art.
150 da CF/88 estando sujeito as mesmas regras das empresadas; consoante o disposto no
art. 173, 81°da Constituicdo Federal. Nestes termos, prestaedeacss de transporte de
mercadorias, subordina-se ao regime juridico podgieis empresas privadas, nao fazendo jus ao
gozo de beneficios fiscais.

No que diz respeito a atividade exercida pelo impnge, relativamente ao servico postal,

conforme decisfes judiciais trazidas aos autos pélprio defendente, o Poder Judiciario ja se

manifestou a respeito, em varias oportunidadesndendo que nao ha incidénciaidas sobre

a prestacdo de servicos postais. Entretanto taislaates ndo podem ser confundidas com o
servico de transporte de cargas. Eis que sdo esrv@ativos as entregas de cartas, cartbes
postais, vales postais, telegramas, e demais sbiaceituados legalmente como objetos

postais.

Observo que apesar dos argumentos defensivos sereentido de que € indevida a exigéncia
do ICMS sobre os servigos postais, no presente Auto daclid ndo se estd a exigir o imposto
estadual sobre tais servicos, mas sim sobre aap&estde servico de transporte de bens,
realizado nas mesmas condi¢des e sujeitos as mesmmaas da iniciativa privada.

Este fato ndo foi elidido, ndo obstante a alegag@iesentada pelo autuado de que ndo pode
figurar como sujeito passivo, entendendo que né&de pger considerado responsavel pelo
pagamento dacMs sobre servico de transporte de bens, mesmo gaedsegncomendas,
entendendo que o servico de transporte de encomeadae passivel de tributacao.

Em relacdo aRE 610392 mencionado pela defesa, entendo que assiste saza@nituante ao
informar que a mencionada decisao se restringeérimadissociada daMms, tendo em vista que

foi reconhecida a imunidade reciproca em relacdoremolhimento doiss nas atividades
exercidas pela empresa que ndo tenha caractedstisarvicos postais. Ou seja, 0 processo tem
como partes &CT e 0 Municipio de Curitib&R; discute a imunidade da Empresa Brasileira de
Correios e Teléegrafo€€T) em relacdo ao recolhimento do Imposto sobre §esuie Qualquer
Naturezalgs)

Em relacdo a base de calculo do imposto exigidpresente Auto de Infracdo, o defendente
aduziu que o Fisco langcou como base de célculostadoservicos de sedex, incluindo os
municipais e os demais Estados da Federacdo. Nmtenhdo trouxe aos autos qualquer
documento para comprovar essas alegacdesta-se de fatos vinculados a escrituracédo
comercial e fiscal e documentos que estdo na pissautuado, cuja prova poderia ter sido
acostada aos autos, ou seja, o autuado deverseafaeas provas das alegacdes defensivas nos
termos do art123 do RPAF-BA/99 e ndo cabe a este 6rgao julgador buscar outcasgrcuja
obrigacdo de apresentacdo é do sujeito passivo.

Conforme declaracdo do préprio autuado, mediantesaptacdo do Oficio nf089/2013 -
STRI/SUCOC/GEINF/BAa Secretaria da Fazenda,st, ndo escritura livros fiscais, exceto quanto
ao livro Registro de Entrada. Logo, diante da inspgmkdade de se efetuar os levantamentos dos
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servicos de transporte por meio da escrita fidcalutilizado para o levantamento fiscal os
registros contabeis constantes do Razdo Contdkebamtado pelo autuado, fis.a84.

Constato também que, ante a impossibilidade detifidan pelo livro Razdo as operacdes
internas e interestaduais relativas a prestacaselvicos de transporte nas chamadas rubricas
de sedex e, por inexisténcia absoluta do livro Regide Saidas, o autuante acertadamente
expediu uma terceira intimagao, no de07/2013 fl. 86, solicitando que o autuado apresentasse
tais informacdes, para que fossem excluidas as@jpes internas. Entretanto, o autuado deixou
consignado no referido Oficio rm$9273/2013 - STRI/SUCOC/GEFIN/BAflS. 87 a 88, quanto a
impossibilidade de apresentar tais informacdes,querndo dispunha de relatorios ou
demonstrativos especificos sobre o assunto, oy ad@entificacdo das operacdes internas e
interestaduais.

Em relacdo ao questionamento acerca exigéncia dia @ayplicada, saliento que a penalidade
tipificada no presente Auto de Infracdo afiguralegalmente prevista para a irregularidade
apurada consoante teor da alinea “a” do incjsio art.42, da Lei7.014/96

Por tudo quanto acima expendido, resta induvidosaracterizacdo da irregularidade apontada
no presente Auto de Infracdo. Trata-se de exigé&heienposto sobre a prestacédo de servigo de
transporte de bens, realizado nas mesmas condécéageito as mesmas normas da iniciativa
privada, sendo devido o imposto, haja vista queuficomprovada nos autos a existéncia de
servico de transporte que enseja a incidénciaiais, conforme apurado pelo autuante,
consoante “Demonstrativo de Calculo Analitico Retat Prestacdo de Servigos de Transporte -
SEDEX, em suas diversas modalidades”, entregue ao atilawh.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 129442.0008/13-2lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaRel®@632.487,21acrescido da multa d&%
prevista no art42, incisoll, alinea “a”, da Lei n?.014/9 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, o4de fevereiro deo14.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCIGRELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS—JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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