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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido

e o escriturado no livro de apuracdo. b) BASE DE
CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO. REDUCAO
INDEVIDA. MERCADORIAS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. Diferenca apurada em virtude da
utilizacdo indevida da reducdo da base de cdlculo.

Infracdo comprovada. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO REGISTRADAS.

OMISSAO DE SAIDAS. O sujeito passivo ndo conseguiu
elidira infragdo. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

MERCADORIAS ~ ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. 4. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. EMITENTES EM

SITUACAO CADASTRAL IRREGULAR. Comprovada a
situacdo cadastral irregular do emitente, quando da
emissao dos documentos fiscais. Vedada a utilizacdo do
crédito.  Infragdo  subsistente. b) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO ORIGINAL DO
DIREITO AO CREDITO. A legislacéo estadual s6 permite
o crédito fiscal através do documento fiscal original.

Infracdo subsistente. ¢) MERCADORIA SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. UTILIZACAO INDEVIDA.

Comprovado nos autos que houve utilizacdo indevida
de crédito fiscal, diante do encerramento da tributacdo

sobre as mercadorias objeto da autuagdo (pisos). 5.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acesséria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias nao escrituradas.

Infragdo caracterizada. 6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO POR
ANTECIPACAO PARCIAL, NAS AQUISICOES DAS
MERCADORIAS. SAIDAS TRIBUTADAS NORMALMENTE.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. O contribuinte ndo trouxe elementos objetivos
que elidissem a infragdo.7. OPERACOES COM CARTOES
DE CREDITO/DEBITO. Constatada a inseguranca na
apuracdo da base de cdlculo, diante das rasuras e
emendas no demonstrativo elaborado, nos termos do
artigo 18, inciso IV, alinea "a" do RPAF/99 o langcamento
¢ nulo para tal infracdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 05 de dezembro de 2013 e refere-se a cobranca
de R$21.679,82, além das respectivas multas, pela constatacdo das seguintes infracdes:
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INFRACAO 1. Recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, ocorréncia no més de
marco de 2010, totalizando R$122,70, além de multa de 60%;

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo relacionadas nos anexos 88 € 89 do RICMS/97, no valor de R$450,00, multa de 60%, fato
verificado no més de agosto de 2008;

INFRACAO 3. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal falso ou
inidoneo, nos meses de outubro e novembro de 2008, janeiro de 2009, mar¢o a junho de 2010,
totalizando R$3.738,08, além de multa de 100%;

INFRACAO 4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo cobrado 10% do valor do documento (R$285,35), ocorréncia
constatada no més de junho de 2009.

INFRACAO 5. Multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no valor de R$792,66, correspondente a multa de 60%,
nos meses de novembro e dezembro de 2008, maio, julho a setembro e novembro de 2010.

INFRACAO 6. Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao langcamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, sendo informado que "a natureza das operacdes das
respectivas notas fiscais constantes do demonstrativo € de transferéncias de mercadorias
tributadas", no valor de R$2.998,16, sendo proposta multa de 70%.

INFRACAO 7. Recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na determinacio da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$153,20,
bem como multa de 60%, para as ocorréncias nos meses de janeiro a marco e agosto de 2009;

INFRACAO 8. Omissao de saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de janeiro, maio a
novembro de 2009, janeiro a abril, junho, agosto a novembro de 2010, no montante de R$9.605,79,
além de multa de 70% até o més de abril de 2009, e 100% a partir das ocorréncias constatadas em
julho de 2010;

INFRACAO 9. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a langcamento de documento
fiscal em duplicidade, conforme demonstrado, no valor de R$1.378,44, sendo tal fato constatado
nos meses de maio a julho de 2008, setembro e outubro de 2009, multa de 60%;

INFRACAO 10. Recolhimento a menor do ICMS por antecipacio, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas nos anexos 88 € 89 do RICMS/BA, no montante de R$1.960,14, além de
multa no percentual de 60%, para ocorréncias nos meses de fevereiro, agosto e novembro de 2010;

INFRACAO 11. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tributéria, totalizando R$194,80, nos meses de maio e
agosto de 2010, bem como imposi¢do de multa de 60%;

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacao ao langamento constante a fl. 120 a 134, onde
argui em sua defesa, que ndo concorda com o langamento, pelas seguintes razdes: inicialmente,
levanta questdo relativa a nulidade do lancamento, vez entender que o ato administrativo de
lancamento e imposicdo de penalidade, corporificado pelo Auto de Infracdo impugnado, €, como
todo ato administrativo tributdrio, rigidamente vinculado aos parametros legais, ou seja, s6 pode
ser validamente executado e tido por existente se cumpridos todos os requisitos impostos pela
lei. A estrutura extremamente rigida que cerca o Auto de Infracdo assegura a garantia dos
contribuintes contra o arbitrio e também a conformagao da tributacao aos limites da lei.
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Aduz que os principios administrativos que regulam a administracdo publica se mostram com
maior relevo na drea tributdria, especialmente os principios da legalidade (aqui legalidade estrita
e tipica), moralidade, proporcionalidade, verdade real e tipicidade do ato administrativo. Estes
principios regulam a administrag@o tributdria, que, para que sejam validos os seus atos, deve se
submeter ao seu regime.

Menciona entendimento doutrindrio a respeito, transcrevendo trechos de ensinamentos de Paulo
Celso Bonilha, posicionando-se, ainda, no sentido de que o ato administrativo de imposi¢ao
tributdria se subordina a verdade real, ou seja, os atos de imposicao tributdria devem pautar-se
exclusivamente pela realidade dos fatos, nunca por formalismos ou declaracio de uma
autoridade fiscalizadora, transcrevendo, mais uma vez, entendimento doutrindrio.

Indica que o lancamento € nulo ao seu ver, em func@o do ndo atendimento aos principios da
rigida tipicidade e da motivacdo do ato administrativo de lancamento. O ato de imposicao
tributdria deve demonstrar uma exata e inequivoca subsunc¢do da realidade "capturada" ao
modelo abstrato previsto na lei, ou seja, deve indicar os dispositivos legais que justificam o ato
de autuacdo e, ao mesmo tempo, explicitar, com precisdo, como a realidade fatica se enquadra na
hipétese prevista nestes dispositivos, citando Paulo de Barros Carvalho.

Alega que a presente autuacdo, ndo respeitou tais postulados, que devem nortear o ato de
lancamento tributdrio, vez que indica como dispositivos legais infringidos diversos artigos do
RICMS que ndo possuem uma previsdo normativa que caracterize o fato descrito como contrério a
legislacdo tributdria pelo autuante. Os referidos dispositivos legais simplesmente se referem a
disciplina do langamento e do recolhimento do ICMS, sem maior relacdo com a realidade fatica
objeto da presente autuacdo. Além disso, em nenhum momento se preocupou a autoridade fiscal
em evidenciar a subsun¢do do fato descrito a hipétese legal, simplesmente indicando os artigos
de lei, de modo arbitrario.

Argui que a descricdo, no lancamento nio é capaz de propiciar uma verificacdo que permita a
andlise de sua submissao, ou ndo, a hipdtese de incidéncia, uma vez que a descri¢ao do fato deve
"casar" com a capitulacdo legal, para que dai se extraia a esséncia da autuagdo. Nao se
caracterizando, ndo ha fundamento para a autuacdo, o que o leva a concluir pela auséncia de
subsuncdo entre o relato sobre o fato procedido pela propria autoridade fiscal e os dispositivos
legais apontados, sendo, deste modo, formalmente nulo o presente Auto de Infracao.

Por tal motivo, entendendo comprovado que a autuacdo fere os principios da tipicidade
tributdria, da motivac@o do ato administrativo e da estrita vinculacdo da atividade administrativa
tributdria, e, por conseqiiéncia, da seguranca juridica, postula que seja declarado nulo a Auto de
Infracdo impugnado.

N3ao sendo, porém, este o entendimento, argumenta a existéncia de decadéncia, vez entender que
todos os créditos constituidos de ICMS relativos a competéncias anteriores a dezembro de 2008
devem ser extintos pela ocorréncia de decadéncia, na forma do artigo 173, do pardgrafo quarto,
do artigo 150, e do inciso V do artigo 156 do CTN.

Alega que a decadéncia tributdria € fato extintivo do crédito tributdrio nos termos do inciso V do
artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, composto pela conjugacdo de dois elementos,
inércia e tempo. Ocorre, portanto, com a inércia do sujeito ativo em constituir o crédito tributario
(caso este ndo seja constituido pelo préprio contribuinte, na forma da simula n° 436/STJ) no prazo
de 05 (cinco) anos, contados, a depender da situagcdo, da data da ocorréncia do fato gerador
(pardgrafo quarto do artigo 150 do CTN), do primeiro dia do exercicio financeiro seguinte (inciso I
do artigo 173 do CTN), ou a data da anulacdo do langcamento com vicio formal (inciso II do artigo
173 do CTN).

Trata a presente hipétese de créditos tributarios constituidos por ato do particular, no exercicio
do denominado “auto-lancamento”, ao declarar e pagar o ICMS devido em cada més, ainda que
com suposta omissao parcial e/ou falha de recolhimento parcial.

O fato € que ocorreu o pagamento mensal de ICMS pelo autuado, mesmo que o Fisco discorde de
que este pagamento seja integral; nesta circunstancia, ou seja, havendo pagamento mesmo que
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parcial, o prazo de decadéncia é contado nos termos do pardgrafo quarto do artigo 150 do CTN, a
partir da data/competéncia da ocorréncia do fato gerador, como entende o STJ, consoante decisdao
transcrita.

Deste modo, tendo sido o Auto de Infracdo lavrado e notificado ao contribuinte em 09/12/2013,
todas as parcelas anteriores a dezembro de 2008 estdo afetadas pela decadéncia, ja que, na data do
lancamento eficaz, ja se passara mais de 05 (cinco) anos da data de ocorréncia do fato gerador,
razdo para requerer o reconhecimento da decadéncia para todos os créditos constituidos quanto a
fatos ocorridos antes da competéncia dezembro de 2008, na forma do inciso V do artigo 156 € do
paragrafo quarto do artigo 150 do CTN.

Quanto ao mérito, relativamente a infracdo 1, salienta que além da j4 alegada decadéncia dos
créditos anteriores a dezembro de 2008, ndo ocorreu falta de recolhimento sobre operagdes
escrituradas regularmente, mesmo porque ndo teria sentido a escrituragdo das operagdes sem O
respectivo recolhimento, e que, caso desejasse ocultar suas operacdes comerciais do campo da
tributagdo, ndo as teria registrado em seu livro mercantil, o que apenas demonstra sua boa fé e
correcao.

Posiciona-se no sentido de que, ainda que se admita a falta de recolhimento, € abusiva a multa
aplicada de 60% (sessenta por cento), eis que se trataria de simples ndo recolhimento do tributo
devido, e ndo de medida tendente a sonegacao ou fraude fiscal.

Admitindo-se o erro na conduta da autuada, se trataria apenas de infracdo moratdria, ou seja, de
atraso no pagamento, que deve sofrer os acréscimos relativos a essa modalidade de infracao
(juros de mora e multa de mora, inferior a aplicada).

A multa aplicada deve ser reservada as infracdes que indicam dolo, fraude ou sonegacio,
objetivando ndo apenas remunerar o atraso no recolhimento dos valores aos cofres publicos, mas
tendo carater punitivo, o que se revela desproporcional no presente caso; deve-se, a0 menos,
modificar a multa aplicada.

Para a infracdo 08, além de reiterar a questdo da decadéncia referente aos créditos de
competéncias anteriores a dezembro de 2008, alega que a apuragdo do Auto de Infragdo ndo
coincide com a realidade dos fatos, vez que os recolhimentos efetuados foram regularmente
consonantes com o movimento registrado pelos meios de pagamento eletronico. Nao existe
qualquer divergéncia real, e o equivoco, na verdade, deve se dar na leitura das informacdes
fornecidas pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

2

E preciso, aqui, separar o que se refere a operacdes isentas e ndo tributadas, por exemplo, ndo
apenas de modo proporcional; além disso, podem ocorrer operacdes sujeitas a estorno e registro
em duplicidade, posteriormente cancelado; por fim, pode ainda existir algum erro na
identificacdo dos movimentos com a especifica atividade comercial.

Por tal razdo, entende deva ser efetuada uma revisdao dos dados fornecidos, para que se possa
apurar com exatiddo se eventualmente existe alguma diferenga no recolhimento, que nunca serd
no montante apurado.

Para as infragdes, 2, 5, 10 e 11, alega que o crédito tributdrio constituido nestas quatro infragdes é
fundado na alegacdo da autoridade fiscal de que o contribuinte deixou de efetuar ou efetuou o
recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo, ou mesmo
se valeu do crédito decorrente destes recolhimentos.

Inicialmente, reforca o quanto ja alegado sobre a decadéncia, ja que, existindo diversas
competéncias anteriores a dezembro de 2008, devem ser os créditos correspondentes extintos na
forma do pardgrafo quarto do artigo 150 do CTN.

Percebe que a autuacdo se fundamenta no regime de substituicao tributdria por antecipacdo, em
que o contribuinte "antecipa" o imposto que supostamente incidiria nas "etapas subseqiientes" de
circulacio da mercadoria, mediante o recolhimento com base em uma "margem de valor
agregado" arbitrada pelo Fisco Estadual. No presente caso, a impugnante deveria, em tese, ter
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recolhido o ICMS relativo a todas as operacdes subseqiientes de circulacdo das mercadorias que
deram entrada em seu estabelecimento, em funcdo destas terem sido adquiridas em outra
Unidade da Federacdo que ndo possui "Convénio", quanto a tributagdo destes produtos, com o
Estado da Bahia.

Posiciona-se no sentido de que este regime de substituicao tributdria "para a frente" ndo € valido,
porque contraria diversos preceitos ordenadores do Sistema Tributdrio Nacional. A substituicao
tributdria em funcdo de fato gerador futuro €, na verdade, uma ficcao juridica, ja que considera
passivel de tributacdo fato econdmico ndo verificado na realidade concreta. Ha o pagamento de
um imposto sem a existéncia do respectivo fato gerador, contrariando a premissa bdsica da
tributacdo de que o tributo representa o repasse ao Estado de parte do resultado econdémico
auferido pelo contribuinte com determinada operacdo, representativa de um signo presuntivo de
riqueza que funciona como indice de sua capacidade contributiva. Observa ligdes de Geraldo
Ataliba e Aires Barreto, citados por José Eduardo Soares de Melo, cujo teor transcreve.

A seguir, tece diversos comentdrios acerca da capacidade contributiva do sujeito passivo que é
extremamente afetada em casos como o presente, transcrevendo definicio de Hugo de Brito
Machado, para asseverar que nestes termos, em situacdes como a presente, em que se processa a
substituicdo tributdria "para a frente", a capacidade contributiva ndo € respeitada, ja que o
"substituto" é compelido ao pagamento de um imposto sem que tenha realizado o fato juridico
que lhe daria resultado econdmico e que, portanto, revelaria sua capacidade de contribuir, com

aquele montante, para o Estado.

Sendo a tributagdo relativa a fato futuro, que, obviamente, ainda nao ocorreu, ndo teve ainda o
contribuinte o beneficio econdmico do qual recolheria parcela aos cofres publicos, acabando por
pagar um tributo sem a existéncia de um indice de sua capacidade contributiva para tanto.

Ressalta que a previsao de devolucdo do valor recolhido "antecipadamente" em caso de nao
ocorréncia do fato gerador presumido ndo faz cessar a irregularidade deste regime, como alerta
Roque Antonio Carraza, igualmente transcrito.

Nestes termos, entende improcedente a presente autuacio, porque o regime juridico de tributacao
no qual se fundamenta (substitui¢do tributdria por fato gerador presumido futuro) ndo pode ser
validamente aplicado na situacdo concreta € nem mesmo harmonizado com os preceitos do
Sistema Tributdrio Nacional, conforme exposto.

Para a infracdo 3, assegura que ndo ocorreu a utilizagdo de documento fiscal inidoneo, e que
apenas se creditou daquilo que lhe era permitido de acordo com a legislacdo, a partir dos
documentos que lhe foram remetidos por seus fornecedores e prestadores de servicos.

O documento que fundamenta o crédito estava formalmente perfeito e atendia a todas as
exigéncias da legislacdo. Problemas outros que possam afetar o fornecedor ou prestador nao
podem lhe ser imputados, afetando o seu legitimo direito de apuracdo do ICMS devido pelo
regime da nao cumulatividade, trazendo trechos de decisdes do STJ, para concluir que assim, nao
se pode negar o direito ao crédito.

No tocante as infragdes 7 e 9, observa que as mesmas dependem exclusivamente da verificagao
de fato, impugna a autuada, além da ocorréncia de decadéncia, por ser anterior a dezembro de
2008, o levantamento feito pela autoridade fiscal, que nao espelha a realidade, vez que nao
ocorreu o creditamento a maior, mas nos estritos termos dos documentos fiscais, nem o calculo a
menor.

Para as infracdes 4 e 6, além de reiterar a decadéncia, indica tratar-se de questdo de fato nao
condizente com a realidade, j4 que todas as mercadorias ingressas no estabelecimento do autuado
sao regularmente registradas, bem como todas as saidas possuem o correspondente lancamento
na contabilidade fiscal.

Tanto assim que a autoridade fiscal conseguiu localizar os respectivos documentos
comprobatdrios, o que demonstra que a autuada nada tem a ocultar ou simular quanto ao seu
estoque, e, por isso, sequer teria motivo para nao realizar a regular escrituragao.
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Por tais motivos, refor¢a a tese de nulidade, bem como a de improcedéncia do lancamento.

Informagdo fiscal prestada as fls. 142 e 143 pelos autuantes argumenta que apds analisarem o0s
argumentos da defesa, apresentada as fls. 120 a 140 deste processo fiscal, ratificam o
procedimento fiscal, embasados nos seguintes argumentos:

Na infrag¢do 1, indicam que a autuada recolheu a menor o ICMS devido, referente ao més de
marco de 2010, no valor de R$ 122,70, conforme demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo, (fl. 10
deste PAF), cuja copia foi entregue ao contribuinte. Na defesa, ndo foi apresentado nenhum
documento que comprovasse o recolhimento da diferenca apurada na fiscalizacao.

Para a infracdo 2, indicam que a empresa nao efetuou o recolhimento do ICMS devido por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, previsto na legislacdo vigente, no
més de agosto de 2008, no valor de R$ 450,50, na forma do demonstrativo n° 2, anexo ao Auto de
Infracdo, (fl. 11). Na sua defesa, ndo apresenta nenhum documento que comprova o recolhimento
do ICMS apurado na fiscalizacdo.

Relativamente a infra¢do 3, informam que a autuada utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS, destacado em documento inidoneo. O contribuinte Argamassa da Bahia Ltda., teve sua
inscricdo cancelada no més de setembro de 2008, conforme comprova documento que anexam.
Aqueles outros documentos constantes na escrita fiscal da autuada t€ém as datas de emissdao nos
meses de outubro de 2008 a junho de 2010, sendo, portanto, posteriores as datas do cancelamento
da inscricdo estadual na Secretaria da Fazenda, na forma do demonstrativo n° 03 (fls. 14 a 23).

No tocante a infragdo 4, indicam que a empresa nao registrou a Nota Fiscal de n°® 97895, emitida
por Luzarte Estrela Ltda., em 16/06/2009 no valor de R$ 2.853.45, referente a compras de
mercadorias tributadas, estando sujeita a aplicacdo de multa com cardter de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessdria, corresponde a 10% do valor da mesma, conforme
determina a legislagao vigente, nao tendo a defesa comprovado a escrituragdo da nota fiscal na
sua escrita.

Na infragdo 5, a autuada efetuou a menor o recolhimento do ICMS devido por antecipagdo parcial,
previsto na legislac@o vigente, em diversos meses dos exercicios de 2008 e 2010, estando sujeita a
aplicacdo de multa de 60% sobre a parcela nao recolhida conforme prevé a legislacdo em vigor, e
demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo, (fls. 26 a 40 deste PAF). Na sua defesa, a autuada nao
apresenta nenhum documento que comprova o recolhimento do ICMS do valor total apurado na
fiscalizagdo.

Para a infracdo 6, a autuada ndo registrou na sua escrita fiscal e nem se debitou e ndo recolheu o
ICMS devido sobre o valor das Notas Fiscais de n™ 018, 019, 020, 021, 025, 026, 027 e 028, emitidas
no més de abril de 2009 no valor de R$ 17.636,25 com o ICMS devido de R$ 2.998,16, na forma do
demonstrativo n°® 06, acostado ao Auto de Infracdo, (fls. 41 a 49). Na defesa, a autuada nao
apresenta nenhum documento que comprova o recolhimento do ICMS do valor total apurado na
fiscalizagdo.

De relacdo a infracdo 7, houve recolhimento a menor do ICMS devido, em decorréncia de erro na
determina¢@o da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente tributadas,
quando da emissdo das Notas Fiscais de n™ 004, 005, 006, 009 e 075, nos meses de janeiro,
fevereiro, marco e agosto de 2009, no valor total de R$ 153,20, consoante demonstrado nos
documentos de fls. 50 a 75. Na defesa apresentada, a autuada ndo traz qualquer documento que
comprove o destaque do ICMS e o registro do valor do ICMS no Livro de Saidas e nem o
recolhimento do ICMS do valor total apurado na fiscalizagao.

Analisando a infracdo 8, (saidas de mercadorias, sem a emissdo dos respectivos cupons fiscais,
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito
nos exercicios de 2008, 2009 e 2010), na forma dos documentos de fls. 56 a 64, informam que
durante a acdo fiscal, aplicaram o principio da proporcionalidade entre as entradas de
mercadorias tributadas e isentas/outras, previstas em Instru¢do Normativa da Secretaria da
Fazenda, nao havendo outros argumentos defensivos a rebater.
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Quanto a infracdo 9, que se reporta a utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS referente a
documentos registrados em duplicidade, demonstrada através de planilha de documentos
constantes as fls. 65 a 73 deste PAF, verificam que na defesa apresentada, a autuada nio trouxe
nenhum documento que comprove a improcedéncia da agao fiscal.

Na infracdo 10, que diz respeito a recolhimento a menor do ICMS devido por antecipacdo
tributdria total, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, prevista na legislacdo vigente,
no exercicio de 2010, no valor de R$1.960,14, na forma do demonstrativo n° 10 (fls. 74 a 108), mais
uma vez observam que a autuada ndo apresenta nenhum documento que comprova o
recolhimento do ICMS apurado na fiscalizagao.

Finalmente, na infragdo 11, que versa sobre utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS
destacado em notas fiscais de aquisicdo de mercadorias com pagamento de imposto por
substituicdo tributdria, cujas saidas subsequentes ndao sofrem tributacdo, de igual forma indica,
que na defesa apresentada, a autuada nao trouxe nenhum documento que comprovasse a
improcedéncia da acdo fiscal.

Por tais razdes, entendem que o lancamento deva ser julgado procedente, ndo se acatando as
alegacdes defensivas.

Na sessdo de julgamento, o autuante, Auditor Fiscal Luis Henrique Teixeira se fez presente,
realizando sustentag¢do oral do lancamento, e reiterando a ac¢ao fiscal.

VOTO

O langamento constitui-se em onze infracdes arroladas pela fiscalizag¢do, todas impugnadas pelo
sujeito passivo.

Analisando os argumentos defensivos, inicio pelas questdes preliminares, especialmente em
relacdo a ocorréncia de decadéncia parcial, trazidas em sede de defesa. Impende afirmar-se que a
decadéncia cessa o direito de constituir o crédito através do ato administrativo do lancamento. O
crédito tributdrio perde o seu conceito abstrato somente quando a autoridade administrativa
formaliza o direito a esse crédito através da emissao do lan¢camento. Procedida tal formalizacao,
com a devida ci€ncia ao sujeito passivo do mesmo, ndo se fala mais de decadéncia, pois o direito
de constituir o crédito ja foi feito e notificado.

Verificado o nascimento da obrigac¢do tributdria com a ocorréncia do fato gerador, € imperioso a
administracdo, a realizacdo de um ato que a individualize, caracterizando o fato e a identificacio
da matéria tributdvel, indicando o sujeito passivo vinculado a rela¢do juridica valorando a
prestacdo pecunidria, mediante procedimento administrativo regular. Tal ato representa-se pelo
lancamento tributério, consoante definido pelo Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), artigo 142:
“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato

gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional”.

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elementos do Direito. Direito Tributario. 8* edi¢ao,
Sao Paulo, Premier Méxima, 2007, pagina 214), “¢é ato documental de cobranga, por meio do qual
se declara a obrigagdo tributdria nascida do fato gerador’.

O CTN elenca trés espécies de langamento, que sdo: o lancamento por declara¢do, o lancamento
de oficio e o lancamento por homologac¢do. A nds interessardo apenas estes dois ultimos.

Fala-se em lancamento de oficio quando o préprio Fisco, de posse das informacdes necessarias
para efetuar o langcamento, o faz por si, sem qualquer contribui¢do por parte do contribuinte. J&
no langamento por homologacdo ocorre nos casos em que a lei determina o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, na época em que nasce o fato gerador. Esse pagamento é feito
antes de constituido o crédito pelo sujeito ativo, isto €, ainda ndo hd lancamento, mas o sujeito
passivo se antecipa e recolhe o valor do tributo com base nos critérios (base de célculo, aliquota
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etc.) estabelecidos na lei respectiva. A Fazenda Publica tem o direito de, posteriormente,

verificar se aquele pagamento correspondeu a verdade.

Observe-se que o langcamento, na forma do artigo 142 do CTN, 1° parte, é ato privativo da
autoridade administrativa. Logo, se vislumbra a necessidade de haver ulterior homologagado pelo
Fisco no langamento por homologac¢ao, a despeito da conduta do contribuinte ser essencial na
modalidade em tela.

Aparentemente, o lancamento por homologagdo seria aquele realizado pelo contribuinte, tendo
em vista que ele proprio noticia o fato gerador que praticou, quantifica o valor devido e o recolhe
ao erdrio. Todavia, em harmonia com o artigo 142 do CTN acima mencionado, entendo que o
lancamento, nessa modalidade, somente se aperfeicoa com a homologa¢do do Fisco, uma vez
que € competéncia privativa deste.

Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, a autoridade tributéria disporia de cinco anos para
conferir o procedimento prévio realizado pelo sujeito passivo no lancamento por homologacao.
Caso isso ndo ocorra, afigura-se a homologacdo tdcita, e, consequentemente, extingdo da
obrigacgdo tributdria, condicionada ao regular e total recolhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificagdo dos dados apresentados pelo sujeito passivo, pode
ocorrer de o Fisco entender que houve omissdes ou inexatiddes, em ordem a concluir que o
tributo foi recolhido a menor. Lembrando que isso deve ser feito no prazo para a homologacao,
sob pena de perda do direito de cobrar eventuais diferengas.

Essas diferencas, se verificadas, deverdo ser objeto de lancamento de oficio. Nessa esteira, assim
dispde o inciso V do artigo 149 do CTN:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

(...)
V — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte (langcamento por homologagdo”).

Parte da doutrina entende que a lei trata da notificacdo do efetivo lancamento, isto é, o
pronunciamento da Fazenda Publica traduz-se em “notificado do langamento”. Com a devida
vénia, ndo concordo com tal argumentacao, diante do fato de que aos termos do § 4° do artigo 150
do CTN, cuja aplicacdo € defendida pela defesa, retino a redagdo do artigo 173 e pardgrafo do
mesmo diploma que impde:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento”.

Diz, entdo, o pardagrafo tinico do artigo 173 que o direito de constituir o crédito extingue-se a

contar da data em que tenha sido iniciada a respectiva constituicdo pela notificacdo de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Ora, como apurar se o pagamento antecipado realizado pelo contribuinte foi total ou parcial sem
que haja ac¢ao fiscal preliminar, devidamente notificada ao contribuinte? Pois o pronunciamento
da Fazenda Publica nada mais € do que a comunicagdo formal de que estdo sendo tomadas
medidas preparatérias indispensdveis ao lancamento, através de uma acao fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca € a de que o artigo 173 do CTN trata somente da decadéncia
relativa aos lancamentos de oficio, tendo em vista de que o artigo 150 ja trata da decadéncia dos
lancamentos por homologa¢ao. Com a devida vénia, discordo de tal entendimento. Em nenhum
momento o CTN esclarece que o artigo 173, se encontra no capitulo das extingdes do crédito
tributdrio, trata somente de lancamentos de oficio Além disso, o artigo 150 encontra-se inserido
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no capitulo sobre a constituicdio do crédito tributdrio, trata, pois, do lancamento por
homologagdo, e ndao de decadéncia como modalidade de extin¢do do crédito tributario.

Analisando o artigo 150 do CTN em seu § 4°, entendo que ele estd a se referir ao lapso de tempo
para ser promovida a homologacdo do lancamento, ao dispor que “se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, serd ele de cinco anos”. Nao estd, portanto, a dar prazo a decadéncia, a essa
modalidade de extin¢do do direito de constituir o crédito, pois se assim fosse ndo poderia haver
outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbarraria aos préprios termos do CTN, conforme prevé
o artigo 170 desse diploma legal. Um ente politico pode estabelecer outro prazo, em sua lei, para
a homologacdo do langamento, todavia, em qualquer hipdtese, ndo pode alterar o prazo
decadencial fixado no art. 170, que ndo abre qualquer possibilidade a esse respeito.

Logo, o artigo 150, § 4° trata somente do prazo limite pelo qual a homologacdo, se nao foi
expressa, passa a ser entendida como aceita tacitamente. Dessa forma, poderiamos afirmar que
para o lancamento por homologacao, inexistiria decadéncia.

Acaso o Fisco ndo homologue expressamente € venha a apurar uma diferenca a pagar pelo
sujeito passivo, o lancamento dessa diferenca ndo € mais “lancamento por homologacao”, mas,
sim, lancamento de oficio. Aqui, ndo se fala mais em lancamento por homologac¢ao, quando o ato
administrativo de lancar foi, exclusivamente, através da autoridade administrativa competente
para tal, nos termos previstos no artigo 149 do CTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estd amparada somente nas disposi¢des contidas no
artigo 173, que estabelece as seguintes regras de contagem de prazo:

a) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado,
regra esta que serve para todos os tributos quando a modalidade de langamento utilizada é de
oficio ou declaratdria, inclusive aquela que, originalmente, seria de homologacdo, mas passou
a ser de oficio. Neste caso, a decadéncia comeca a contar do primeiro do exercicio seguinte ao
fato gerador, ndao importando o més em que ocorreu;

b) da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado, vez que a anulagdo do lancamento anterior, por
evidéncia, é administrativa, e efetivada pela verificacdo de algum erro, reclamado pelo sujeito
passivo ou constatado de oficio pela administracdo. Neste caso, a decadéncia passa a contar
da decisdo definitiva em processo administrativo da anulacdo do langcamento anterior, sendo
necessario formalizar outro langcamento e notificar do ato o sujeito passivo dentro do prazo de
cinco anos; e

c) previsto no pardgrafo unico do referido artigo, da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatdria indispensavel ao langcamento.

N .

Este raciocinio ndo é tdo fantasioso nem absurdo quanto poderia parecer a primeira vista.
Luciano Amaro (Direito Tributario Brasileiro, 7* edi¢do, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 2001, paginas
391/2) a respeito, entende que:

“O lancamento por homologacdo ndo é atingido pela decadéncia, pois, feito o pagamento (dito
‘antecipado’), ou a autoridade administrativa anui e homologa expressamente (langcamento por
homologagdo expressa) ou deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal e, dessa forma, anui tacitamente
(lancamento por homologagdo tdcita). Em ambos os casos, ndo se pode falar em decadéncia (do lancamento
por homologagdo), pois o langamento terd sido realizado (ainda que pelo siléncio).

O que ¢ passivel de decadéncia é o lancamento de oficio, que cabe a autoridade realizar quando constante
omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no cumprimento do dever de ‘antecipar’ o pagamento do tributo. Se
o sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz em valor inferior ao devido, o prazo que flui é para a
autoridade manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o montante pago; se ndo concordar, deve langar de
oficio, desde que faca antes do término do prazo cujo transcurso implica homologagdo tdcita. Assim, o
prazo, apos o qual se considera realizado tacitamente o lancamento por homologacdo, tem natureza
decadencial (...), pois ele implica a perda do direito de a autoridade administrativa (recusando a
homologagdo) efetuar o lancamento de oficio. O que é passivel de decadéncia, pois, é o lancamento de oficio,
ndo o langcamento por homologagdo”.
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E tanto € assim, intrincada a questdo, que até mesmo observamos o entendimento jurisprudencial
até mesmo no Superior Tribunal de Justica (STJ), da tese do denominado ‘“‘cinco mais cinco”,
como, por exemplo, no julgamento do Recurso Especial n° 58.918-5-RJ, relatado pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, cuja ementa segue transcrita:

“TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA— CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO —
DECADENCIA — PRAZO (CTN ART. 173).

I-0Art. 173, I do CTN deve ser interpretado em conjunto com seu Art. 150, § 4°.

Il — O termo inicial da decadéncia prevista no Art. 173, I do CTN ndo é a data em que ocorreu o fato
gerador.

IIl — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio somente ocorre depois de cinco anos,
contados do exercicio seguinte aquele em que se extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e
homologar o lancamento (CTN, Art. 150, § 4°).

1V — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 1974, a decadéncia opera-se em 1° de janeiro de 1985

Digna de registro é a Decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), ao apreciar o Recurso
Especial n° 566621, entendeu ser o prazo de dez anos aquele para pleitear a restitui¢do de tributo,
cuidando-se de tributo sujeito a lancamento por homologacao.

Tal julgamento analisava a constitucionalidade da segunda parte do artigo 4° da Lei
Complementar n° 118/2005, que determinou a aplicacdo retroativa do seu artigo 3°, norma que, ao
interpretar o artigo 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), fixou em cinco anos,
desde o pagamento indevido, o prazo para o contribuinte buscar a repeticdo de indébitos
tributdrios (restituicao) relativamente a tributos sujeitos a lancamento por homologagao.

Assim, hd de perquirir como ficaria o principio da isonomia, onde a Fazenda Publica, teria a
obrigacdo de restituir o imposto pago indevidamente em dez anos, e quando da contagem de
prazo para a constitui¢ao do crédito tributdrio, amarrada a redagdo do artigo 150, § 4° do CTN? Fica
a indagacdo para a devida reflexdo.

De mais a mais, a norma regulamentar inserida no RPAF/99, determina, no artigo 167, inciso III,
que nio se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores a negativa de aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior.

Ao se analisar o Cédigo Tributario do Estado da Bahia, aprovado pela Lei n® 3.956/81, em seu
artigo 107-A, inciso 1, verifico que o comando contido no mesmo € o de que o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Logo,
por tais motivos, nao acolho tal preliminar.

Quanto ao outro aspecto do langcamento que a autuada entende ter havido nulidade, diante do fato
de que nao teriam os autuantes respeitado diversos postulados do processo administrativo fiscal,
ao indicarem como dispositivos legais infringidos diversos dispositivos do RICMS que ndo
possuem uma previsdo normativa que caracterize o fato descrito como contrdrio a legislacao
tributdria pelo autuante, vez que os mesmos se referem a disciplina do lancamento e do
recolhimento do ICMS, de igual forma ndo o posso acolher.

Isso diante do fato de que, como o autuado ndo deve nem pode desconhecer, o sistema normativo
brasileiro se estriba em normas legais, as quais guardam a devida hierarquia entre elas, a
comegar pela Constituicdo Federal, Leis Complementares, no caso, ai incluido o CTN e a Lei
Complementar n° 87/96, as Leis Ordindrias, inclusive as estaduais, bem como os decretos e
regulamentos, todos guardando a necesséria coeréncia entre si.

Observando as infragcdes arroladas na autuacdo, percebe-se com clareza, e adentrarei no exame
de tais disposi¢des normativas mais adiante, que as mesas possuem nao somente previsao na
legislacao, como, de igual forma, a capitulagdo legal que caracteriza as condutas praticadas pela
empresa autuada, como passiveis de apenacao tributéria, especialmente a Lei n°® 7.014/96, em seu
artigo 42, diante do fato de que na forma da previsao constitucional, o ICMS é um tributo estadual,
e como tal, os estados t€m a necessaria competéncia legislativa, obedecendo, reitere-se, as
normas hierarquicamente superiores.
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Também pontuo a observancia ao principio da legalidade estrita, vez ser sabido que o processo
administrativo tributdrio deve obedecer a diversos principios, dentre os quais, um dos de maior
relevancia € o da legalidade inserido no nosso ordenamento juridico no artigo 5°, inciso II, da
Constitui¢do Federal, que preconiza que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. Isso significa dizer que somente através das espécies
normativas elaboradas consoante as regras do processo legislativo constitucional se podem criar
obrigacdes para quem quer que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martins defendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantia constitucional do que de direito individual, pelo
fato de ndo resguardar um bem da vida especifico, e sim garantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injungdes impostas por outra via que nao a da lei.

Além do Principio da Legalidade estabelecido genericamente no artigo 5°, inciso II, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos falar da estrita legalidade tributéria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteido do Principio da Legalidade Tributéria ultrapassa a
simples autorizacdo do Legislativo para o Estado cobrar um tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legalidade formal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributdria precisa se inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo e, também, ser formulada por 6rgao com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensdvel que sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possa determinar as obrigacdes tributdrias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de producao juridica especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixagdo, de todos os critérios de decisdao, sem qualquer margem de liberdade ao administrador.

Além do texto constitucional, o principio da legalidade tributdria também est4 previsto no artigo
97 do Cddigo Tributdrio Nacional. E os autuantes, ao realizarem o lancamento, nada mais
fizeram do que obedecer a tal preceito.

Em suma: obediéncia a tal principio significa submiss@o e respeito a lei, ou a atuagdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador. o que foi plenamente atendido na autuacdo, a qual atendeu
aos ditames dos artigos 39 e 18 do RPAF/99, ndo se podendo falar em nulidade do langamento.

Isso diante do fato de que o processo administrativo tributdrio, sob pena de nulidade, obedecer4,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico
e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirelles “O essencial é que a peca inicial descreva os fatos
com suficientes especificidades, de modo a delimitar o objeto da controvérsia e a permitir a
plenitude da defesa. Processo com instauracdo imprecisa quanto a qualificacdo do fato e sua
ocorréncia no tempo e no espaco é nulo”.

Além disso, a propria Constituicdo Federal, em seu artigo 5° determina em seu Inciso LV que aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Ainda leciona Hely Lopes Meirelles: "defesa é garantia constitucional de todos os acusados, em
processo judicial ou administrativo e compreende a ciéncia da acusacdo, a vista dos autos na
reparticdo, a oportunidade para oferecimento de contestacdo e provas, a inquiricdo e
reperguntas de testemunhas e a observancia do devido processo legal (due process of law). E
um principio universal nos Estados de Direito, que ndo admite postergacdo nem restricoes na
sua aplicacdo”.

Dessa forma, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do
processo, compreende nao sé o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do

contraditério, além do direito a prova legitimamente obtida ou produzida. No caso presente,
verifica-se ausente qualquer elemento de prova que venha a contradizer ou contrapor o
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lancamento realizado, ainda assim, houve a oportunidade da empresa produzi-la. Logo, ndo pode

a mesma arguir qualquer prejuizo a sua defesa.

Ao curso de toda a tramitagdo do feito, a empresa teve ndo s6 conhecimento de todos os atos
processuais, como a oportunidade de exercer o contraditério, além do que o processo encontra-se
fartamente documentado no sentido de embasar a acusagao fiscal.

A proposito do principio da ampla defesa, oportuno citar Odete Medauar (A processualidade no

Direito Administrativo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, paginas 105 e 106), quando se

posiciona no sentido de que:
“[...] a Constituicdo Federal de 1988, alude, ndo ao simples direito de defesa, mas, sim a ampla defesa. O
preceito da ampla defesa reflete a evolugcdo que reforca o principio e denota a elaboragdo acurada para
melhor assegurar a observdncia. Significa, entdo, que a possibilidade de rebater acusagoes, alegagoes,
argumentos, interpretacdes de fatos, interpretagdes juridicas, para evitar sangoes ou prejuizos, ndo pode ser
restrita, no contexto em que se realiza. Dai a expressdo final do inciso LV, com os meios e recursos a ela
inerentes englobados na garantia, refletindo todos os desdobramentos, sem interpretagdo restritiva”.

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defesa ndo estd vinculado somente na possibilidade
de atuacdo do administrado no processo administrativo, por meio do contraditério, mas
diretamente ligado a outras garantias que lhe possibilitam essa atuagdo. E pela anédlise do feito,
percebe-se claramente que todas as garantias que poderiam ser oferecidas a autuada, o foram de
modo insofismédvel.

Assim, o principio da ampla defesa impde que o julgador administrativo observe a fiel aplicacao
das normas processuais e de todos os principios juridicos incidentes sobre o processo e atinentes
ao direito de defesa do contribuinte sendo que a ndo observincia a tais principios implica
nulidade da decisdao por cerceamento de defesa. E, repita-se, tal fato nao ocorreu ao longo do
processo em sua trajetdria até o presente momento.

Dessa forma, ndo ha de se falar em existéncia de qualquer elemento motivador para a decretacio
da nulidade do processo, exatamente pela obediéncia ndo somente aos ritos, como de igual
forma, ao sagrado e constitucional direito do sujeito passivo de ndo sé conhecer o teor da
acusacao fiscal, como, de igual forma, contraditi-lo.

Diante de todos os argumentos postos, ndo acolho nenhumas das preliminares suscitadas,
adentrando na andlise do mérito do lancamento, em relacdo ao qual o exame da matéria ora em
debate, circunscreve-se apenas a analise do aspecto da verdade material das infracdes, cabendo
unicamente a apresentacdo da acusagdo e os elementos que a embasam, e as provas trazidas pela
autuada para a sua desconstitui¢do.

A exemplo da autuada e autuantes, analisarei as infragdes individualmente. Na infracdo 1, a
acusacdo € a de recolhimento a menor do ICMS devido, referente a0 més de marco de 2010, no
valor de R$ 122,70, diante do fato de ter apurado e escriturado no més de margo de 2010, ICMS no
montante de R$ 711,13, contudo, recolhido apenas R$ 588,43, conforme demonstrativo anexo ao
Auto de Infracdo, a fl. 10, ou seja, deixou de recolher imposto devido, o que vem a se constituir
em descumprimento de obrigacdo principal, e ndo, como pretende a autuada, obrigacdo
acessoria, ndo se havendo em falar em ocorréncia apenas de atraso de pagamento, até pelo fato
de que tal situacdo, caso fosse o caso, o que ndo é, implicaria na cobranca do imposto com
imputacdo de multa.

A obrigacdo tributdria principal € aquela de pagar o tributo propriamente dito (portanto,
obrigagdo de dar), eventualmente acrescido de juros e multas. Diferentemente do que ocorre nas
obrigacdes civis, por exemplo, os juros e multas realmente integram a obrigacdo principal, uma
vez que o legislador do CTN, por conveniéncia, preferiu manter a cobranca do tributo e de seus
acréscimos sob o mesmo regime juridico.

Ela surge com a ocorréncia do fato gerador e extingue-se juntamente com o crédito tributdrio
dela decorrente (artigo 113, § 1°, do CTN). Como exemplo posso mencionar como fato gerador a
circulacdo de mercadorias, sujeita ao ICMS, ou o seu recolhimento nos prazos determinados pelo
Fisco. A obrigagdo principal somente se extingue com o pagamento (recolhimento) do valor
integral devido. Se for recolhido parcialmente, ndo se considera extinto.
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Ja a obrigagdo acessoria ocorre quando, por forca de lei, a prestacdo a ser cumprida € a de fazer
ou ndo fazer alguma coisa, ou permitir que ela seja feita pelo Fisco, tudo no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos consoante artigo 113, § 2, do CTN, podendo ser citado
como exemplo, a escrituragcdo de livros fiscais, ou a transmissdo de arquivos magnéticos.

Ressalve-se que, independentemente de ser exigido ou ndo o cumprimento de obrigacio
principal, o contribuinte € sempre obrigado a cumprir a obrigacdo acessdria.

No caso presente, 0 sujeito passivo ndo coligiu aos autos qualquer prova de que tivesse
adimplido tal obrigacdo, o que me faz manter a infrag@o.

Na infracdo 2, que se reporta a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo relacionadas nos anexos 88 € 89 do RICMS/97, onde o sujeito passivo
apenas argumenta contrariamente ao instituto da substitui¢do tributdria, entendendo que o
mesmo contraria preceitos do sistema tributdrio nacional, por desrespeitar a capacidade
contributiva do contribuinte. Nada traz como meio de prova em contrario.

Consta a fl. 11, demonstrativo no qual se constata que o lancamento estribou-se no fato de ter a
empresa autuada efetuado aquisi¢des de pisos no més de agosto de 2008, sabidamente
mercadoria sujeita a substitui¢do tributdria, bem como o seu transporte, sem o recolhimento da
substituicdo tributdria, com o conseqiiente encerramento da fase de tributagdo, ao passo que nas
fls. 12 e 13 encontram-se os documentos fiscais nele referidos.

Impende se esclarecer que tal instituto, é o regime pelo qual a responsabilidade pelo ICMS devido
em relacio as operacdes ou prestacdes de servicos € atribuida a outro contribuinte, sendo que Lei
estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositirio a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese em que assumird a condi¢do de substituto
tributdrio, com a conseqiiente obrigacdo de realizar o encerramento da tributacdo sobre tais
produtos.

Em relacdo as operacdes subsequentes, ou como denomina o autuado "para a frente", caracteriza-
se pela atribuicdo a determinado contribuinte, que, via de regra € o primeiro na cadeia de
comercializacdo, o fabricante ou importador, mas que pode ser qualquer um a que e norma legal
atribua tal condicdo, pelo pagamento do valor do ICMS incidente nas subsequentes operagoes
com a mercadoria, até sua saida destinada a consumidor ou usudrio final, estando a sua previsao
legal contida no artigo 6°, paragrafo 1°, da Lei Complementar n° 87/96, € no ambito do Estado da
Bahia, a Lei n° 7.014/96, determina as hipdteses e os responsaveis pelo recolhimento do imposto
diante de tais hipoteses.

No caso desta infrac@o, o autuado se reveste da condicdo de contribuinte substituto, qual seja,
aquele responsdvel pela retengdo e recolhimento do imposto incidente em operacdes ou
prestacdes antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive do valor decorrente da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas operacdes e prestacdes que destinem
mercadorias e servigos a consumidor final, no caso concreto, as operacdes subsequentes.

Mais uma vez, a argumentacdo da autuada prende-se a circunscrever-se a tese de cobranga, nao
trazendo ao processo qualquer elemento fatico de prova que desconstituisse a acusacio, no caso
presente, diante do fato da mercadoria encontrar-se sujeita a substituicao tributdria nas operagdes
internas, e nao tendo o remetente das mesmas retido o imposto por substituicdo tributdria,
caberia ao destinatdrio/autuado tal incumbéncia, e neste caso, houvesse atendido a legislacao,
bastaria trazer a copia do documento de arrecadacdo, para a sua alegacdo ser acatada, o que nao
ocorreu. Dessa forma, fica a autuacdo quanto a este item, igualmente mantida.

Para a infracdo 3, que se reporta a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
documento fiscal falso ou inidoneo, o argumento defensivo € o de que agiu em conformidade
com a legislacdo, utilizando crédito fiscal legitimo, ao arrimo, inclusive, de decisao do STJ que
colaciona.
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Tal infracdo encontra-se devidamente documentada as fls. 14 a 23 dos autos, e diz respeito a
diversas notas fiscais emitidas pela empresa Argamassa da Bahia Ltda., Inscri¢io Estadual n°
35.728.474, no periodo de 06 de outubro de 2008 até 04 de junho de 2010.

Consultando o sistema da Secretaria da Fazenda, ou alternativamente o portal do SINTEGRA,
verifico que através do Edital de Cancelamento 26/2008, de 02 de setembro de 2008, efetivamente a
referida empresa emissora de tais documentos teve cancelada a sua inscri¢dao estadual, situacio
que persiste até o presente momento.

Frente a disposicdo legal, que veda o uso do crédito fiscal decorrente de documento inidoneo, o
crédito fiscal relativo a documento emitido por empresa que ndo esteja mais ativa no cadastro de
contribuintes, ndo pode ser aceito, razdo da glosa efetuada, sendo que a decisdo judicial trazida
pela defesa, além de ndo ser vinculante, € uma decisao isolada e tnica no ambito do Tribunal.

Por essa razdo, a infracdo, a vista da auséncia de qualquer elemento contrério trazido pela defesa,
ha de ser mantida em sua integralidade.

Na infragdo 4, discute-se a entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, diante da falta de registro da Nota Fiscal de n° 97895, emitida
pela empresa Luzarte Estrela Ltda., em 16/06/2009 no valor de R$ 2.853,45, referente a compras de
mercadorias tributadas, sendo langada penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria, a
respeito da qual, ja se abordou o assunto, na infra¢do 1, tendo a defesa se limitado ao singelo
argumento de tratar-se de questdo de fato ndo condizente com a realidade, sem contudo, acostar
aos autos qualquer prova do registro de tal documento, o que teria o condao de elidir a infragao,
porém nao o fez.

Diante da disposi¢ao contida nos artigos 142 e 143 do RPAF/99, os quais dispdem, respectivamente,
que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmacdo da parte contrdria, e
que a simples negativa do cometimento da infracdo nido desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal, julgo a mesma procedente.

Tais comentdrios, de igual forma, valem para a infragdo 6, que trata de omissdo de saidas de
mercadorias e/ou servicos decorrentes do ndo langcamento do documento fiscal nos livros fiscais
préprios, aqui com cobranga de imposto, onde a alegacdo defensiva é a de que registra seus
documentos fiscais na sua escrituragdo, mais uma vez sem trazer qualquer outro elemento de
prova que desconstituisse a autuacdo, motivo, igualmente, pelo qual a julgo procedente.

Quanto a infragdo 5, diz respeito ao nio recolhimento do ICMS devido por antecipacdo parcial,
previsto na legislacdo vigente, sendo lancada multa percentual sobre a parcela do imposto que
deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

A respeito, pertinente esclarecer-se que a legislacao tributaria do Estado, estabelece como regra
geral, que nas entradas de mercadorias no territério da Bahia, os contribuintes possuem a
obrigacdo de recolher a titulo de antecipacdo tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no
artigo 12-A da Lei n® 7.014/96:
“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de

apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 11l do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do
imposto € o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relacdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a
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operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializacdo,
industrializacdo, producdo, geragdo ou extracao, configurar fato gerador de ambos os impostos.

N

Nao tendo havido o recolhimento do imposto relativo a antecipacdo parcial, mas tendo as
mercadorias sido tributadas normalmente nas saidas, a legislacdo determina a cobranga de multa
percentual, tal como feito pelos autuantes, e diante, mais uma vez da pifia argumentacio
defensiva trazida, sem qualquer documento que se opusesse a acusagao fiscal, voto no sentido de
que a mesma seja mantida, a vista, inclusive, da documentacdo comprobatéria nos documentos
de fls. 26 a 40. A sustentacdo defensiva é a mesma utilizada para a infragcdo 2, se bem que neste
caso, a infracdo se refira a antecipagao tributdria total, com encerramento da tributa¢do, ao passo
que a infracdo ora apreciada se refere a antecipacdo parcial, sem encerramento de tributacao,
figura ndo coincidente com aquela outra.

Observo que na peca defensiva, os mesmos argumentos utilizados pela defesa, também sao
validos para as infragdes 10 (recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, relacionadas nos anexos 88 € 89 do RICMS/BA) e 11 (utilizac¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por
substituicdo tributdria), motivo pelo qual os argumentos para a decisdo, s@o 0s mesmos ja
anteriormente expostos, bem como a decisdo quanto a pertinéncia da autuacio relativamente a
tais infragdes, ressaltando que no caso da infracdo 11, como houve o encerramento da fase de
tributacdo, via substituicdo tributdria, devendo o documento fiscal ser lancado na coluna
"outros", do livro Registro de Entradas de Mercadorias, sem direito ao aproveitamento do crédito
fiscal.

Na andlise da infracdo 7, que versa sobre recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro
na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, a defesa apega-se a tese de que a mesma depende apenas de verificagdo de fato,
todavia ndo apresenta qualquer livro ou copia de seus registros para descaracterizar a autuacao, a
qual foi realizada tomando-se por base as Notas Fiscais de n™ 004, 005, 006, 009 e 075, recebidas
em transferéncia de outro estabelecimento (fls. 50 a 55), 0 que enseja, mais uma vez, a aplicagao
dos artigos 142 e 143 do RPAF/99 jd enunciados anteriormente, o que mantém a autuagdo nos
termos postos.

A mesma argumentacgdo € utilizada pela defesa quanto a infracdo 9, e aproveitada, mais uma vez,
neste voto, quanto aos argumentos para a manutencdo da mesma tal como langada, vez nio ter
sido comprovada pela defesa a ndo utilizagdo em duplicidade dos créditos das notas fiscais
listadas no demonstrativo de fl. 65, relativo as notas fiscais elencadas as fls. 66 a 73. Infracdo
mantida.

N ~

Finalmente, a infracdo 8, que se refere a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito, de acordo com a previsdo contida no artigo 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96.

A defesa apresentada, prende-se, exclusivamente a negativa do cometimento da infragdo, sob a
alegacdo de que "ndo existe qualquer divergéncia real", e de que podem ocorrer "operacoes
sujeitas a estorno e registro em duplicidade, posteriormente canceladas".

Da andlise dos documentos acostados ao processo, verifico que nao houve a entrega pelos
autuantes, nem o apensamento ao processo, dos relatorios TEF didrios, o que ndo invalidaria a
acusacao fiscal, de acordo com o entendimento ja pacificado neste 6rgao, diante da possibilidade
de realizacdo de diligéncia saneadora.

A informacao constante no documento de fl. 117 confirma o fato de que tal demonstrativo ndo foi
entregue ao contribuinte em meio magnético.

Ainda nos autos, verifico que o demonstrativo de fl. 58, que se reporta a infragdo em comento, e
que se denomina "planilha comparativa de vendas por meio de cartdo de crédito/débito"
apresenta valores impressos, € outros apostos em ldpis, que lhes sobrepdem, apresentando
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nimeros divergentes daqueles que constam no demonstrativo de débito de fls. 03, o que leva a
caracterizacdo da inseguranga da acusacao fiscal, vez que ndo foi demonstrada a consisténcia dos
dados utilizados para a formagdo da base de cdlculo, nos termos do artigo 18, inciso IV, alinea
"a", e leva, conseqiientemente, a declaracio de nulidade da mesma.

Por tais razdes, voto no sentido de que o Auto de Infracdo deve ser julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTE, conforme demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA
01 PROCEDENTE 122,70 122,70 60%
02 PROCEDENTE 450,50 450,50 60%
03 PROCEDENTE 3.738,08 3.738,08 100%
04 PROCEDENTE 285,35 28535 | -
05 PROCEDENTE 792,66 792,66 |  ----
06 PROCEDENTE 2.998.,16 2.998,16 70%
07 PROCEDENTE 153,20 153,20 60%
08 NULA 9.605,79 0,00 | -
09 PROCEDENTE 1.378.,44 1.378,44 60%
10 PROCEDENTE 1.960,14 1.960,14 60%
11 PROCEDENTE 194,80 194,80 60%

TOTAL 21.679,82 12.074,03
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110123.0015/13-1 lavrado
contra L. P. V. REVESTIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA. (CASARAO DO PISO), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$10.996,02, acrescido
das multas de 60% sobre R$4.259,78, 70% sobre R$2.998,16 € 100% sobre R$3.738,08, previstas no art.
art. 42, incisos II, alineas "a", "b" e "d", 1v, "j", VII "a" e III, da Lei 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais, além de multas percentual de 60% no valor de R$792,66 ¢ por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$285,35, previstas nos incisos II, "d" e IX, do mesmo diploma
legal citado, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n°® 9.837/05. Em relacdo a infracao
8, recomenda-se ao Orgdo fazenddrio, analisar a possibilidade de refazimento da mesma,
respeitado o prazo decadencial.

Sala de Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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