ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 210566.0705/13-1

AUTUADO - NATULAB LABORATORIO S.A.
AUTUANTE - JOAO BATISTA ALMEIDA SERGIO
ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO
INTERNET - 06/02/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0022-03/14

EMENTA:  ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS.
REUTLIZAGAO DE DOCUMENTO AUXILIAR DE NOTA
FISCAL ELETRONICA - DANFe NA&ao existe prova
inequivoca nos autos da ocorréncia de reutilizagao
DANFe Nn° 040.588,conforme acusacéo fiscal. Auto de
InfragcdoIMPROCEDENTE . Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ens/07/2013 exige crédito tributario no valor de$7.199,90,
acrescido da multa d@®o0% em raz&o da utilizagdo de documento fiscal maiarda vez para
acobertar operacdo ou prestacdo. Consta na desclgs fatos que em acéo fiscal foram
encontradassil caixas de medicamento Natulab, da empresa autoanagdestino a empresa
Meireles Distribuidora de Medicamentos Ltda., denfma Grande PB, conformeDANFE
040.588de 27/06/2013,fls.8/10, considerado inidéneo devido a reutilizacédo, poadaansito a
mercadorias ap0s o prazo legal para o cancelamentoculacdo. Como prova do ilicito fiscal
foi lavrado oTAO (Termo de Ocorréncia Fiscal) 210566.0703/13-8s.4/7.

O autuado, por meio de advogado procuracado, fingressa com defesa tempestivazéiga
Descreve os termos da autuagao. Afirma que divensendo informado no auto de infragéo, a
autuada nao utilizou documento fiscal mais de uempara acobertar operacao ou prestacao.
Assevera que dito fato jamais ocorreu e para gaetwante pudesse comprovar dita situacao
teria que apresentar documentos referentes a ocopmmcdes em que a autuada teria se
utilizado do mesm®@ANFE, o0 que seria impossivel de ser comprovado, tenduigta que dito
fato é inexistente.

Esclarece que o que ocorreu, na realidade, foi toblgma na expedicdo da mercadoria, que
saiu atrasada da sede da autuada, além de problaw@®s com o veiculo, quando em
transito para o seu destino, que ocasionaram agkelkentre a data de emissao e a data em que
seria entregue ao seu destinatario, problemas gstegodem eventualmente ocorrer, e que sao
plenamente justificaveis, principalmente numa esgrdo porte da autuada, que distribui
medicamentos para todo o territorio nacional. Qa, $€0 houve qualquer operacéo ilegal, mas
simplesmente problemas na logistica de entrega efgaadoria, que certamente ndo foram
capazes de gerar qualquer tipo de prejuizo aosxeftaduais.

Salienta que o veiculo ndo foi interceptado porntage fiscais tentando evadir-se da
fiscalizagdo, nem tampouco houve qualquer tipo desgho de apresentacdo de documentos
fiscais no posto fiscal, conforme se dessume dathaa do auditor fiscal, tendo sido, pelo
contrério, apresentada toda a documentacédo regeriggnmo Posto Fiscal Heraclito Barreto,
durante o dia, as4:19 do dia15/05/2013 Entende que ocorreu a inexisténcia de fraudeoten
agido, a autuada, pelo contrario, na mais estoigaf®é.

Salienta que divergentemente do informado na aétyapANFE foi utilizado uma Unica vez,
para acobertar uma Unica operacdo, tendo sidohidosl os impostos incidentes sobre a
operacao nas formas legais e regulamentares.

Ressalta que o enquadramento legal aplicado pstalfiautuante ndo condiz com a real
situacdo que lhe foi apresentada, tendo sido fangeate conduzido a uma inidoneidade sob
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argumentos insustentaveis. Sobre a matéria trargsorartigo44, incisoll, alineas "d" e "f* da
Lei doICMS/BA, aplicado como enquadramento legal da autuacgao.

Reitera que ndo houve qualquer declaracéo inepeganchimento ilegivel, rasura ou emenda
gue prejudicassem a clareza do documento fiscalftonmenos, foi utilizado com intuito
comprovado de fraude. Observa que a alfrg@ incisolll do artigo44 da Lei7.014/96exige 0
intuito comprovado de fraude, evitando-se com isgerpretacbes que de alguma forma
venham a mitigar direitos dos contribuintes.

Frisa que a prova neste caso, € do fisco estaseradlo que ndo ha qualquer elemento que,
sequer por indicio, indique a existéncia de frauml@resente auto de infracdo. Menciona que o
Auditor Fiscal, em meros e reprovaveis "indiciosfiecdes" que, por sua vez, ndo sdo meios
suficientes para corroborar a autuacéo, porquaddose vislumbram as infracdes instituidas
pelo Autuante. Sobre a matéria cita doutrina dde3sor lves Gandra da Silva Martins.

Afirma que no presente caso, deve ser julgado iocmglente o auto de infracdo, pela
inexisténcia de prova de fraude e de uso de umeaUmita fiscal para acobertar diversas
operacdes, 0 que efetivamente jamais ocorreu,eenad, ndo vem atrelado a qualquer prova
nos autos. Assevera que seria o0 caso, de serdmbcautuada uma adverténcia ou, na pior das
hipoteses, uma multa pelo descumprimento de umgagdio assessoria, evidentemente, caso
haja fundamento legal para tanto.

Finaliza dizendo que € a defesa, diante da vendaderpresa e indignacao que se apossaram
da Autuada, para, contando com o costumeiro borsesgue caracteriza as decisbes emanadas
do CONSEF requerer seja 0 presente auto de infracdo julgatimrocedente ou que,
alternativamente, |he seja aplicada pena de aawéatéu ainda, na pior das hipéteses, Ihe seja
imputada uma penalidade fixa pelo descumprimentmer obrigacdo assessoria, caso haja
fundamento legal, para tal imposigé&o.

O autuante presta a informacéo fiscab#ss Afirma que a autuada transportava no veiculo
JRC-8377da autuadass1 caixas de medicamentos Natulab, constante DAOSE n° 040.588
emitidos em 27/06/2013 pela EmpresaNATULAB LABORATORIO S.A., sendo 0DANFE
considerado inidéneo por reutilizacdo emn7/2013,apds o prazo legal para cancelamento ou
circulacdo previsto no Protocolm/07, Ato COTEPE 33/08 e Ajuste doSINIEF. VerificacOes
fisicas das mercadorias constataram que nédo focadh a data de fabricacdo, que no caso em
tela configura prova inequivoca de ma fé dos inaméds, comprovando as reutilizacdes
fraudulentas doBANFE e como prova do ilicito fiscal, foi feita a apre@a das mercadorias e
dos documentos fiscais.

Esclarece que a nota fiscal foi considerada iniddoa ter sido emitida no dax/06/2013e a
mercadoria ter dado saida no d&i07/2013.Diz que as regras sobre a nota fiscal eletronica
Modelo | e 1-A devem ser aplicadas a nota Fiscal EletronicBANFE, ressaltando que
consoante ®RICMS/97, arts.231-A e 231-R a sistematica de emisséo da Nota Fiscal Elednic
impbe que a data seja informada no momento do gheeento. Apenas quando nao tiver
havido a circulagdo da mercadoria, se o contrieulesejar modificar a data de saida constante
na Nota Fiscal Eletrbnica vinculada a operacaoepofazé-lo mediante o cancelamento do
referido documento no prazo de horas, contado do momento em que foi concedida a
respectiva Autorizacdo de Uso HNa-e conforme ataCOTEPE ICMSN® 35 de 25/11/201Q com
vigéncia a partir de1/01/2012

Sobre a matéria, menciona que nos termos do RegntardoiPI, Decz.212/2010art. 36, inciso

VI, considera-se ocorrido o fato gerador do impostogunarto dia da data de emissédo da
respectiva Nota Fiscal, quanto aos produtos que ati& anterior deste prazo, nao tiverem

deixado o estabelecimento do contribuinte, sendimaumento imprestavel para acobertar o

estoque de mercadoria ou para acobertar uma n@vagdo de mercadorias e de acordo com o
art 411do mesmo diploma legal é vedada a emissao de isotd fjlue ndo corresponda a uma
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efetiva saida de mercadoria. Diz queRAF/99 no art.19,dispde que a indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo deqle Ihe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde gek descricdo dos fatos, fique evidente o

enquadramento legal.

Esclarece que ®@ANFE (Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrbnica) € @missao
obrigatéria e deve acompanhar as mercadorias neitid e serve para indicar qual a nota
fiscal eletronica se refere aquela mercadoria @msito. E utilizado para efetuar o registro de
passagem pelos Postos Fiscais, através do codiparde ou 44 numerais (com digitacdo),
constantes no referido documento e a fiscalizagdia tinibir a reutilizacdo do mesSrMaNFE,

por meio de carimbo.

Menciona que sendo a placa do veiculo transportadarobrigatoriedade que deve constar no
documento fiscal da mercadoria, previsto no Ajudte SINIEF, vinculando o veiculo
transportador ao Documento Fiscal, tem como olgetwibir a pratica de reutilizagdo de
documentos fiscais para acobertar mais de umagimee mercadoria e na presente autuacao
0 DANFE ndo possuia a placa do veiculo transportador.

Frisa que @ANFE reutilizado apos o prazo legal previsto no ®ito COTEPE 33/2008que nao
podera ser superiori@s horas que correspondiar @lias da autorizacdo para cancelamento ou
circulacdo, sendo esse prazo reconhecido pelodtaners375/2009 GECOT/DITRIem face dos
procedimentos especiais HBee e DANFES, confirmando o mesmo posicionamento da legislacao
dolpl.

Informa que o AtoCOTEPE 13/10alterado pelo AtaCOTEPE 35/10disciplina no art1° que o
prazo de validade déFe € ndo superiora horas contado do momento em que foi concedido a
autorizacdo do uso, regra que entrou em vigor #r [k 01.01.2012 Nestas circunstancias, a
NFe no caso presente, tornou-se um documento semjwebtico para acobertar o estoque ou
uma nova operacdo de mercadorias. Constata qegialtdes pertinentes a Nfe eNFE
prevé que apos a emissdo do documento fiscal gxia® para cancelar ou circular, e ndo
ocorrendo nenhuma das duas hipoéteses, o docunmsrabgerde a sua validade juridica para o
fim a que se destina.

Observa que a alegacao da autuada de que houwemgesuento de obrigacdo acessoria ndo
se perfaz, em face do att., “b” da LC 87/96 que disciplina que se tratando de mercadoria em
situacao irregular pela falta de documentacdo oo documentacao inidénea, para efeito de
cobranga de imposto, o fato gerador ocorre no ldaalperacéo ou prestacdo, e neste caso, foi
0 estado da Bahia, além do Protocolo@as 42/91que autoriza a utilizacdo da legislacdo do
Estado autuante.

Reafirma que a autuada reutilizou o Danf@o¥588 emitido em27/06/2013utilizando data de
saida14/07/2013para acobertar uma nova operacdo de mercadodastatando que nao foi
colocada a data de fabricacédo para nao caracterizande, sendo, portanto outras mercadorias
e nao as descrita no citado Danfes.

Requer que o Auto de Infragcéo seja julgado prodeden

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre exigénciactes em decorréncia de utilizacdo de
documento fiscal mais de uma vez para acobertpegdo de circulacdo de mercadorias.

Verifico que consta na descri¢cao da infracdo queasa de reutilizacdo d@aNFe apds 0 prazo
legal de cancelamento ou circulagdo, sendo que)escricdo dos Fatddo Auto de Infracdo

h&a o registro de que foi constatada a irregulagdad veiculo placarc 8377propriedade da
prépria autuada, que transport@ga caixas de medicamentos Natulab, constanteAdaE n®
040.588 emitido em27/06/2013 pela empreSalATULAB LABORATORIO S.A., sendo ODANFe
considerado inidéneo por reutilizacdo emn7/2013,apds o prazo legal para cancelamento ou
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circulagcdo previsto no Protocolao/07, Ato COTEPE 33/08 e Ajuste SINIEF e Parecer
GECOT/DITRL

Constato, ainda, que a Nota Fiscab#9.588 — DANFe, foi emitida ene7/06/2013pela Empresa
NATULAB LABORATORIO S.A., estabelecida em Santo Antonio de Jesus@alosdestinataria
a empresa Meirelles Distribuidora Ltda., estabdeeeim Campina Grande estado da Paraiba.

Ocorreu que no referidbANFe consta como data de emiss&®6/2013¢ data de saida prevista
para a mesma data, £820:03.No entanto, o citado documento deu transito asadercas em
14.07.20132s13:00,0 que, segundo a Fiscalizacdo, caracteriza a stiizagao, haja vista que a
acado fiscal no transito de mercadorias foi inicisela 14/07/2013 conforme Termo de
Ocorréncia as fb7/08

Portanto, no presente caso, o cerne da questéte rasi fato de se determinar se houve
reutilizacdo de documento fiscal conforme a acusaca

E certo quereutilizar tem o significado de utilizar novamente, sendo speiséavel para
sustentacao desse tipo de acusacédo que a Fisé@alieapprove que o documento ja havia sido
utilizado uma ou mais vezes, e estaria sendo aditizle novo, prova esta que nao consta nos
autos.

Noto que pelas préprias caracteristicas DbiNFe — Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletronica arrolado na autuagédo, documento viqual pode ser reimpresso a qualquer tempo,
nao se verifica qualquer fato ou indicio que derreresreutilizacdo do documento.

Cumpre observar que da forma como apontada a lardade na autuagdo, ou seja, de
reutilizacdo de documento fiscal, a questao suscitada sobrazo ple validade do documento
fiscal, previsto no Protocolo n®/07 Atos COTEPE AjusteSINIEF e PareceGECOT/DITRI, nao
tem qualquer repercussao sobre a matéria de gd& cuiuto de Infracao.

Certamente, se a autuacdo tratasse de prazo diadalipara saida da mercadoria do
estabelecimento depois de emitida a nota fiscahse @abordado no PareceECOT/DITRI
aduzido na autuacdo — a sua analise teria queegtar Job esse enfoque e ndo sobre
reutilizacdo de documento fiscal.

Vé-se que a infracdo que esta sendo imputada &eat® indica uma ma-fé do contribuinte,
como a reutilizacdo deANFe para acobertar transito de mercadoria ou comoliaagéio de
DANFe para acobertar mercadoria diversa da transportada.

Pelo conjunto probatorio trazido aos autos, verificie a autuacdo ndo esta consubstanciada
em provas suficientes, haja vista que o principatthmento da fiscalizacédo é de que a autuada
reutilizou o DANFe n° 405.588 emitido em 27/06/2013, sendo utilizado emL4/07/2013 para
acobertar uma nova operagcdo de mercadorias, afiongne nao foi colocado a data de
fabricacdo dos produtos no documento fiscal, pamaaracterizar a fraude, sendo, portanto
outras mercadorias e ndo as descritaAnre.

Considerando que ndo ha nos autos elementos ar o®adDANFe N°405.588que suporta a
acusacao fiscal, foi efetivamente reutilizado peltuado, o que o tornaria passivel de
enquadra-lo na regra do a#t, incisoll, alineas "d" e "f'da Lei n°7.014/96do ICMS/BA, como
reclama o autuante, a pretenséo fiscal revelasdistente em face de carecer de prova de
sua ocorréncia.

Vale ressaltar, que tem sido neste sentido Dec&&8CONSEFsobre a matéria em comento,
a exemplo do acord@oF 0168-01/12 CJF 0228-13/13

Desse modo, em face da incerteza quanto ao conmdtirda infragcdo e por inexistir nos autos
elementos comprobatoérios de que houve reutilizalgBbANFe n°405.588conforme acusacéo
fiscal o auto de infracdo ndo pode subsistir.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgamPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 210566.0705/13-1lavrado contra
NATULAB LABORATORIO S.A.

Sala das SessOes DONSEF, 29 de janeiro deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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