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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PBOCESSO LEGAL. PROCEDIMENTO FISCAL
INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DOS FATOS
MATERIAIS. O procedimento foi efetuado em desacordo
com as rotinas usuais estabelecidas para a fiscalizagdo.
O lancamento de crédito tributdrio € um ato vinculado,
devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislacdo. Além das regras de direito
material, que dizem respeito a ser ou ndo devido o
imposto, devem ser observadas as regras de direito
formal, que determinam como deve proceder o agente
fiscal na constitui¢do do crédito. Pelo art. 18, I do RPAF,
sdo nulos os atos praticados por autoridade, 6érgdo ou
servidor incompetente. E nulo, lancamento efetuado
com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista
formal e sem cumprimento do devido processo legal.
Auto de Infragdo NULO. Decisiao unanime.

RELATORIO

No auto de infragdo lavrado em 02/04/2013, foi efetuado lancamento de ICMS no valor total de
R$27.812,97, acrescido da multa de 60%, em razao da falta de pagamento tempestivo do imposto
referente a prestacao de servico de transporte de mercadorias sujeitas ao pagamento antecipado
do ICMS.

A impugnante apresenta defesa a fls.120/145, onde alega que no caso em tela, o enquadramento
legal apresentado como fundamentacdo da autuacdo nao encontra correspondéncia com a
descricdo dos fatos apresentados no Auto de Infracdo, pois como “descricdo dos fatos”, o auto

apontou para a ndo observancia do art. 321, combinado com o art. 330, alinea “a”, ambos do
RICMS/BA.

Aduz que o art. 321 do RICMS possui 8 incisos, sendo que o auto de infragdo nao especificou qual
deles teria sido supostamente deixado de ser observado pelo contribuinte e além disso, o art. 330
do RICMS/BA, de acordo com o auto de infragdo deve ser interpretado conjuntamente com o art.

321 do mesmo regulamento, que possui 3 incisos € somente o inciso III possui as alineas “a” e
“b”, de maneira que a expressao “art. 330, alinea ‘a’” nada quer dizer.

Aponta que o art. 332, inciso V, do RICMS/BA possui quinze alineas, e a autoridade fiscal
autuante ndo especificou, no auto de infracdo, qual delas teria sido supostamente infringida pela
empresa contribuinte. Que o recolhimento antecipado do ICMS de que trata o art. 332, inciso V, do
RICMS/BA, € exigido em 15 situagdes distintas, e, como consequéncia, importa no recolhimento
antecipado do ICMS sobre o respectivo servico de transporte.

Como sabido, a simples cita¢do de artigos, sem a especificacao dos pardgrafos, incisos e alineas,
ndo configura, sob nenhum aspecto, fundamentagao precisa e correta da infracdo supostamente
cometida pela contribuinte. Que o art.18, inciso II do Decreto 7.629/1999 determina que sao nulos
os atos praticados com preteri¢ao do direito de defesa. Além disso, o inciso IV, do mesmo artigo,
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estabelece que s@o nulos os lancamentos de oficio que ndo contiverem elementos suficientes para
se determinar, com segurancga, a infragcdo e o infrator.

Que durante os meses de 07/2012 a 03/2013, a impugnante faturou em servicos de transportes de
cargas o valor total de R$124.345,52. Entretanto, a base de cdlculo consignada no auto de infracdo
€ no valor de R$144.859,29, ou seja, em montante superior ao faturamento total da empresa no
mesmo periodo, de modo que ndo hé qualquer justificativa para que fosse realizado o langamento
desta forma, dificultando sobremaneira seu direito de defesa, além da questdo relacionada a falta
de fundamentacao do langcamento.

Pede que em caso de ndo acolhimento das questdes retro suscitadas, ad argumentandum, no
mérito também ndo deve prosperar o auto de infracdo e imposicdo de multa perpetrado pela
autoridade fiscal.

Diz que foi intimada em mar¢o/2013 a apresentar todos os CTRC emitidos no periodo de 07/2012 a
03/2013, sendo que cumpriu de forma integral a intimacdo encaminhada pela Secretaria da
Fazenda (Inspetoria de Fiscalizacdo de Mercadorias em Transito — IFMT Metro). Todavia, mesmo
ap6és o atendimento a contento de todo solicitado pela fiscalizagdo, a contribuinte foi
surpreendida com a notificagdo do langcamento, ora impugnado, imputando o valor de R$17.383,11
a titulo de imposto (ICMS), e R$ 10.429,96 a titulo de multa, totalizando uma imposicao fiscal de
R$27.812,97. Note-se que, nos termos ja ventilados em sede preliminar, o lancamento apresentado
tem como base de cdlculo o valor de R$144.859,29, que € superior ao faturamento total do periodo.

Aduz que as empresas transportadoras optantes pelo Simples Nacional deverdo obedecer a
sistemadtica e o recolhimento do ICMS incidente sobre os servi¢os de transportes com base no
disposto na Lei Complementar Federal 123/2006, e resolu¢des do Comité Gestor de Tributacdo
das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte e, no que couber, as normas da legislacao do
ICMS.

Que nos termos do art. 25, inciso III, alinea “f”, da Resolu¢ao CGSN (Comité Gestor do Simples
Nacional) n°® 94/2011, a prestacdo de servigos de transporte intermunicipal e interestadual de
cargas estd sujeita ao recolhimento do Simples Nacional conforme a tabela do Anexo III da
mesma resolucdo, “desconsiderando-se o percentual relativo ao ISS e adicionando-se o
percentual relativo ao ICMS previsto na tabela do Anexo I’ do mesmo ato normativo.

E assim, ndo deveria a contribuinte ser tributada por meio de lancamento fiscal, muito menos
com aplicacdo da aliquota de 12%, haja vista que estd enquadrada na sistematica do Simples
Nacional, tendo recolhido seus tributos por tal sistemética, estando totalmente adimplente com
suas obrigagdes tributdrias, seja perante o Fisco Estadual, seja perante os demais tributos
regulados e cobrados por esta sistemadtica tributdria.

Diante do exposto, alega que o auto estd em total desconformidade com a legislacao aplicavel ao
caso concreto pois conforme se observa da transcri¢ao do art. 332, inciso V, do RICMS/BA, nota-se
que nenhuma das alineas de que trata o referido comando normativo abarcam a operagdo da
empresa autuada, que realiza primordialmente o transporte de “moveis usados” (mudancas).

Que ndo hi que se falar em recolhimento do ICMS de forma antecipada no caso concreto, nio se
revelando aplicdvel qualquer excec¢dao ao recolhimento do imposto conforme o regramento
aplicdvel ao Simples Nacional. Aduz que o processo administrativo prima pela verdade material,
tanto assim que o préprio Decreto n® 7.629/1999, em seu artigo 2°, prevé que a observancia deste
principio que visa buscar a realidade dos fatos.

Requer que sejam analisados todos os fatos e situagdes de acordo com a verdade dos fatos e ndo
simplesmente com base na legislacdo tributdria indevidamente aplicada, somente com o fito de
lancar o tributo. Pede pela nulidade, baseado na inexisténcia de relacdo causal entre a
capitulacdo e o fato tido por imponivel; no fato de que o auto de infracdo, da forma como
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lavrado, ndo permite o perfeito conhecimento dos fatos, obstando, assim, o exercicio do direito
de defesa, principio constitucionalmente garantido; a iliquidez e incerteza do crédito ora exigido.

Em caso do nao acolhimento das questdes preliminares, que seja a autuagdo julgada totalmente
improcedente, pois inaplicdvel, ao caso concreto, os comandos normativos de que tratam o art.
332, incisos V e VII do RICMS/BA. Subsidiariamente, ndo sendo acolhido o pedido formulado, que
ao menos seja reduzido o valor da autuagdo nos termos requeridos, pois calcada na realizacdo de
operacoes interestaduais pela empresa, estas representam um valor infimo se comparadas ao total
das operacdes efetivadas pelo contribuinte, que opera, essencialmente, dentro dos limites do
Estado da BA.

A autuante presta informacao fiscal as fls. 209, onde alega que o auto de infracdo foi lavrado
com o objetivo de apurar a realizagdo de operagdes interestaduais efetuadas pela empresa sem o
destaque do ICMS nos respectivos Conhecimentos de Transporte Rodovidrios de Cargos
anexados ao presente — que, conforme sobejamente conhecido, nao € isento do imposto. Que em
suma, a empresa realizou prestacdes tributadas e as caracterizou como nao tributadas e que sao
sujeitas ao pagamento antecipado do ICMS, conforme norma emanada do art. 321 do RICMS em
vigor, € ndo recolheu um centavo do imposto devido.

Sustenta que nao houve cerceamento ao direito de defesa do contribuinte € ndo ha vicio que
inquine em nulidade o processo administrativo fiscal. A alegacdo de incerteza quanto ao
montante do imposto ndo se aplica a espécie, uma vez que todo o processo de apuragdao da base
de cdlculo estd inserta no procedimento que apurou o débito. Requer que o Auto seja julgado
procedente, em sua inteireza

VOTO

Antes de adentrar a andlise de mérito, deve se analisar, se o lancamento fiscal obedece as
formalidades legais inerentes a acdo de fiscalizacdo que estido expressamente designadas em lei,
e se foi cumprida a devida obediéncia aos principios basilares do processo administrativo fiscal:
legalidade, devido processo legal, ampla defesa e verdade material.

Constato inicialmente, que o langcamento foi feito em auto de fiscalizacdo de mercadorias em
transito, modelo 4, e que os fatos geradores se reportam a servicos de transporte interestadual,
realizados entre julho de 2012 e marco de 2013, conforme CTRC anexados ao processo, sendo o
lancamento de oficio efetuado em 02/04/2013.

No processo, a autuante deixou de apresentar o termo de inicio de fiscaliza¢do ou qualquer outro
termo substituto. Ndo consta também a assinatura do autuado, havendo intimacdo feita pelo
correio para tomar ciéncia do lancamento. Fica evidenciado que as possiveis infra¢des, embora
possam ter sido identificadas a partir da constatacdo na fiscalizacido do transito, a acdo fiscal
seguramente ocorreu em momento posterior, devendo-se neste caso, obedecer a ritos formais
inerentes ao procedimento de fiscalizag¢do de estabelecimentos.

Conforme estabelece o art. 26 do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da lavratura do termo de Inicio da Fiscalizacdo, da intimagdo por escrito ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimentos ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizag¢do, o que ndo se verifica neste processo.

O modelo 4 do auto de infracdo aqui em lide, revela-se inadequado para a acdo fiscal em
comento, e inclusive consta no seu cabegalho, referéncia a um nimero de termo de ocorréncia
e apreensdo de mercadorias TAO213080.008/13-7, que € inexistente neste tipo de fiscaliza¢do, ndo
sO por se tratar de servigos, cuja apreensdo € impossivel, mas como também ocorridos em
momentos pretéritos, demonstrando nitidamente a descaracterizacdo de que tenha havido
qualquer acao fiscal de transito. O Codigo Tributario Nacional, deixa claro que as formalidades
do processo sdo inolviddveis, conforme transcri¢do do art. 196, abaixo, in verbis:
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Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrard os
termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislagcdo aplicdvel, que fixard
prazo mdximo para a conclusdo daquelas. Pardgrafo tinico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados,
sempre que possivel, em um dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa
sujeita a fiscalizacdo, copia autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.

Também quanto a formalizag@o do inicio da fiscalizacdo, o art. 28 do RPAF/BA, estabelece:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagcdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicag¢do
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

Oportuno citar, como jurisprudéncia deste Conselho, trecho do ACORDAO JJF N° 0121-03/12, da
eminente Relatora Alexandrina Natalia Bispo dos Santos, que assim julgou o auto lavrado
indevidamente no transito de mercadorias:

Vale salientar que a exigéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo representa um requisito
essencial, e o seu descumprimento resulta em invalidade do procedimento, por inobservancia do
devido processo legal. Neste caso, constato que a autuacdo contém vicio que afeta a sua
eficdcia, haja vista que ndo foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo e ndo consta que foi
efetuada intimagcdo prévia ao autuado para apresentacdo de livros e documentos, o que
dispensaria a lavratura do mencionado Termo.

A este respeito, o Codigo Tributirio do Estado da Bahia - COTEB, ao tratar das supracitadas
formalidades, estabelece as seguintes excecdes, em que se dispensa a lavratura do termo de
inicio de fiscalizacdo, nos termos do art. 127-B, §1°:

Art. 127-B. O termo de inicio de fiscalizacdo e o termo de encerramento de fiscalizacdo serdo lavrados ou
consignados em livro préprio ou formuldrio esparso, devendo, neste iiltimo caso, ser entregue cdpia ao
sujeito passivo, mediante recibo.

§ 3°E dispensdvel a lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo e do termo de encerramento de fiscalizacdo
ou do termo de apreensdo:

I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:
a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

b) irregularidade constatada no trdnsito de mercadorias, quando o contribuinte efetuar, de imediato, o
pagamento do imposto e da multa aplicada, hipotese em que deverd constar, no texto do Auto de Infragdo, a
quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em situacdo irregular; ou

c) irregularidade relativa a prestacdo do servico de transporte, quando constatada no trdnsito de
mercadorias;

Fica claro pelo texto acima, que o legislador atribuiu a fiscalizacdo, competéncia para
lancamento do tributo por irregularidade relativo ao servico de transporte, sem as devidas
formalidades, quando a irregularidade for constatada no transito de mercadorias, e resta
evidenciado que a acdo transcorreu em momento posterior aos fatos.

Embora o impugnante admita que tenha sido intimado, e inclusive apresentou na impugnacao a
fl. 168, termo de intimacao sem a devida assinatura da autuante tal intimacao, ainda que estivesse
revestida de todas as formalidades, ndo pode pode sobrepor o principio da instantaneidade que
rege as acOes fiscais de trinsito de mercadorias. Tal principio, vale tanto para o administrado
como para a administracdo. Assim € que, por exemplo, a ulterior apresentacdo de documento
fiscal ndo tem o conddo de elidir a autuagdo efetuada sobre mercadorias desacompanhadas de
documentagao fiscal.
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Por outro lado, sendo detectada pelos agentes fiscais do transito, alguma irregularidade relativa
a fatos ja ocorridos, pelo mesmo principio da instantaneidade que atua contra o contribuinte que
ndo apresenta o documento no momento oportuno, neste caso atua contra a administragdo
tributdria, que ndo mais pode efetuar o lancamento, cabendo neste caso, pedido de providéncias
a Inspetoria a qual estd vinculada o estabelecimento infrator, com vistas a apurar as eventuais
irregularidades, mediante emissdo de ordem de servico de fiscalizacdo de estabelecimento,
contemplando-se durante o procedimento, todas as operagdes do contribuinte € nao apenas
aquelas apontadas como irregulares pela fiscalizag¢do de transito.

Assim, entendo que no presente caso, ndo poderia ser efetuado o lancamento contra o
impugnante por Agente de Tributos, que estando lotado em Inspetoria Fiscal de Transito, ndo

dispde de competéncia para o langcamento inerente a atividade exercida na auditoria de
estabelecimento, residindo af, clara ilegitimidade ativa do fiscal de transito.

O mesmo entendimento € adotado em outros estados, como o Conselho de Recursos Fiscais do
Estado da Paraiba, que em grau de recurso hierdrquico reformou decisdo singular, de primeiro
grau, cuja ementa segue abaixo transcrita, em que uma vez nao caracterizada a acdo fiscal de
transito, de forma instantanea, compete a auditoria de fiscalizacdo de estabelecimentos apurar os
fatos por meio de anélise dos livros e documentos fiscais do contribuinte:

ACORDAO 330/2012
RECURSO HIE/CRF- n° 072/2012

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO. ICMS ANTECIPADO. FALTA DE INSTANTANEIDADE. FATO
INFRINGENTE PRETERITO. VICIO NA FORMALIZACAO DO LANCAMENTO. AUTO DE INFRACAO
IMPROCEDENTE. REFORMA DA DECISAO SINGULAR.

Na hipotese em que a infragdo apurada retratar situagdes pretéritas a serem confirmadas por meio de andlise nos
livros e documentos comerciais do contribuinte destinatdrio, competente a auditoria de fiscalizagcdo de
estabelecimento promover o langcamento de oficio e ndo a fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito, diante da
inexisténcia de mercadorias e de documentos fiscais originais. A inobservdncia destes requisitos formais enseja a
improcedéncia da medida fiscal, ndo obstando a realizacdo de agdes fiscais pertinentes no estabelecimento
comercial.

Assim, o procedimento para apurar os fatos aqui narrados, deve ser executado mediante os
roteiros de fiscalizacdo de estabelecimento e ndo pela inspetoria de transito. Nos termos dos
artigos 20 e 21 do RPAF, a nulidade do processo administrativo fiscal serd decretada, de oficio ou
a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato, devendo a
autoridade que decretar a nulidade, mencionar os atos atingidos, determinando ou
recomendando, se for o caso, a repeti¢do dos atos, a salvo de falhas.

Pelo exposto, falta ao processo as devidas formalidades inerentes a fiscalizagdo de
estabelecimento como Intimagao ou Termo de Inicio de Fiscalizacdo, modelo de auto de infragao
adequado ao lancamento, virtual ilegitimidade ativa do autuante, visto que lotado em Inspetoria
cuja competéncia remete a fiscalizagdo de mercadorias em transito, e por fim, pelo
descumprimento do principio da instantaneidade inerente as acgdes fiscais do transito de
mercadorias..

Entendo que o procedimento foi efetuado em desacordo com as rotinas usuais estabelecidas para
a fiscalizacdo, pois o lancamento de crédito tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito material, que
dizem respeito a ser ou ndo devido o imposto, devem ser observadas as regras de direito formal,
que determinam como deve proceder o agente fiscal na constitui¢do do crédito.

Pelo disposto no art. 18, I do RPAF, sdo nulos os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou
servidor incompetente. E nulo, portanto, o lancamento efetuado com pretericio de aspectos
essenciais do ponto de vista formal, razdo porque, de oficio, decreto a nulidade do lancamento
por descumprimento do devido processo legal, e em exame do mérito. Recomenda-se a
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autoridade competente a renovacao da agdo fiscal no estabelecimento para verificagdo do efetivo
recolhimento do ICMS devido.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE o auto de infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO, o Auto de Infracdo n° 213080.0024/13-2, lavrado contra GIULIAN
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA. Recomenda-se a renovacdo da acgdo fiscal no
estabelecimento do autuado, pela autoridade fazendaria competente.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2014
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALVARO VIEIRA BARRETO- JULGADOR
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