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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0021-03/14

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURAGAO. ERRO NA APURAGAO DO IMPOSTO.
TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS.Diferenca constatada
no cotejo entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado, sendo efetuado o refazimento da conta
fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade e inddteo
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/12/2012 refere-se a exigéncia e¢11.380,8&@leICMS, acrescido
da multa de60% em razdo do recolhimento do imposto efetuado a mjedecorrente do
desencontro entre os valores do imposto recolhid@scriturado no livro Registro de Apuracéo
doIcMs, nos meses de fevereiro z®g fevereiro, maio, agosto, outubro a dezembreode.

O autuado, por meio de advogado com procuracaed dipresentou impugnacao as és67do
PAF. Inicialmente pede que todas as intimacOes relst@ PAF sejam encaminhadas aos
advogados regularmente habilitados. Alega que ddopde vista da repercussao financeira
contra o Erario, ndo teve lugar o desencontro ergleres langados e recolhidos. Afirma que
parte das importancias lancadas se reporta a ®dujeitos ao regime de substituicdo
tributaria, cujoicMs nao foi estornado no liviRAICMS e que, tal estorno refletiu na efetivagéo
do pagamento. Outra parte, escriturada no liveafjgoi regularmente recolhida.

Entende que a autuacdo deve ser revisada, objtivaerificar se houve auséncia de
arrecadacédo ou, tdo somente, erro de escrituragdiwe poderia no maximo ensejar uma multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria.

O defendente protesta pela producdo de todos oesnu@ prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de documentos isdeyor fiscal estranho ao feito. Pede a
nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

A autuante prestou informacéo fiscal asfisa 118dos autos. Esclarece que em relacdo ao més
de fevereiro de009 o autuado lancou no liviBAICMS, no campo “outros créditos”, com a
descricdo antecipacdo parcial2009 o valor der$32.724,36(fl. 8). Contudo, pagou a titulo de
antecipacao parcial referente ao mé&googa importancia des 23.749,03fl. 5), gerando uma
diferenca a recolher no valor &g 8.975,27(fl. 4). Esta diferenca foi cobrada com data do fato
geradors/02/2009

Informa que nas fls5 a90 constam uma pégina do livro de Registro de Sabda&s03/2009 a
Nota Fiscab68.739de 12/03/2009 Na folha do livro de Registro de Saida do 088009 consta a
escrituracdo da referida Nota Fiscam 3 lancamentos: transferéncia de mercadoria sulitui
sem débito dacwms; transferéncia de mercadoria tributada7ee com débito de imposto e
transferéncia de mercadoria tributadazeé com débito de imposto. Na nota fiseaB.739,de
12/03/2009as mercadorias substituidas estdo com aliquoteezefio houve débito de imposto no
livro de Registro de Saida como presumiu a imputgnaa alegacao item “a”. O que ocorreu de
fato foi que o débito do imposto dos itens comutdigdo de7% deveria ser de$ 144,84e foi
lancadors 9.120,15gerando um valor a maior e@@®2009deR$ 8.975,31 Diz que a semelhanca de
valor ndo elide a cobranca do imposto no r&2009 pois sdo meses diferentes e causas
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diferentes. A escrituracdo e pagamento do impastz/doosforam feitas at@9/02/200% a Nota
Fiscal 668739 foi emitida em12/03/2009 ap0s o cometimento da infracdo. Portanto, ndo tem
relacdo com o fato gerador da infracdo. Apresenemtendimento de que, se o impugnante
pagou imposto a mais no més2009 o procedimento correto € entrar com um processa p
pedir a restituicdo, ocasido em que o Estado déaeed todas as verificacbes devidas, inclusive,
se este valor ja nao foi estornado.

Quanto ao exercicio d®1q diz que o defendente alegou ter recolhido osregal@xigidos,
porém, nas folha®1 a 110 ndo foi comprovado o pagamento. Informa os segsintados
constantes no Anexodo Auto de Infracdo a f4.

1. outubrozo10 o valor do débito do imposto langcado na planilldge®$ 560.234,650 mesmo
lancado no livro de Registro de Saida anexadoipglagnante (fl93);

2. novembrozo100 valor do débito do imposto langado na planilltke B$ 555.078,120 mesmo
lancado no livro de Registro de Saida anexadoipglagnante (fl99);

3. dezembralo100 valor do débito do imposto langado na planilltle 8$ 747.744,530 mesmo
lancado no Livro de Registro de Saida anexadoipgdagnante (fl107).

Quanto a revisao por fiscal estranho ao feitocgatla pelo defendente, a autuante entende que
nao ha necessidade, porque todos os dados neosss&iucidacdo dos fatos se encontram no
presentePAF. Finaliza dizendo que mantém a exigéncia fiscgpemndo dos membros deste
Conselho um julgamento pela procedéncia do pregaritede Infracéo.

Consta as fls121/122 extrato do Sistem&IGAT referente ao pagamento de parte do débito
apurado no presente lancamento, nos valores corrésptes aos meses de fevereRse(,29,
maio R$108,00 e agostoK$153,9% de201q, totalizandcr$282,26

A fl. 124 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o npeeggocesso em diligéncia
solicitando a realizagdo de revisdo pela autuant@uditor Fiscal designado pela Inspetoria,
considerando a alegacéao do autuado de que partep@gancias lancadas se reporta a produtos
sujeitos ao regime de substituigdo tributaria eajes néo foi estornado no liviRAICMS, e que

tal estorno se refletiu na efetivacdo do pagamendogutra parte foi regularmente recolhida.

Em atendimento, a autuante informou asifts/129que fez a revisao fiscal solicitada, apesar de
considera-la desnecessaria, tendo em vista queatos flegados pelo impugnante foram
considerados na informacéo fiscal de fiss a 118 Diz que a alegacdo do autuado de que parte
das importancias lancadas se reportam a produjeosuao regime de substituicdo tributaria
cujoICMS nao foi estornado no liviRAICMS, refere-se aos seguintes fatos:

1. Quanto ao exercicio deo0g a documentacdo anexada tem como fato geradotaadda
12/03/09 (fls. 75 a 90). A autuagdo se refere ao més abe2009 Portanto, a alegacdo da
impugnante nao elide a infracao.

2. Em relacdo 201q no livro de apuracdo de outulroffl. 14) tem um valor de estorno de
débito referente a devolugéo na importancia$le67,57 que foi considerado no Anexo 1 (fl.
4) e no livro de apuracao de dezembodfl. 16) tem um valor de estorno de débito referente
a devolucdo na importancia eé¢ 87,49 que também foi considerado no Anex¢fl. 4). O
impugnante alega que além destes valores lancé&dosotitros. Para provar estes outros
supostos estornos de débito referentes a devolagdfendente apresentou a documentacéo
anexada (fls91 a110), que tem planilhas sem identificar notas fisea#s supostas notas néo
foram anexadas para lastrear as referidas plan@sslocumentos das folhasa 110 ndo
podem ser considerados como prova para um supiostio o estorno de débito referente a
devolugdo. A impugnante ndo comprovou o direitestorno no valor alegado.

Quanto ao argumento defensivo de que outra patetweada no livro fiscal, foi regularmente
recolhida diz que ndo prospera, porque 0 autuadcapéesentou as provas para comprovar o
alegado pagamento e elidir a infracéo.
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Por fim, salienta que o defendente ndo apresentdocamentacdo para comprovar que tem
direito ao estorno de débito, contrariando os @rtinciso IV e art. 123 do RPAF/BA, que
transcreveu. Ratifica a informacdo fiscal das felliaa11s.

A fl. 124 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o npeesggocesso em diligéncia
solicitando que fosse dado conhecimento da infofiméigcal ao contribuinte para que, no prazo
de dez dias, se manifestasse a respeito da refefadmacao fiscal.

O defendente tomou conhecimento da informacaolfess® manifestou a fl.40, dizendo que
reitera todos os termos de sua defesa, notadamemgee tange ao més de fevereiro2des

cuja diferenca foi recolhida em marco, decorrene NF 668739 (transferéncia entre
estabelecimentos do autuado), lancada sem estarmtehito sobre mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, absorvendo areifca do més anterior. Também alega a
existéncia de estornos decorrentes de devolucéotesfa pela producao de todos os meios de
prova em direito admitidos, especialmente a past@rntada de documentos e revisao por fiscal
estranho ao feito. Pede a nulidade ou improcedé@acpesente Auto de Infracéo.

Nova informacdo fiscal foi prestada pela autuastitsai76/179 aduzindo que em relagdo ao més
de fevereiro deoog o impugnante anexou as folhag a 156, copia da folha do livro de Registro
de Saida que consta o lancamento da Nota Féseal3oe copia da referidaF. Esta mesma
documentacdo j4 havia sido anexada na defesazsfla.90. Nao houve nenhum fato novo.
Ratifica a autuacéo para o més de fevereirzode conforme informacéo fiscal fls16a118.

Quanto aos meses de fevereiro, maio e agosteot® informa que o impugnante acata a
infracéo, tendo em vista que efetuou o pagamento.

Sobre os meses de outubro, novembro e dezembzoideesclarece que nas flis7 a 171, o
impugnante anexou o Resumo das Saidas em fornmailarsao do livro de Registro de Saida
sem discriminar a mercadoria e n4o anexou as riespeaaotas fiscais para provar a veracidade
do resumo. Quanto a diligéncia, fl&s/129 diz que o impugnante teve ciéncia e citou a
necessidade da apresentacdo das respectivas iscts para dar validade ao demonstrativo,
mas o defendente ndo anexou as respectivas nstassfiAfirma que a Relacdo de Saida nao
serve como prova, pois para ter validade neceskta notas fiscais para comprovar as
informacoes.

Também informa que nesta relagdo constam valorassoposto direito ao crédito conceopP
5.202 (devolucdo de compra para comercializacédo). Eptejue estes valores jamais podem ser
considerados validos para estorno de débito, jaogumpugnante se utilizou deste crédito no
momento da entrada da mercadoria. Prossegue csegaisites informacoes:

a) O autuado anexou relagdo para os meses de mads® a@g201q que ja foram reconhecidos
como devido, tendo em vista que efetuou o pagamento

b) N&o anexou Relacdo de Saida para o més de outubro.

c) Na Relacédo de Saida do més de novembroidtsa 171, os valores do suposto direito ao
crédito com aCFOP 5.411e 6.411totalizaramR$ 758,32 quando o valor da infragadcré 650,62
Portanto ndo existe coeréncia em acreditar quiagéieeesteja correta.

d) Na Relacdo de Saida do més de dezembrojsftsa 160, os valores do suposto direito ao
crédito com OCFOP 5.411e 6.411 totalizaramR$ 621,66 O impugnante ja havia estornar®
166,83n0 livro de Apuracao. Portanto, ndo tem nenhunmmapcovacao para anular o valor de
R$ 1.423,44da autuagao.

Por fim, assegura que o impugnante ndo comprowditedo ao estorno de débito. Mesmo que
existisse um suposto direito ao estorno de déh&o,caberia abater este valor da autuacdo, pois
a infracéao refere-se ao desencontro entre o valamgosto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo dams. Caso haja um suposto direito ao estorno de débitorreto é o
contribuinte pedir a utilizacdo do suposto crédittavés de um processo. Ratifica os valores
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autuados para os meses de outubro, novembro e lexeta2010. Pede a procedéncia do
presente Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multécapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que degema exigéncia fiscal.

Quanto a alegacado do autuado de que houve incornegdapuracdo do imposto exigido,
afirmando que, do ponto de vista da repercussamdgira contra o Erario, ndo teve lugar o
desencontro entre valores lancados e recolhidats-$e de avaliacdo do mérito da autuacao e
seré analisada como tal neste voto.

Assim, constato queRAF esta revestido das formalidades legais, e ndocsmam no presente
processo 0s motivos elencados na legislagéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

bY

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadealizacdo de diligéncia fiscal por
estranho ao feito, fica indeferido o pedido comebas art.147, incisol, do RPAF/99 tendo em
vista que os elementos contidos nos autos sddesués para analise do mérito da autuacao e
conclusdes acerca da lide. Diante do levantamésttal fe com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuaediante recibo, ndo foi constatada
qualquer davida quanto aos demonstrativos elabsrgéta autuante, e por isso, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuadosua impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrastib a acusacdo de que foi constatado
recolhimento dacms efetuado a menos, decorrente do desencontro enwralares do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Agpdio dacms, nos meses de fevereiro 2l®g
fevereiro, maio, agosto, outubro a dezembroode

Embora tenha sido informado que foram constatadesedcas no cotejo entre os valores do
imposto recolhido e a escrituracdo efetuada no kwicMs, o demonstrativo a fo4 comprova
que foi efetuado o refazimento da conta correnteailes nos meses objeto da autuacéo,
apurando-se diferencas entre o imposto a recolh#s pagamentos realizados pelo autuado,
sendo exigidas as mencionadas diferencas nestedautdracao.

O defendente alegou que parte das importanciagdascse reportam a produtos sujeitos ao
regime de substituicdo tributéria, cugms nado foi estornado no liviRAICMS e que, tal estorno
refletiu na efetivacdo do pagamento. Outra padetitarada no livro fiscal, foi regularmente
recolhida.

Em relacdo ao més de fevereiro2deg a autuante esclareceu que o defendente lancbumo
RAICMS, no campo outros créditos, com a descricdo argted parcialb1/2009 o valor de
R$32.724,36(fl. 8). Contudo, pagou a titulo de antecipacdo parefdrente ao mési/2009a
importancia der$ 23.749,03(fl. 5), gerando uma diferenca a recolher no valoR#es.975,27
(demonstrativo a fk). Esta diferenca foi cobrada tendo como data tbogaradors/02/2009.

O defendente apresentou as fl90dos autos, copia do livro Registro de Saida do 082809
constando a escrituracao hir668739 emitida emi2/03/2009 sendo constatado pela autuante que
0 débito do imposto deveria serRi&144,84 e foi lancad®R$9.120,15 gerando um valor a mais de
R$8.975,31Neste caso, concordo com a informagéo da autuantgie, apesar da semelhancga, o
mencionado valor ndo pode compensar o débito apumadmés anterior2/2009 conforme
apurado no levantamento fiscal. O autuado podegéerea restituicdo do indébito ou a
compensacgao quando da quitacdo do Auto de Infrag&o.
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Quanto aos meses de fevereiro, maio e agostoldeconsta as flsi21/122dos autos, extrato do
SistemasSIGAT referente ao pagamento efetuado pelo defendeot,saguintes valores :
fevereiro R$20,29, maio R$108,00 e agosto K$153,99 de 201q totalizandoR$282,26 Assim,
inexiste lide a ser decidida em relacéo aos refsnmdeses.

Em relacdo ao més de outubro ztaq confrontando o levantamento fiscal a dh com a
escrituracdo constante no livRAICMS a fl. 14, constatei que a diferenca apurada se refere ao
valor das saidas com débito do imposto, tendo@dsiderado no demonstrativo da autuante o
valor deRr$560.234,65jue consta no Registro de Saida astfiso3e 96. Entretanto, N®RAICMS a

fl. 14 foi escriturado o valor de$560.185,44resultando na diferenga apuradargies,21 Quanto a
mencionada diferenga, o autuado nao apresentouwjugraddocumento fiscal, apenas uma
planilha a fl.91, indicando que se trata de “estorno de débitcesteldcao”.

Quanto ao més1/20100correu situagdo semelhante ao més anterior. Aedifa apurada se
refere ao valor das saidas com débito do impostalot sido considerado no demonstrativo da
autuante a flo4 o valor der$555.078,1jue consta no Registro de Saida aifl.Entretanto, no
RAICMS a fl. 15 foi escriturado o valor d&$554.427,50 resultando na diferenga apurada de
R$650,62 Quanto a mencionada diferenca, o autuado tamb&m apresentou qualquer
documento fiscal, apenas uma planilha &7l.indicando que se trata de “estorno de débito de

devolugao”.

Em relacdo ao més de dezembream a situacéo se repete, haja vista que a difergngada

se refere ao valor das saidas com débito do imp@stdo sido considerado no demonstrativo da
autuante a flo4 o valor derR$747.744,53que consta no Registro de Saida aZl.Entretanto, no
RAICMS a fl. 16 foi escriturado o valor d&$746.321,09 resultando na diferenca apurada de
R$1.423,44 Quanto a mencionada diferenca, o autuado tamb&m apresentou qualquer
documento fiscal, apenas planilhas asdb/106 indicando que se trata de “estorno de débito de
devolucéao”.

Concordo com a informacédo da autuante de que &&etle Saida ndo serve como prova, pois
para ter validade necessita das notas fiscaisqoan@rovar as informacoes. A autuante também
informou que os valores apurados ndo podem serdesados validos para estorno de débito, ja
qgue o impugnante se utilizou deste crédito no meonéa entrada da mercadoria.

Em relacdo aos créditos fiscais relativos as dedelsi de mercadoriasROCMS/97 estabelece:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garartroca,
inadimplemento do comprador ou desfazimento doaiegmercadoria devolvida por
produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisma juridica ndo considerada
contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota &ipodera creditar-se do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, depake haja prova inequivoca da
devolucéo.

§1°(.)
§ 2°Nas hipoteses deste artigo, o0 estabelecimento eeloeldlevera:

| - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, oienando o nimero, a série, a
subsérie e a data do documento fiscal originari@, ealor total ou o relativo a
parte devolvida, sobre o qual ser& calculado o istpa ser creditado, se for o
caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciaaterior ou em documento
apartado, declaracdo assinada pela pessoa que afetu devolucdo, com
indicagdo do motivo da devolugéo, fazendo constas@écie e o numero do seu
documento de identidade;

Il - lancar a Nota Fiscal referida no incis;mo Registro de Entradas, consignando os
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respectivos valores nas colunagMs - Valores Fiscais" e "Operacdes ou
Prestacdes com Crédito do Imposto”, quando forsmca

O defendente ndo apresentou qualquer documental f(aee comprovasse as devolucdes
alegadas, nem comprovou ter efetuado o lancamentwédlito fiscal observando as exigéncias
constantes n&ICMS/BA. Diante do levantamento fiscal, dos esclarecineafwesentados pela
autuante e da falta de comprovacédo pelo defendemedocumentacao fiscal propria, acato o
posicionamento da autuante e concluo que é sultEstieexigéncia fiscal nesta autuacao.

O defendente pede que todas as intimacdes relaoms- sejam encaminhadas aos advogados
regularmente habilitado®Ndo ha impedimento para que tal providéncia sej@ata, porém,
observo que de acordo com o a#g. incisolll, do RPAF/99 a intimag&o deve ser efetuada por
escrito, enderecada ao contribuinte, seu prepasteegponsavel, e a forma de intimacdo ou
ciéncia da tramitacdo dos processos ao Ssujeitovpasscontra-se prevista nos artgs/109do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dtades da Bahia -RPAF/BA, inexistindo
qualquer irregularidade se a intimacéo for endel@diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 274068.0014/12-2lavrado contra

ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIREL |, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedéd deR$11.380,86acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, incisoll, alinea “b”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0Oes DONSEF, 2dle janeiro deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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