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EMENTA: IPVA. FALTA DE PAGAMENTO OU
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO DENTRO DO

PRAZO. O Imposto sobrePropriedade deVeiculos
Automotores 4PVA tera de seobrigatoriamentgago
nolocalem que situa o domicilio ou residéncia de seu
proprietario.O fato gerador do tributo ocorre no local
em que é exercida, concretamente, a propriedade do
veiculo, ndo bastando mera declaracdo de domicilio
para identificar o local do fato gerador do tributo
Restouprovadoque o Estadoda Bahia é o domicilio
tributario do autuado, na forma do incisp art. 127,

CTN, onde mantém sede administrativa, gestdo
empresarial dos negécios, ndo exercendo qualquer
negécio emTocantins, refletindo a procedéncia da
acusacao de fraude apontada pdlimistério Publico
daqueleEstado eMandado deBusca eApreensdo da
Vara EspecializadaCriminal daComarca deSalvador.
Com as informagdes adicionais do autuado, indicando
data de alienacdo dos veiculos, os calculos foram
refeitos apurando débito remanescente. Auto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O presenteiuto delnfracdo foi lavrado ern9/06/2012 para exigir 0 montante e$279.535,89em
razédodo “Nao pagament@u pagament@ menor, relativo aoPvA, dentro do prazé, tendo em
vista que‘A empresa deixou de registrar mstado daBahia veiculosusApDOSsadquiridos para
locacdq emboratal atividadetenha sido exercida, preponderantemente, dentr@stado Tais
fatos foram apurados a partir de representacaaviioistério Publico doEstado daBahia junto
ao Juizo dazaVvara Criminal Especializada d&omarca desalvador-Bahia, conformérocesso
1678595-5/2008 relativoafatosgeradoreslemaiode20osa julho de200g conforme documentos
as fls.55 a600 dos autognfringindo o art.15do Decreto n®02, de30.12.1991

Consta, ainda, as fls.a 54 dos autos, copia do Acordaagr n® 124-01/10que julgouProcedente
em Parte oAuto delnfracdo n%280080.0003/08-1¢uja decisdo foi reformada ped@oérdao daciF
n° 0069-11/11,julgando pela nulidade do referidsuto de Infracdo, por vicio formal, sob o
entendimento de que ‘0..lancamento foi feito & época em que a legislagée regia tal
procedimento apenas possibilitava a lavraturaNdificacdoFiscal, e ndocAuto delnfracaa..”,

recomendando, a autoridade competente, a renovdgaacao fiscal, a salvo das falhas
apontadas, observando a regra do prazo decadpreiédta no artt73doCTN.

O autuado apresenta defesa, asiff.a 635 na qual afirma que a autuagdo é nula, nos tedmos
art. 18, Iv, “@, do RPAF, eis que a descricdo da infracdo esti equivocaddptem vista que
adquire veiculos novos para fins de locagao e,ocomEs 4°do art 7°dalLei n°6.348/91,n0 caso
de aquisicdo deeiculosnovoso impostoé devidoapenasie modo proporcional ao nimero de
meses restantes do exercicio fisaalque n&o ocorre com os veiculos usados.
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Diz que oAuto delnfracdo também é nulo por conta de nitido equivqpeanto a sujeicao
passiva da exacao, visto que todos os automovgitoata autuacao j4 haviam sido transferidos
a terceiros muito antes da lavraturaAldgo deinfracdo, e a sujeicao passivalgdgA, imposto
real, transmite-se juntamente com a propriedadebelo, inclusive em relagdo aos fatos
geradores ja ocorridos, pais arts.1° e 8° da Lei n° 6.348/91dispdem que aPVA € devido
anualmente por aquele que satisfacaradicdadeproprietariodoveiculo, ndo sendo suficiente,
portanto, a prova de aquisicdo do veiculo em debtewio momento para ensejar a cobranca do
tributo ad eternumnem a presuncdo de quewvesculosaindaeram de propriedade da autuada,
uma vez que a totalidade dos veiculos em quest@omads pertence a empresa, conforme
demonstram os documentos asgbsa999dos autos.

Por outro lado, aduz que a competéncia ativa agneatiPVA, de acordo com a propria
legislacdo doEstado daBahia, é tdo somente do ente federddonde o veiculo deve ser
registrado e licenciado, inscrito ou matriculadergmte os 6érgdos competentest 2°dalLei n°
6.348/91e art 2°do Decreto n®02/9), sendo irrelevante para o surgimento da obrigagdatdria

o local de uso do veicul®@iz que, no caso vertente, possui estabelecimelmb ¢m Palmas
(TO), razdo pela qual registrou os veiculos na refenmidade federada, consoamENAVAN
colacionados pela autuante, sendo falgacdodequeosveiculosforam utilizados em atividade
de locacao exercida preponderantementeatéa(apesadal eindocontemplatal hipétese com

a obrigatoriedade de registro dos veiculos resti@dg, conforme se pode comprovar através de
contratos, notas fiscais e multéks. 1000a 1049. Destaca que muito desses veiculos jamais
circularam em territério baiano, tendo sido licawlcis inicialmentao Tocantins pela autuada e
posteriormente licenciados em outras unidadesedberacdo por outros contribuint@duais
proprietarios dos veiculpsonforme documentos as fi®50a 1058

Salienta que o fato gerador dewvA é a propriedade e ndo o uso de veiculo automatodos
irrelevante o local da circulac@o dos veiculos pée#o de definicdo do sujeito ativo da relagéo.
Ja a propriedade é comprovada petotificado deRegistro deveiculo(CRV), Unico documento
hébil para definir o sujeito ativg@rts.1° e 2° daLei n°6.348/9). Invoca 0s principios da estrita
legalidade tributaria e da territorialidade.

Diz que, enquanto os veiculos lhe pertenciam, megisteus automoveis mistado dorocantins,

0 que fez estritamente dentro dos moldes da ledislalaguele ente federativo, conforme
comprovam os documentos dos veiculos expedidosguglio competente daquetstado(fls.
1059 a 1599, onde severifica a regularidadedos veiculosem relacdoao IPVA e o efetivo
recolhimento do imposto, senitholevido oEstadodaBahiaexigir IPVA retroativoa 2005,incidente
sobre veiculos supostamente de propriedad®utuada com base em critério extralegal, qjel se
um suposto dever de recolhimento do impostoEsiado onde 0s bens em tese transitaram.
Invoca o principio da estrita legalidadiertanto, segundo o defendente, ainda que os tgbuto
exigidos fossem devidos, sO poderiam ser cobradlmsEstado doTocantins, onde os veiculos
estavam licenciados e tdo somente de seu atuaigiéofm Assim, falta competéncia &stado
daBahia para exigir o imposto em comento.

O defendente afirma que constam diversos equivoaaslaboracdo da planilha de débito, eis
que a fiscalizagdo exigitPvA referente inclusive a obrigagfes tributarias havicpos a
alienacéo dos veiculos a terceiros, baseando-deymea indevida, apenas nas notas fiscais de
aquisicdo, do que cita exemplos &81-A, 0 que entende tal exigéncia ilicita, ja que apmdo
IPVA do exercicio ainda ndo havia se esgotado quandgcolo fora transferido a terceiro, 0
gual passou a ser 0 sujeito passivo do tributoferasos do artt30doCTN.

Por fim, casondoacatada@ualquedasnulidadesarguidas, requer a improcedéncia da exigéncia e,
em atencdo ao principio da eventualidade, asisR a 1644 dos autos, procede a juntada de
planilha contendo valordo tributo cobrado pela fiscalizacdo, excluidos \éieres dePVA que

se tornaram devidos apos a venda de veiculos graeirbs e da reducao dos valoresrda em
relacdo aos exercicios em que os veiculos foramirédios, apurando o valor d 156.862,0000
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gue pede a procedéncia parcial da autuacdo e, asgstgadores ndo convencidos do quanto
alegado, em busca da verdade material, o deferamdandiligéncia para comprovacéo de suas
razdes de defesa.

A autuanteasfls. 1648a 1650Q inicialmente esclarece quedoto delnfragcéo foi lavrado com base
em criteriosa analise de conjunto de documentdatores, demonstrativos, consideracoes,
pareceres e demalsspachos constantes no Procesd61126/2008-4Diz que os trabalhos foram
desenvolvidos em estrita observancia dos dispositegais aplicaveis aBvA.

Salienta que a expressao “carros usados” serve spama caracterizar os veiculos a partir do
ano subsequente a sua aquisicdo, pois os veicelasionados no demonstrativo s&o
considerados conttmovos$ somentenoanodesuaaquisicdo pelo autuadbos anos posteriores,
sdo denominados contaisados Ressaltaquendofoi elaboradanenhumaplanilhade veiculos
NovOoS Ou Seja, com a cobranca I#®A no ano de aquisi¢ao, portanto, ndo houve a neleekssi

de célculo proporcional devA.

Quanto a alegacao de erro na identificacdo do supgtsivo, posto que todos os veiculos, a
época do lancamento, ja ndo eram mais de propeedadimpugnante, e ®VA, enquanto
imposto real, sub-roga-se na pessoa do adquiraraefuante aduz que se sabe queva é
tributo vinculado ao veiculo e que o pagamentoedgahsmite-se ao novo proprietamorem,

no caso em questado, ao transfexieiculoaonovoproprietariondo havia, aparentemente, débitos
preexistentes, pelo fato do autuado ter registratgvidamente, os veiculos enocantins,
visando usufruir dos beneficios fiscais desstado, simulando a existéncia de uma relacéo
obrigacional tributariaContudo, atos juridicos praticados com a finalidaéedissimular a
ocorréncia de fato gerador do imposto em determinacidade daFederacdo podem ser
desconsiderados pela autoridade administrativa gessibilitar a devida constituicdo do débito
com a cobranca do imposto.

Inerente a alegacao do autuado de ilegitimidadea aiEstado deBahia para exigir o tributo,

eis que os veiculos foram registrados Toxantins, sem nenhuma infracdo as legislacdes de
ambos osEstados, a autuante aduz que, além das anteriosesvahdes, sobre essa mesma
matéria, analisada peloONSEF 0 AcordaoJJF n° 0124-01/19Q as fls.21 a 38, esclarece queO
Estado daBahia ndo pode ser guindado na qualidade de suftssivo ilegitimo porque foram
encontrados, no cumprimento ttandadode Buscae Apreensao, veiculos de propriedade de
estabelecimento situado neg&stadg sem o devido registro no respectivo 6rgao de itéhs

Em relacdo a violacdo ao principio da territorialidlaa autuante cita, tambémAo6rdaoJJir
0124-01/1nosentidodeque“terdcompeténcigaracobraro IPVA 0 entepolitico quejurisdicionar

o espaco fisico em que esta situado o estabelecimeetoealizar a atividade administrativa da
gestdo da frotae tambémque “A determinacdo do sujeito ativo, no caso I@vA, depende
fundamentalmente despacdisico em que concretamente se manifestam osafirgierentes a
propriedade do veiculo automotoDestacague esseé o entendimentgaraa propriedadede
veiculos automotores por pessoa juridica e quesaso concreto, a autuada possui sede no
Estado daBahia, sua administracdo e a gestdo dos negéciorencmaBahia, sem nenhuma
atividade enTocantins.

Assim a autuantendo considera pertinentes as alegacdées do contribpirte a anulagédo da
infracéo.

Quantoa pretensdo para declaracdo da improcedénciautio de Infracdo, o preposto fiscal
defende que néo deve prosperar uma vez que o pagamgegral do tributo, considerando os
beneficios fiscais concedidos pé&lstado doTocantins, ndo extinguem os débitos colstado

da Bahia, visto queos atospraticadospelo autuado, com o intuito de usufruir de incesgiv
fiscais, estava dissociado dos requisitos legais @ fruicdo, haja vista que, para registro dos
veiculos enirocantins, seria necessagueo contribuinte realmente exercesse suas atividades
naquele estaddiz que, conformeAcdérdaoJJF ne 01240110, “a possibilidadede escolhado
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domiciliotributario ndodeveser interpretada como faculdade concedida ao sujedssivo para
escolher o sujeito ativo da obrigacao tributéria

No tocante ao pleito para julgar o Auto de Infragaccialmente procedente, a autuante aduz que
as planilhas elaboradas pela auditoria consideramefculos a partir do ano subsequente a
aquisicdo, como também foram considerados todopagamentos realizados &stado da
Bahia. Porém, com as informag¢des adicionais do autuada¢ando a data de alienacdo dos
veiculos, refez os calculos demonstrativaleIPVA devidq apuranda débitoremanescenteo
valordeR$162.894,16conforme planilha as flas51a1671dos autos.

Intimado a se manifestar, querendo, sobre a infdmdiscal, 0 sujeito passivo volta a
manifestar-se, as fle675 a 1680 dos autos, na qual destaca que a reducdo do wdlpdae
procedida pela autuante somente merece ser acofl@déorma sucessiva, ou seja, se as
preliminares de nulidade e o pedido total de imgdéacia da autuacdo ndo prosperarem, pois
entende que os termos da informacdo fiscal ndoegelam suficientes a desconstituir os
argumentos que ensejam a nulidade e a improced@taiaoAuto delnfracdo, os quais reitera.

Salienta que a fundamentacdo da autuacdo no toéatggitimidade dceEstado daBahia foi
modificada pela autuante a fim de tentar emprestdidade a acdo fiscalPorém, esse
entendimento de quil legitimidade se daria em razdo do estabelecimela autuada estar
sediado naBahia e de terem sido encontrados, no cumprimentiMdedado deBusca e
Apreensdao; veiculos de propriedade do estabelecimento situedseEstado, sem registro no
respectivo 6rgdo de transitp ndo pode prosperar porque o autuado também possui
estabelecimento em Tocantins e também porquedldarece de respaldo legépisa que a

lei menciona apenas o dever de pagamentb\dojunto acEstado em que tenha sido registrado

e licenciado o veiculo, sem, em qualquer momentb¢ar qual cestado seria este.

Pede diligéncia para que sejam indicados quais i@siles que foram encontrados “sem registro
no respectivo 6rgao de transito”, no cumprimentddaedado dBusca eApreensédo, para que a
autuacao seja mantida apenas em relacao a estes.

Repete seu pedido de improcedéncia do Auto de Bdrespb o fundamento de que suas
obrigacGes atinentes aevA foram cumpridas junto a&stado deTocantins, pois restou
comprovado que a atividade do autuado néo se laniEstado daBahia.

De forma sucessiva a todos os pedidos anteriorgagmuelo acolhimento da planilha anexada a
sua impugnacao, na qual reconheceu o0 excesso daoe@gpugnou por substancial reducédo do
débito.

O prepostdiscal,asfls. 1682e 1683 aduz que o autuado reitera as mesmas alegacosstpiias
em defesa anterior e apenas acrescenta que a teutdsmou a fundamentacdo do Auto de
Infrac@o.Diz que tal afirmag&o ndo procede, visto que ndwdoenhuma alteracdo nos termos
da autuacdoApenas, na informacao fiscal, foram apresentadosegi®s e informacdes para
subsidiar o autuado no entendimento do enquadramegal da infragdoPede que sejam
considerados os valores constantedexol apresentado pela autuada, objeto de analise pela
autuante, gerando alteracdo ja apresentada nanexféo fiscal anterior, onde foi anexado novo
demonstrativdfls. 1651a1677).

VOTO

O presenteAuto de Infracdo fora lavrado em funcdo da nulidade d@wuto de Infracdo n
280080.0003/08-1por decisdada12Camara delulgamentoFiscal, através décordaoCJF n° 0069-
11/11,em reformado AcOrddoJJF e 0124-01/10por ter o langcamento do crédito tributario para
exigéncia dePVA ocorrido através deuto delnfracdo, na data dr/08/2008sendo que, a época,

a legislacdo que regia tal procedimento apenashildasa a lavratura délotificacaoFiscal, e
nao deAuto delnfracéo, do qusalientagquea alteracaprocessada nos dispositivos da legislacéo
baiana, através daei n°12.040,de 28/12/2010,nd0 tem o conddo de afastar a aludida macula,
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porquanto deveria ter sido obedecido a legislag@@ntea suapratica e ndoa legislacdo novel
Assim, no propriddcordao foi recomendada a autoridade competentecaagédo da acao fiscal,
a salvo de falhas apontadas, resaltando trataeseulidade por existéncia de vicio formal,
devendo ser aplicada, para efeito de prazo decatlemprevisto no artt73doCTN.

Assim, o vicio que motivou a nulidade Aato deinfracdo decorreu da forma que se efetivou o
lancamentaleoficio que, & época da acgéo fiscal, ndo era prevista piar deAuto delnfragéo,
mas sim, porNotificacdoFiscal. Tal determinacgéo ja foi alterada peki n°12.049 de28/12/2010,
com efeitos a partir de9/12/2010,cuja norma processual abarcou o lancamentswogudice,
conforme previsto no art.29, 1, daLei n®3.956/81 (COTEB),0 qual prevé que a exigéncia de
crédito tributario sera feita através de auto deagdio, para lancamento de oficio quando for
igual ou superior $10.000,0qdez mil reaix

Diante desta consideracao, pa@miapara considerar parte do voto proferido AwdrdaoJJir
0124-01/10 por considera-lo pertinente aos meus valoresesobnatéria, conforme a sequir:

Em relac&o as preliminares de nulidadeAdito delnfracéo arguidas pelo sujeito passivo:

01 —Nulidade Argumenta que a autuacao deve ser nula por vicituddamentacdo, porque o
autuante presumiu fatos sem qualquer amparo legalrélegitimidade do Estado da Bahia. Em
contrario do que propde o sujeito passivo, a aufisatem fundamento na legislacdo do Estado
da Bahia, concernente ao Imposto sobre a propriedadel veiculos, La.348de 17.12.1991;,nd0
houve qualquer presuncéo da ocorréncia dos fatmsa wez que a situacdo que ensejou a
exigéncia do imposto teve origem em acao fiscguoba envolvendo 6rgdos do Poder Publico,
Secretaria da Fazenda, Seguranca Publica, Ministéxiblico, culminando com a apreenséo de
documentos e bens, que sustentam a materialidagléatizs alegados, cuja procedéncia ou néo
sera objeto de apreciacdo posteri@r.Estado daBahia ndo pode ser guindado na qualidade de
sujeito passivdativo) ilegitimo porque foram encontrados, no cumprimedd Mandado de
Busca e Apreensdao, veiculos de propriedade de @staimento situado nesse Estado, sem o
devido registro no respectivo 6rgédo de transitost@eforma, afasto os pedidos de nulidades
emanados nas razdes, sobretudo, porque nao se temmrpoem nenhuma das hipoteses de
nulidades elencadas no a8, RPAF BA. Osicordaos dacONSEFcolacionadosnao tém relacao
com o tema aqui tratado.

Quantoapretensanulidadeemrazaodaexpressao “carros usados”, conforme ressaltouusais
em suainformagdofiscal, na auditoria fiscal ndfi elaboradanenhumaplanilha de veiculos
novos mas sim, foram considerados os veiculos a partir do ano subsegj@geatjuisicdo.ogo,
nao houve a necessidade de célculo proporcionahpiasto.

Inerentea alegacaade que todos os veiculos a época do langcamento, ja ndo eram mais de
propriedade do impugnante e que constam diversoivaps na elaboracdo da planilha de
débito, h4 de se ressaltar que o lancamento dataritbutario se reporta a fatos geradores
pretéritos(exercicios de2005 a 2008, comotambém,quandoprovado,a autuante fez a devida
exclusdo da exigéncia, conforme os calculosDbdmonstrativode IPVA, as fls. 1651 a 1671,
apurandoo débito remanescentao valor de R$162.894,16 de cujo resultado foi cientificado o
autuado, o qual ndo apontou qualquer erro.

No tocante ao pedido de diligéncia, nos termos tloi4r, |, do RPAF, 0 indefiro visto que o
proprio apelante apresenta planilha conclusiva d®rvque entende devido, no caso de
ultrapassados seus pleitos anteriores, o que démaquiena convicgdo da liquidez do crédito
tributario, por sua parte.

Com relagdo as demais alegacdes, deve-se saliemtar q

No caso concreto, a acédo fiscal decorre da denodarf®peracaolPVvA’, levada a efeito em
conjunto pelaserFAaz-BA Ministério Publico do Estado da Bahia, PoliciavCida Bahia,
Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a Admaéin Publica -DECECAR em 28.05.08,
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para cumprir Mandado de Busca e Apreenséao, agdiRa 2078 exarado pela Juiza Substituta
de Direito da2aVara Especializada Criminal da Comarca de Salvador.

Foram apreendidos diversos documentos, computadogkdivos a atividade do contribuinte,
bem como veiculos utilizados nos servi¢os de lacagfos a andlise de tais documentos, as fls.
588 a2069 ficou demonstrado que as atividades do autuade@atram-se no Estado da Bahia,
mais especificamente na cidade de Salvador, onda ab ramo de locacdo de veiculos,
conforme Notas Fiscais de Prestacdo de Servicoex@m), Certificados de Registro de
Licenciamento de Veiculos (Anexye@ Contratos de Locacao de Veiculos (Ar@xabrangendo

o periodo de0o4a 2008 que comprovam o local onde o contribuinte exexa® habitualidade
suas operacgoes.

Segundodenunciado Ministério Publica do Estado de Tocantins, o aumaéntre outras
locadoras emplacava seus veiculos em Palmas, municipio @alesle Tocantins, utilizando
para isso uma empresa-fantasma em nome da despgach#BiA FAGUNDES KERNStO porque 0
Estado de Tocantingdo cobra o1PVA no ano da compra do veiculo para frotista e, h@ an
seguinte, o imposto é de apernas sobre o valor da compra. As placas dos veicul@sner
enviadas pelos Correios.

]

Vale observar que as notas fiscais supra referidaend respeito as operacdes de locacao de
veiculos, contratadas no Estado da Bahia, emitidak estabelecimento autuado, situado
também nesse Estado, cujos veiculos, no entanboestavam registrados METRAN BA mas
no DETRAN TO Cita-se, a guisa de exemplo: os veiculos plad&ipbMwP 1809 nota fiscal3675

(fl. 592) e CRLV (fl. 1501); MWA 1619nota fiscal3494 (fl. 624)e CRLV (fl. 1486); MwWM 1717nota fiscal
3654 (fl. 1032) e CRLYfl. 1503).

Ante 0 exposto, resta provado que as declaracdes aldoridades fiscais do Estado de
Tocantins identificam, de fato, a inexisténcia teidades do sujeito passivo naquele Estado; o
estabelecimento filial, constituido apenas formaitagobjetivou empreender o esquema de nao
recolhimento do Imposto sobre Propriedade de VeguAutomotoresIgvA), denunciado,
inicialmente, pelo Grupo de Atuacdo Especial der&sgiio ao Crime OrganizadoGAECQ do
Ministério Publico Estadual do Tocantins, segundgual, naquele Estado, foram “licenciados
cerca dezs.oooveiculos, destacando-se os de empresa frotistaitites Estados que renovavam
a frota todo ano sem paganevA’.

[-]
Com relacdo ao local do registro do veiculo, quérdeo sujeito ativo da obrigacéo tributéria,
vejamos o0 que informa a legislacdo a respeito duate

A lei do Estado da Bahia 8%38, de 17.12.91

Art. 2° O imposto serd devido no local onde o \Jeideva ser registrado e licenciado, inscrito ou
matriculado, perante os 6rgdos competentes, podemd®oder Executivo vincular o licenciamento do
veiculo ao pagamento do imposto.

Paragrafo UnicoN&o estando o veiculo sujeito a registro e licem@ato, inscricdo ou matricula, o imposto

sera devido no local de domicilio do seu proprietar
Apesar das muitas polémicas que envolvem o aspsptxial dessa obrigacao tributaria, muito
por conta da auséncia da necesséria Lei Complemestéendo que a propria Constituicdo, “a
latere” indica o critério do registro, adotado ingtive pelo Estado da Bahia, ao disciplinar que
50% do produto arrecadado com a tributacéo IewA serdo destinados ao Municipio onde esteja
inscrito o veiculo (art.158, 1, CF 88).Vale dizer, ao estipular o destino da arrecadacao,
Constituicdo explicitou ser o registro o critériana se aferir a competéncia para tributar e o
sujeito ativo da relacao tributaria.

Quanto ao registro, vigem regras proprias disciplias no Cdodigo de Transito Brasileiro.
Nesse sentido, correta a posicdo do Auditor Fistaldefinir “As normas sobre registro de
veiculos estdo dispostas na 19803 de 23 de Setembro de093 e alteracdes posteriores, que
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instituiu o Codigo de Transito BrasileirocTB”. Consigna ainda que “por forca do Ant10 do
Cadigo Tributario Nacional, ndo compete a normaéutéria alterar a definicdo, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de dirgirivado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelasn€iduicbes dos Estados, ou pelas Leis
Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, rgpadefinir ou limitar competéncias
tributarias”. Nesse passo, utiliza os ditamesa®, em seu artiga20, que assim define:

Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, art@did, reboque ou semi-reboque, deve ser registradante

0 6rgao executivo de transito do Estado ou do distederal, no Municipio de domicilio ou residéncie

seu proprietario, na forma da lei.
Segue naordem a normapositivada constantedo art. 127 do Codigo Tributario Nacional- CTN,
através do qual se permite identificar o domicitio proprietario do veiculo, acima aludido,
como segue:

Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte cesponsavel, de domicilio tributario, na forma da
legislacdo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residénchithal, ou, sendo esta incerta ou desconhecidaniro
habitual de sua atividade;

Il - quanto as pessoas juridicas de direito privamo as firmas individuais, o lugar da sua sede, em,
relacao aos atos ou fatos que deram origem a ogégao de cada estabelecimento.
Identificadoo domiciliodoproprietériodo veiculo, resta o amparo de providéncias estainds
no paragrafo tnico do Artti6do CTN,para correcdo das irregularidades apuradas no prese
lancamentpnamedidaemquedispdequea autoridadeadministrativa podera desconsiderar atos
ou negocioguridicospraticadoscoma finalidadededissimulara ocorréncia do fato gerador do
tributo.

Em relacdo aaPvA, assim, restou provado o verdadeiro domicilio ttdrio do autuado, que é

o Estado da Bahia, na forma do incisodo art. do art.127, CTN, na medida em que esta
demonstrado, através da farta documentacdo anegaatos e, sobretudo, por meio das copias
de Notas Fiscais de Prestacao de Servi¢cos dos iex@se005 / 2008 Anexo7 (fls. 591 a 1466)e
pelas copias de Contrato de Locacgdo de Veiculosxdw (fls. 1.714a 2.069) que o contribuinte
loca seus veiculos na Bahia, tem sua sede na Bsilaadministracdo na Bahia, portanto, sua
efetiva gestdo empresarial se da no Estado da Baféia exercendo qualquer atividade em
Tocantins, tornando procedente a acusacdo de fraa®icitado no Mandado de Busca e
Apreensao da2Vara Especializada Criminal da Comarca de Salvadlsr2072/2078.

Em sintese, o°VArelativo ao veiculo automotor tera de ser obrigadonente pago no local em
que situado o domicilio ou residéncia de seu petgario. Ndo obstante a auséncia, até o
presente momento, de Lei Complementar especifica @sse imposto, que lhe dite normas
gerais e defina os aspectos ja previstos constinatmente, ndo pode ser usado de forma a
fraudar a inteireza do ordenamento juridico, sobjustificativa de que cada unidade da
federacdo exerce a competéncia legislativa pléra o artigo24°da CF 88), mediante a edi¢ao
de norma local.

Tal circunstancia ndo pode dar azo ao fato de esgwedomiciliadas no Estado da Bahia,
registrarem e licenciarem veiculos de sua propréEam outra unidade da Federacéo, porque
essa lhe oferece maiores beneficios tributarioopédo pelo Estado do Tocantins ou outro
qualquer que ofereca isencao para frotista, aligqudé1% no segundo ano, reducdes e demais
facilidades, pode e deve ser legitimamente exercidade que transfira para o territério desse
Estado a atividade plena de seus negodcios e jafaailo sob o escudo das fraudes, sob a
engenhosidade das simulagdes. Isto, sequer é gfisced; € sonegacéo tributaria.

Desborda o autuado ser inconteste que possui dstabrento filial em Palmas, no Estado de
Tocantins, por essa razédo la registrou os veicuBmntudo, tanto o Cédigo Tributario Nacional
(artigos 127 e 133) e o0 Cddigo Civil atual, dado pela L&0.406/02 art. 1.142) trazem a idéia de

"estabelecimento” como o local em que o contrileuiakerce sua atividade. Ou seja: a
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existéncia de efetiva atividade, que se exterigpela pratica de atos de gestdo empresarial em
determinado local e, representa, por isso mesmonuecleo essencial do conceito de
estabelecimento. Em suma, ndo ha estabelecimem@atbaédade. Por isso que estabelecimento
apenas "de fachada" ndo pode ser tido como tal. Blforque esta escrito num papel que em
determinado local haveria um estabelecimento, ndpogjue se cumpriu as formalidades
exigidas, que se deva concluir, pela "existéndialjoa" do estabelecimento.

Por sua vezOs “RENAVAM s, (Registro Nacional de Veiculos Automotorespstantes do
processo administrativo”, como insiste 0 sujeits§i®o, longe de ser prova da existéncia de
estabelecimento na cidade de Palmas, em contr&walencia o ilicito tributario cometido
contra os cofres do Estado da Bahia

(-]

Portanto, tendo o autuado simulado a existénciaudea relacdo obrigacional tributéaria,
relativa aoIPvA, com o Estado do Tocantins, que Ihe concede isedgatal tributo. A Lei
Complementar n°04 de 10.01.2001 que alterou o art.116 CTN possibilita a autoridade
administrativa desconsiderar atos juridicos pratos com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do imposto, nesse Est@ad@ahia. Por isso, a presente exigéncia

tributaria, na medida em que foram comprovadas@@ncias de tais atos.

A questéo da propriedade dos veiculos foi tambéondalola pelo autuado, argiindo que o Auto
de Infragéo foi lavrado sob a premissa falsa de gsi@otas fiscais de aquisicdo provam que 0s
veiculos pertenciam a impugnante, conforme notalfide aquisicao; investe que notas fiscais
nao sdo documentos capazes de provar a propriedadeiculos; que a propriedade de veiculo
automotor se prova pelo Certificado de Registrovééculo —CRV, Unico documento héabil para
definir o sujeito passivo da relacao tributaria.

Mas uma vez, comete equivoco o impugnante. A anatisrca do tema vai muito além que
identificar o conceito de propriedade ou quais doemtos servira de provas. As notas fiscais,
cujas copias foram anexadas pelo Auditor Fiscal ef@no05), ndo objetivam discutir a
propriedade dos veiculos para fins i@gA, mas sim que as aquisi¢cdes dos veiculos foraasfeit
pelo estabelecimento autuado, situado neste Estadgja entrega dos veiculos também aqui
ocorreram, com finalidade de serem utilizados nespacéo de servicos de locacédo nesse Estado
da Bahia, conforme atestam ainda notas fiscaisrdstpcéo de servico (flsss a 1466 e pelas
copias de Contrato de Locacéo de Veiculos do Aaéfte. 1711a 2069).

Sobre propriedade dos veiculos, tomo novamentbasr a Le6348/91

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculoodotores - IPVA, devido anualmente, tem como fato

gerador a propriedade de veiculo automotor de quetegspécie
A exteriorizacdo da propriedade de veiculo autometia diretamente ligada ao fato gerador
do IPVA, aspecto de regra que nao pode ser ignorado nasusk€es juridicas sobre a natureza
desse tributo. Nao a propriedade como um conceitimlico, constante no art24 do Codigo
Civil de 1916 mantido no cédigo de002,ainda porque dPVA nao incide sobre o conceito de
propriedade, mas sobre fato realizado no mundo.r€ah, fato é evento circunstanciado
emoldurado no tempo e, principalmente, num espa@of Isso significa dizer quelvAincide

sobre a propriedade exteriorizada num determinahogo e lugar.

Ja vimos que o fato gerador aevA € a propriedade do veiculo automotor. Propriedadsa
gue exsurge somente a partir do licenciamento daulepelo 6rgdo competente. Prova disso é
gue nao se exigeVvA das fabricas de automéveis ou das revendedorass apndustrializacéo.
Contribuinte dapva, portanto, é o proprietario do veiculo, presumirgicomo tal a pessoa em
cujo nome o0 veiculo esteja licenciado na repartighmnpetente. Ainda que lhe falte rigor
juridico, o licenciamento vem sendo aceito, naipeatcomo prova de propriedade Bry/A.

Na pessoa juridica, o direito de propriedade sobrgeiculo se pde a partir do domicilio do
estabelecimentondeséopraticadosos atosquecaracterizamo usq a fruicao e a disposi¢caado
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bem e nagsimplesmentea partir do conceitojuridico de propriedade isoladae abstratamente
considerado.

Dai, entdo, que, para a determinacao do fato geraboiPVA relativo a pessoa juridica, sera
preciso identificar, por primeiro, o estabelecimerinde possam ser identificados vinculos
materiais com os veiculos em questdo. E, pois, tvdade de gestdo empresarial que se
delineiam os vinculos exteriorizadores dos direiiosrentes a propriedade de veiculos
automotores, isto €, nos atos de administracaaata praticados no estabelecimento da pessoa
juridica. No caso concreto, sendo o autuado, urabesecimento de locacdo de veiculos, essa
atividade caracterizar-se-a pela aquisicdo de vkisucelebracdo de contratos de locacao;
escala de motoristas, quando haja; atribuicAo e mpanhamento de tarefas especificas;

contratacdo de funcionarios, de seguros e de sesuilg manutencao etc.

Nessesentido,serade irrelevancia, e aqui concordamosom 0 sujeito passivo, o lugar onde
ocorra acirculagdodosveiculos, e mesmo o local de situagdo do 6rgaoé&hsito onde estejam
registrados, tendo em vistas as circunstanciasabs para tais registros, como € o caso, ora
em discussao. Afinadonsoantga assinaladoa materializacaalofatogeradordotributo ocorre
noplanoespaco / tempo e ndo no plano juridico/forma. Genmacidéncia daPVA a propriedade

e Nao o0 seu registro

Em razao disso, o estabelecimento onde os atoest@aempresarial tiverem lugar sera tido
como o domicilio tributario do contribuinte devaA (art. 127, 1, CTN, que incidira sobre a
propriedade dos veiculos a ele vinculados. Descaot pois, a tese defensiva de violagcdo ao
principio da territorialidade, sob o argumento deef'pagou olPVA, conforme as normas locais
do Estado de Tocantins”, visto que n&do ocorre adéccia do tributo quando a vinculagéo dos
veiculos a determinado estabelecimento se perfafordea ficta, no plano juridico/forma e,
especialmente, quando sequer ocorre efetiva atddde empresa no estabelecimento, a que
tais veiculos se acham associados, conforme exaostnte provado nos autos.

Posto isso, ter& competéncia para cobraPwa o ente politico que jurisdicionar o espaco fisico
em gue esta situado o estabelecimento que readizatividade administrativa de gestao da
frota. A determinacédo do sujeito ativo, no casolrl®, depende fundamentalmente do espaco
fisico em que concretamente se manifestam os ddir@iterentes a propriedade do veiculo
automotor. Assim, se o fato gerador do tributo n@orre no territdrio de determinada unidade
federada, esta jamais podera figurar no polo atileorelagédo juridico tributéria.

O sujeito passivo alega a inscricdo de seus autemono Estado de Tocantins, dentro dos
moldes da legislagdo daquele ente federativo, gallegidade de seus veiculos e recolhimento
dos impostos. N&o lhe assiste a razdo. E defessgistro da frota no 6rgdo de transito de

determinada unidade federada que oferece maioresff@os fiscais, na estratégia tipica de

elisdo fiscal. Importa, todavia, entender o exatmaace da faculdade do contribuinte em eleger
seu domicilio tributério (art127, CTN).

A possibilidade de escolha do domicilio tributariéo deve ser interpretada como faculdade
concedida ao sujeito passivo para escolher o sujgiivo da obrigacao tributaria. Na relacao
tributaria, o sujeito ativo emerge da ocorrénciafdéos geradores no ambito do territério onde
determinada entidade politica desfruta de compédénonstitucional para instituir o tributo,
Jamais da livre escolha do sujeito passivo. No gmés caso, o critério espacial do fato gerador
se configurou no territério do Estado de Bahia, tpoto, € o fisco baiano sujeito ativo na
relagéo tributaria e ndo o Estado de Tocantins, @smente ocorreu, e da forma simulada,
como ja discutida anteriormente, o registro do ukic

Para contextualizar, a faculdade referida no artz do CNT,que trata da eleicdo de domicilio
tributario, prevalece apenas na hipétese de se tratar de (mig@ito ativo e 0 sujeito passivo,
uma pessoa juridica com diversos estabelecime8tdgentando, por relevante, podera o Fisco,
com fundamento n® 2°do artigo 127, decidir pela recusa administrativa do domicilio iebe
quando tal escolha impossibilite ou dificulte a exadacédo ou fiscalizacdo do tributo. Nessa
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hipotese, aplicar-se-a a regra geral que manda w@rar "o lugar de situacédo dos bens ou da
ocorréncia dos atos ou fatos que deram origem agalgfo”. Essa é a regra que vale para o
IPVA, um tributo de competéncia estadual.

Recente decisdo dz Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo PauldPraresso na
22191583.53.2007.135839-00 sentido do entendimento doutrinario acimarzdo, concluindo
que “ndo basta mera declaracdo de domicilio parenificar o local do fato gerador do
tributo. O fato gerador do tributo ocorre no locam que exercida, concretamente, a
propriedade do veiculo. Nao se pode admitir, pddanque o contribuinte, seduzido pelas taxas
menores de outros Estados, venha a promover verdasienulagdo, muitas vezes realizando
negaocio juridico inexistente com o Unico objetieocedtitar 0 pagamento do tributo devido”.

Ante o exposto, fica caracterizada a irregularidatiecal concernente aePVvA, conforme
apontada pelo Auditor Fiscal, considerangiee o exercicio da gestdo empresarial dos veiculos
automotores integrantes de sua frota ocorre, edetiente, no estabelecimento situado no
territério do Estado da Bahia, onde os mesmos tnam de forma permanente e o autuado
exercia efetivamente o direito de propriedade. Nta8o da Bahia ocorreu o fato gerador do
imposto aludido.

Diante do exposto, considerando as raz6es acima e guoprio contribuinte reconhece o valor
de R$156.862,00como também que o autuado ndo apontou, especifitamgualquer erro na
planilha refeita pela autuan@gpos as consideracdes de defestm pelaPROCEDENCIA PARCIAL
do Auto delnfragcdo, nwalordeR$162.894,16conforme demonstrado as flss1a1671dos autos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 unta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfrag&0298578.0004/12-1lavrado contra
EMMANUEL VARGAS LEAL FILHO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dB$162.894,16,acrescido da multa d®%, prevista no artis, incisol, da
Lei 634991, alterada pelaei n°11.626/09,e dos acréscimos legais

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, daQRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessbes dONSEF,11 de marc¢o deo14.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELAIR
JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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