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AUTUADO - MVA TRANSPORTES LTDA.
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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0019-02/14

EMENTA: ICMS. 1. PRESTAGCOES DE SERVICOS.
SERVIGOS DE TRANSPORTE RODOVIARIOS. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES. RECOLHIMENTO A MENOS.

Infracdo apurada pelo refazimento da conta corrente
fiscal, restando evidenciado que a diferenca apudad
respeito a uso de crédito presumido a mais. Infraca

caracterizada.2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS.

MULTA. As informacdes prestadas na Declaracdo e
Apuracdo Mensal docmMs (DMA) sdo fundamentais
para o gerenciamento fiscal da situacdo do cortidu
para o planejamento fiscal e para o célculo dosresl

a serem destinados a cada municipio, haja vista a
previsao constitucional da participacdo dos muiasip
na arrecadacéo do imposto estadual sobre circutiegao
mercadorias e servicos. Infracdo comprovada naxs aut
que o autuado informowbMA “zerada” em dois
periodos do exercicio deoog Infracdo nao elidida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade e mantidas a
multas diante de previsdo legal. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infrag&o foi lavrado 2811.2/2011 para constituir o crédito tributério no valor
deR$34.781,36em razéo de:

INFRACAO 01- 03.04.03 Recolheu a menasMs, no valor der$34.501,36 em decorréncia de erro
na apuracao dos valores do imposto nas Prestaedgerdicos de Transportes Rodoviario, nos
meses de agosto a outubroz2deg setembro deoiq e janeiro deo11, conforme demonstrativos
e documentos as flgg a 69.

INFRACAO 02- 16.05.11— Declarou incorretamente dados nas informacgdesodaaico-fiscais
apresentadas através oA (Declaracdo e Apuragcdo Mensal idvs), referente aos meses de
novembro e dezembro deog sendo aplicada multa por descumprimento de ofi@acessoria
no valor der$280,00 conforme documentos as fi®.a 77.

O sujeito passivo, por seu representante legaguendefesa, as flg7a 116, analisando os fatos,
destaca que o autuante em cumprimento a Ordem rdeg®&e11515/11 analisando 0os meses
compreendidos entre janeiro g@s a outubro de011, apurou supostamente recolhimentos de
ICMS feitos a menor nos periodos de agosto a outubroodesetembro deo10e janeiro deoil
Esclarece o seu objeto social, e informa que nadéstla Bahia, transporta basicamente os
seguintes elementos quimicos: Oxigénio Liquido iBefado; Hidrogénio ComprimidoGLP
Granel; e Nitrogénio Liquido Refrigerado, e qus faodutos sao transportados, em regra, dentro
dos limites do Estado da Bahia, ou seja, o tramsgem inicio no local onde estéa situado o seu
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estabelecimento (Simdes Filho até setembrzogee Dias D’Avila a partir dessa data em diante)
para tomador do servico também situado dentrordtoreo baiano.

Diz que nas demais situacdes, onde o transponapaisou os limites da circunscricdo do
Estado da Bahia, demonstrard que houve a ocorré&teidransporte interestadual para
contribuintes do impostagwms), fato que lhe impossibilita ser autuado com besealiquota de
17%,no0s termos da legislacéo estadual vigente.

Em seguida, impugnou a autuacdo com base na atedagfue o autuante usou incorretamente a
base de calculo e a aliquota no calculo do impestecolher. Afirma que foi calculado
incorretamente acMS, pois foi usado ¢omo base de calculo a diferenca do valor abrangido
pela aliquota da7% (a que foi autuada) com o valor abrangido pela atith de12% (a que foi
usada pelavvA Transportes Ltda); (fl. 103). Diz, ainda, que foram incluidos indevidamente no
Auto de Infracdo os servicos de fretes oferecidestrd do estado, tendo juntado e junta
planilhas contendo as bases de calculos oferecaléshao1l do Auto de Infracédo e nos livros de
Apuracao dacwms, (fls. 104). O autuado ressalta na tho“ ... que TODASas movimentacdes de
transporte interestadual foram devidamente esaitias nos Livros se Apuracdo diMSe o
Livro de Registro de Saidas, conforme previsdortd®zg, Incisolll do RICMS/BA.

No tocante a infracd®2, afirma ndo ter procedéncia a acusacdo fiscal de dpotarou
incorretamente os dados nas informacdes econdnsicaid apresentadas através mhaA.
Afirma que ‘hdo houve qualquer omissao de dados ou declaragéarreta dos mesmos nos
periodos fiscalizados, pois todos eles constamdeeglos Livros de Registro de Apuragdo do
ICMS e de Saidas, ...",e acrescenta..! que restou provado que 0 equivoco quanto almses
descritos como base de calculo e aliquotas supestiamdevidas foi feito pela autoridade fiscal,
e nao pelamvATransportes Ltda”. (fl. 111)

O autuado questiona como indevidas as multa@#eaplicada tanto sobre a infragdbcomo
sobre a infracd02. Afirma que n&do poderia aplicar na infragdwisto que os débitos tributarios
nao foram recolhidos fora dos prazos regulamentagese também sobre a infragpvisto que
o documento fora regularmente escriturado.

Por fim, solicita que o auto de infracdo seja ahmlam virtude de ter ferido os Principios
Constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditdaanedida em que:

« *“.. foi colocado no referido Auto uma base de alcinexistente no ordenamento
juridico estadual, de modo a dificultar a defesadmada;” (fl.114)

+ “ndo mencionoua base legal da cobranca dos acréscimos morat@osAuto
mencionado acima, uma vez que € direito da Autgatia a forma de calcular os juros
de mora e demais encargos previstos ein(fei 114)

* a base de calculo utilizada pela empresa esta esorancia com a legislacéo vigente e
de acordo com os livros Registro de Saidas e cedestRo de Apuracao dams;

» foi aplicada a aliquota correta na sua escrituréigéal, conforme estabelece a legislacao
nas operacoes e prestacoes interestaduais queedestiercadorias, bens ou servicos de
transportes a contribuintes @mms no calculo do imposto devido conforme os Livros de
Saidas e GRAICMS assim como 0STRC.

» éilegal a multa aplicada @e% sobre as infracoes e 02

e 0s calculos dos acréscimos moratorios séo ilegaismedida em que ndo foram
mencionados a base legal da cobranca e que soOigmdser exigidos se os débitos
tributarios fossem recolhidos fora dos prazos wgehtares, que, segundo o Autuado,
nao ocorreu.
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E finalmente, invocando o Principio da Eventual@adlicita que o presente auto de infracédo
seja reformulado e recalculado, sob a alegacdaueas bases de calculos e aliquotas utilizadas
foram ilegais e incorretas.

O autuante em sua informacéo fiscal as flg26 a 1.43q rebateu as razbes defensivas nos
seguintes termos.

Quanto a infrag&o1, aduz que as alegacdes defensivas referentessaneraplicacdo da Base de
Céalculos e das aliquotas, ndo tem pertinéncia ggéforam utilizadas as Bases de Calculos e
aliquotas escriturados nos Livros Fiscais eamcs, conforme comprovantes anexos (planilha
de calculo, cépias doaicMsS e relatérios de recolhimentos). Observa que osgdattzados
para calcular o imposto recolhido a menor forantarante os fornecidos pelo autuado através
dos seus livros fiscais e pelos relatorios da mewtacdo deAES fornecidos pela Sefaz que
redundou na planilha explicativa.

Explica que na elaboracédo do Auto de Infracéo igitatla a aliquota de7% ao invés de2% e,

com base no imposto reclamado, o sistema calculobasa de calculo. Diz que, apesar dessa
nova base de céalculo assim como a nova aliquotaagta vai alterar o calculo do imposto a
recolher, visto que, sdo derivados do imposto e&ollnido escriturado nbAlICMS conforme
demonstra o relatorio deaEs do exercicio. Explica que ao digitar-se primeiocsistemaEAI 0
valor do débito e depois a aliquota o sistema aaticamente calculard a Base de Calculo para
compor os elementos que atenderédo a legislacadaria (base de calculo, aliquota e imposto
devido).

Frisa que, tanto faz digitar na aliquotameaz2, 170u 25% e conclui que no presente Auto de
Infracdo a base de calculo assim como a aliquotagénas derivados do imposto reclamado, e
nao o contrario, como o autuado esta demonstrangoe em nada alterou o valor do imposto a
recolher, conforme anexos.

Esclarece, ainda, que os valores devidos cobrado&uio de Infracdo tiveram como base o
imposto declarado nos livros fiscaisE(e LAICMS) e DMAS escriturados pelo autuado e nao
recolhidos na sua totalidade, como pode ser vadfimas copias dos demonstrativos e dos livros
fiscais anexos onde estdo destacadas as aliquaddsases de calculos.

Sobre a infraca®@2 — ndo concordou com a arguicdo de nulidade susctaddefesa sob o
argumento de fora feita tendo como parédmetro a tasealculo e a aliquota utilizadas para
determinar o imposto a recolher na infragép dizendo que, ao contrario do que o autuado
sustenta, a infracdo tem como base os dados fdoseabd SistemaEFAZ (0SLAICMS e DMAS e
relatérios), conforme cépias anexas. Chama a atethe&@ue houve movimento nos meses
12/2008€e 0 autuado transmitiu &8VAS para o0 Sistem8EFAz sem valores, ou seja “zerados”.
Assim, diz ndo prosperar a afirmativa de que fdizatda a base de calculo estabelecida na
infragaoo1.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de lafrac

Conforme intimacgéo a fl..46Q o sujeito passivo foi cientificado da informad@zal constante

as fls.1.426a1.43q sendo-lhe entregues cépias, o qual, se manifastfla1.462a1.474, solicita a
anulacdo do presente auto de infragdo, reiterands sazOes defensivas sob as seguintes
alegacoes:

Quanto a infracdo1, aduz que o Autuante usou incorretamente a Basgabbello e a Aliquota

no calculo do imposto a recolher. Afirma queces foi calculado erradamente visto que foi
utilizada uma base de calculo diferente da empeegath empresa na escrituracado dos livros
fiscais, assim como, aplicando-se a aliquotaree ao invés da2%.

Afirma que o imposto foi calculado sobre os fretes transportes destinados a outros estados e
que foram indevidamente incluidos no Auto de Irfitags servicos de fretes oferecidos dentro
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do estado. Para isso, faz a comparacdo dos valarBase de Calculo apresentada no Livro de
Apuracao dacmMs - LAICMS e na folhao1do Auto de Infracdo. (flsLo4)

Sobre a infragdo2, sustenta que ndo houve qualquer omisséo de daddsclaracdo incorreta
nas DMAS dos periodos fiscalizados, pois eles constamdeeslos Livros de Registro de
Apuracgdo dacMms e de Saidas.

Questiona, também, como indevidas a multss@e aplicada tanto sobre a infracéd como
sobre a infracdo2, entendendo que ndo caberia aplica-la na infragawisto que os débitos
tributarios foram recolhidos nos prazos regulanrestiae na infracdo2, os documentos foram
regularmente escriturados.

Concluindo, solicita que o Auto de Infracdo sejalatio em virtude de ter ferido os Principios
Constitucionais da Ampla Defesa e do Contradit@ieyistos no artigs° incisoLV daCF/gge

ter comprovado na sua defesa que houve erros eardeacdo da base de céalculo e na aliquota,
na aplicagdo dos acréscimos moratorios e multamasemo, na infracd®2 ndo houve
declaracdes ou incorre¢des nas informacée®uas. Invocando o Principio da Eventualidade,
diz que, caso os pedidos ndo sejam acolhidos, o AatInfracdo deve ser reformulado e
recalculado acatando-se a alegacdes juridicasrde Ba base de calculo e na aliquota, por
considerar ilegais e incorretas.

Na informacéo fiscal as fla.473a 1.476 quanto a infracdo1, o autuante rebateu as alegacdes
defensivas referentes a erros na aplicacdo da ®@asilculo e das aliquotas, dizendo que néo
tem pertinéncia tais alegacfes, visto que taisveqas em nada alteraram o valor a ser
recolhido.

Esclarece que nos trabalhos de verificagdo do itaposecolher foram tomados como base os
valores escriturados nos livros fiscais e infornsa@l®eEFAz, conforme anexos. (flg.473a1.489.

Frisa que o autuado fez o recolhimento do imposteeaor, gerando uma diferenca a recolher, e
quando digitadas juntamente com a aliquota no Aetimfracdo o Sistema d&FAzrecalcula as
bases de calculos. Dessa forma, esclarece quevas bases de calculos sdo decorrentes da
aplicacdo da aliquota sobre as diferencas do impsecolher, ndo derivando, portanto, dos
valores escriturado nos livros fiscais.

Salienta que a divergéncia alegada reside no fat@uduado ndo ter percebido que, nessa
infracdo, as novas bases de calculos sdo decardatevalores a recolher e independem da
aliquota aplicada, e nada tém a ver com os vagm&#urados nos livros fiscais.

Diz, mais, que nesse tipo de infracdo as novassBadseCalculos sdo calculadas aplicando-se a
aliquota sobre o imposto reclamado, e ndo o camtréomo acontece em outras infragdes.
Observa que, conforme comprovam as planilhas anexasposto cobrado com a aliquota de
17%, em nada modificou os valores a recolher, ao $eaam aliquota de2% totalizando o
crédito reclamado err$ 34.501,36Dessa forma, pondera que se alteraram apenas as &as
Célculos com a mudanca da aliquota.

Ressalta que a alteracédo da aliquota vai modifipanas a base de célculo e ndo o imposto a
recolher, conforme comprovacao anexal.étg. Assim, diz que, tanto faz digitar a aliquota de
17, 12, 7%.etc., e o valor do imposto devido néao ira modifica

Esclarece, ainda, que conforme planilha anexaaluses da Base de Calculo jamais poderéo ser
iguais aos constantes nos livros fiscais, vistdcesendo cobradas as diferencas ndo recolhidas,
ou seja, valores inferiores aos escriturados nosslifiscais.

Por conta disso, aduz que a aplicacdo da aligmessa infracdo, € apenas para atender a
legislacado, visto que néo existe imposto sem alégeosem base de célculo, tornando-se esta
dependente daquele. Explica que, apesar da apicagfuiivocada da aliquota e do
estabelecimento de novas Bases de Calculos, o impmgamado nao foi modificado. Portanto,
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nesse caso, esses elementos (Base de Calculo wotA)icutilizados no corpo do Auto de
Infracdo sdo meramente ilustrativos, servindo appasa compor a planilha.

Com relacao a infrac&, sobre o pedido de nulidade da infragéo, sob wnaegto defensivo de
que as informacgdes fornecidas tiveram como baseros fiscais escriturados, o preposto fiscal
rebateu esse entendimento dizendo que os valdoemados ao SistengEFAZestdo totalmente
discordantes dos escriturados nos livros entreguiscalizacdo. Ou seja, que, enquanto nas
DMAS. 0s valores estdo “zerados”, existem valoresfwigtivos recolhidos através d@hEs,
conforme comprovam documentos anexos (cOpiabMie e Relacdo d®AES recolhidos em
2009,conforme fls.1.489a1.494dos autos.

Finaliza, pugnando que o Auto de Infracdo sejaapibgtotalmente procedente.

Conforme intimacgéo a fli..496 o sujeito passivo foi cientificado da informad@zal constante
as fls. 1.473 a 1.476 sendo-lhe entregues copias, o qual, se manifestofls. 1.498 a 1.508
reiterandoipsis literis sua impugnacdo anterior, ou seja, que a baselddaatilizada pela
empresa esta em consonancia com o attigelll cumulado com o artigér, incisosxI e xIl da
Lei Estadual n%.014/96,e de acordo com os livros de Registro de Apuragidces e de
Registro de Saidas, todos devidamente juntados atst

Aduz que a aliguota utilizada pela empresa estaarsonancia com o artiga, incisoll da Lei
Estadual n°7.014/96 que prevé a aplicacdo da aliquota 1de nas operacOes e prestacOes
interestaduais que destinem mercadorias, bensreigaede transporte a contribuintesidms
(inclusive de outras Unidades da Federacao), todo ltase ndo sé noslLivros de Registro de
Apuracao docwMs e de Saidas, mas também com fulcrogwsC’'s ora apresentados;

Diz que as multas aplicadas pela Autoridade Fiscah base no artigep, incisosll, alinea “a” e
XV, alinea “c” se contradizem e sao ilegais, vez ggeela Autoridade disse que houve
declaracdo incorreta de dados nas informacdes etoodiscais apresentadas atravesDosh
(Declaracdo e Apuracdao Mensal ido/1S), mas autuou a empresa numa multaae (sessenta
por cento) do valor do imposto por suposto err@aplicacdo da aliquota ou determinacdo da
base de calculo (0 que ndo é o caso), sendo gaenadta sO poderia ser aplicada caso o0s
documentos tivessem sido emitidos e escrituradegularmente pela empresa, o que afirma nao
ter ocorrido.

Considerou os acréscimos moratorios ilegais, ptaneler que falta de mencéo da base legal da
cobranca), e eles s6 podem ser exigidos se o®dédhiutarios forem recolhidos fora dos prazos
regulamentares, o que diz nao ocorrido neste caso.

Por conta disso, solicitou a anulagéo do preseritede infracdo sob as seguintes alegacodes:

a) erro na aplicacédo da aliquota da infragi@erando Base de Calculos diferentes, em razéo de
a fiscalizacéo nao ter seguido o procedimento grevia Lei Estadual m°014/96e no Decreto
n°6.284de 14 de marco de997 (RICMS/BA);

b) que, no caso da infrac@e, ndo houve qualquer omisséo de dados ou declarag@oeta dos
mesmos nos periodos fiscalizados, pois eles consta@ndevidos Livros de Registro de
Apuracgdo dacMms e de Saidas;

C) questionou como indevida, a multa &®s aplicada, esclarecendo que nao caberia aplica-la
tanto na infracd®@1 quanto na infracao2, visto que os débitos tributarios foram recolhidos
nos prazos regulamentares e o0s documentos foranulamegnte escriturados,
respectivamente;

d) que foram feridos os Principios Constitucionais Atapla Defesa e do Contraditério, a
pretexto de que comprovou na sua defesa que howgerea determinacdo da base de célculo,
na aliquota, na aplicacdo dos acréscimos moratériosita, assim como, na infragémnao
houveram declarac¢des incorre¢cdes nas informag@Isvics;
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e) que em atencdo ao Principio da Eventualidade, eagmedidos ndo sejam acolhidos, que o
Auto de Infracédo seja reformulado e recalculaddaachkn-se a alegacdes juridicas de erros na
base de calculo e na aliquota, utilizadas forngalle incorreta;

f) ndo foi mencionada a base legal da cobranca déscamios moratorios no auto de infracéo,
uma vez que diz ser de direito saber a forma drilealos juros de mora e demais encargos
previstos em lei.

Traz o pedido de “efeitos suspensivos e devolugolore a matéria controversa até o julgamento
final administrativo”.

Ao final, pede que sejam todas as citacbes e ipbem feitas pessoalmente através do
representante legal da AutuadeA Transportes Ltda., inclusive enviadas para a AweRMdul
Seixas, n%.074,Bairro Centro, no municipio de Dias D’Avit, CEP— 42.850-000e para a Rua
Perdizes, n26, Bairro Jardim Teresdpolis, na cidade de Beti®@)/CEP- 32.663-290 sob pena de
nulidade.

O autuante presta informacao fiscal, flss11 a 1.514 ratificando suas informacdes fiscais
anteriores, e esclarecendo:

Infracdo 01: A solicitacdo do pedido da Autuada de anulagdo de@née auto de infragdo em
virtude da aplicacdo indevida das Bases de Célcaloss aliquotas ndo tem pertinéncia, visto
que tais equivocos constituiram-se apenas em ermal no preenchimento da aliquota, uma
vez que, alterando-se a aliquota o valor cobrada paituada nao se altera

O equivoco do Autuante ao aplicar a aliquotaLd®, ao invés de2%, formando novas Bases de
Calculos, em nada modificou o valor do crédito aechdo enRr$ 34.501,36 visto que,nessa
infracdo (recolhimento a menor deMSs em decorréncia de erro na apuracdo do imposto) o
sistemaseFAzdetermina a base de calculo a partir da aplicac@aliquota sobre o imposto
devido e ndo o contrario como acontece no calce@audtras infracdes. Dessa forma, sO cabia
nos trabalhos de fiscalizag&o cobrar os valores rémlhidos, cabendo ao sistema definir nova
base de calculo, independente da aliquota aplicada.

O autuante em lugar algum inventou valores a cobfer diferenca a recolher tiveram como
base os valores escriturados nos livros e docunsefiszais entregues pela Autuada e as
informacdes fornecidas pelo SistesErAZ conforme anexdls. 1.515a 1.554).

Cabe esclarecer, por fim, que, conforme planilhexan os valores da Base de Calculo existente
no auto de infracdo jamais poderiam ser iguais emsstantes nos livros fiscais, conforme alega
a Autuada, em virtude de estar sendo cobrado apasatferencas nao recolhidas, calculadas

subtraindo o imposto recolhido do imposto devido.

7

Vé-se, dessa forma que a aplicacdo da aliquotaan@¥sacdo € apenas para atender a
legislagdo tributaria, visto que ndo existe impostem aliquota e Base de Caélculo
correspondente. Dessa forma percebe-se que, aplesaplicacdo equivocada da aliquota e da
instituicdo de novas Bases de Calculos, o impostdiamado ndo foi modificado, fato que
comprova que esses elementos (base de célculaqeotd) utilizados no corpo do Auto de
Infragcdo s&o meramente ilustrativos, servindo apgoera compor a planilha.

Infracdo 02 — A Autuada requer a nulidade da infracdo argumedta que as informacdes
fornecidas tiveram como base os livros fiscaisiagedos

Ocorre que, ao contrario do que a Autuada sustarstavalores informados ao SistersaFAZ
estdo totalmente divergentes dos escriturados mnossl fiscais entregues a fiscalizacéo.
Enquanto nosDMAs. 0s valores estdo “zerados”, OBAES comprovam que existiram
movimentacdo de fretes no periodo, conforme comaptalocumentos anexos ( copiasDies

e Relacdo deAesrecolhidos en2009(fls. 1.489a 1.494) .
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Conforme intimacéo a fl.56g o sujeito passivo foi cientificado da informag&oal constante as
fls. 1.511a 1.514,sendo-lhe entregues copias, porém, no prazo emtipuhdo houve qualquer
manifestacéo de sua parte.

VOTO

Analisando o pedido de nulidade da agéo fiscalitsukx na defesa, observo que a esta altura
processual ndo assiste razdo ao sujeito passiveuanalegacao de cerceamento ao direito da
ampla defesa e néo atendimento ao devido procegab tendo em vista que:

a) 0 PAF esta revestido das formalidades legais, estaondieedos o contribuinte autuado, o
montante do débito tributario e a natureza da ¢@fvaapurada, cujas multas exigidas estédo
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e nosrdgrativos (flso9, 45e 68) e respectivos
documentos que fundamentam cada item da autuacao;

b) a acusacao fiscal constante da peca inicial @stéacordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricdo dos fatos esta pasttomina clara e precisa no corpo do auto de
infracdo, permitindo o perfeito entendimento dasacéo fiscal. Os demonstrativos elaborados
pelo autuante identificam de forma bastante clarainfracdes, tendo em vista que estao
identificados todos os documentos fiscais e dembamentos objeto do levantamento que
geraram a exigéncia tributaria em questdo, cujapgidoram extraidos da escrita fiscal do
proprio contribuinte;

c¢) nas informacoes fiscais 0 autuante justificdistdoriamente todas as questdes levantadas nas
defesas, merecendo ressaltar que foi cientificadwjeito passivo, tendo o mesmo recebido
copias, e exerceu a ampla defesa e o contraditério;

d) quanto a alegacdo de erro na apuragdo da basélaldo e na utilizagcdo da aliquota na
apuracdo do débito, residindo no campo dos célcuias ha que se falar em nulidade do
lancamento, mas sim sobre a sua procedéncia patciaiprocedéncia, questdo que sera tratada
por ocasiao do exame do mérito.

Logo, com os esclarecimentos trazidos nas inforegfi8cais ndo cabe a alegacdo de nulidade
suscitada nas defesas. Da mesma forma, ndo caiggiieda de nulidade por cerceamento do

direito de defesa, uma vez que nas planilhas qlassnam a autuacdo, desde a formacéo inicial
e durante a fase processual, esclarecem a origenmfdacoes, fato que possibilitou ao autuado

exercer seu amplo direito de defesa, repito.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémciaiaios formais que comprometam a
eficacia da autuacao fiscal, cujas questdes quelvema eventuais erros na apuragédo do débito
ou falta de comprovagéao do cometimento da infrag@@&o objeto de apreciacdo por ocasido do
exame do mérito, ficando rejeitadas as prelimindeeaulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos inciaos do artigo18 doRPAF/99

Quanto ao pedido para que sejam todas as citagidisnacoes feitas pessoalmente através do
representante legal da AutuadeA Transportes Ltda., inclusive enviadas para a AdseRaul
Seixas, n%.074,Bairro Centro, no municipio de Dias D’Avita, CEP — 42.850-000e para a Rua
Perdizes, n26, Bairro Jardim Teresopolis, na cidade de Beti@)/CEP - 32.663-290 inexiste
Obice a seu atendimento, desde que respeitadgostiisno artiga0s do RPAF/99 pedido que
deve ser observado pela reparticéo fiscal da gigéo fiscal do autuado.

Passo a analisar o mérito, com base em tudo qearomos autos.
INFRAGCAO 01- 03.04.03

Acusa o recolhimento a men@s, no valor der$34.501,36em decorréncia de erro na apuragéo
dos valores do imposto nas Prestacfes de Servgdsahsportes Rodoviarios nos meses de
agosto a outubro dmog setembro deoiq e janeiro deoil
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Analisando os demonstrativos que instruem a aubyapiistantes as fi, 45e 68, constato que

0 débito de cada periodo foi apurado com base aloseg escriturados pelo préprio contribuinte
nos livros fiscais, sendo vejamos, tomando por gk@na planilha a fbo, referente ao més de
agosto deoog

(A) B=Ax12% C=Bx20% D=B-C E F=D-E
. ) ICMS ) DIF2 A
MES B.CALCULO| DESTACADO | CRED.PRESUMIDQIMP.DEVIDO | VL.RECOLHIDO | RECOLHER
ago/09 92.259,42 11.071,13 2.214,23 8.856,90 7250, 1.305,98

O valor da base de célculo (Coluna A), corresp@sdprestacdes de servigcos de transportes para
outros Estados; acMs destacado (Colung), foi calculado a aliquota de% por se tratar de
operagdes interestaduais; o crédito presumido (2aly € resultante da aplicacdo do percentual
de 20% sobre o imposto destacado na Colspa imposto devido no periodo (Coluny, a
ColunaEk trata do imposto recolhido espontaneamente pehiribainte conforme consta no
sistema d&EFAZ e finalmente, o imposto que foi langado no awondragéo, designado como
Dif2 a Recolher (Colung).

Verifico ainda que o valor do imposto a recolherol(@a F), foi transportado para o
Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo. Oesisd de calculo dgEFAZ, em todas as
hipoteses de lancamento, ao ser consignado o daldébito apurado no levantamento fiscal, o
sistema calcula automaticamente a base de céalaliguota dei7%, encontrando uma base de
calculo correspondente a este célculo.

No caso, ressalto que no Demonstrativo de Débsieridlo no corpo do Auto de Infracdo, o valor
do débito corresponde exatamente com os valorgadgsino levantamento fiscal, a aliquota de
12%, conforme acima demonstrado, ocorrendo apenasmeristracdo do débito a aliquota de
17%.

Portanto, a alegacdo de que foi colocada no autofidgdo uma base de calculo inexistente no
ordenamento juridico estadual, de modo a dificidtalefesa, ndo assiste razdo ao defendente,
pois conforme demonstrado acima e esclarecido,ndto ocorreu, haja vista que o valor do
débito € o mesmo que foi apurado pela fiscalizagaits09, 45€ 68.

Examinando o Registro de Apuracéoidms, fl.36, cuja cOpia encontra-se nos autos, constato
que a base de célculo utilizada pela empresa pstZoesonancia com a legislagédo vigente e de
acordo com o livro Registro de Saidas, bem comatoado aplicou a aliquota correta na sua
escrituracao fiscal, conforme estabelece a le@ielaas operacdes e pegdes interestaduais
gue destinem mercadorias, bens ou servi¢cos detdas a contribuintes doms, cujos valores
sdo idénticos aos valores apurados pela fiscabzag&inica divergéncia entre o célculo do
autuante para o do autuado, concerne ao fato deoqueidito presumido adotado pelo
contribuinte n&do foi feito corretamente, no queultes;, no final da apuragao pela fiscalizacao
dos valores que foram lancados no demonstrativd®dio.

Desta forma, em atencdo ao Principio da Eventwdidanvocado pelo contribuinte, nao
vislumbro necessidade de que seja recalculado dodiEmcado no auto de infracdo, pois
conforme alinhado acima, a base de célculo e aaHqutilizada estao corretas.

Assim, ndo ocorreu neste processo falta de atentiina®s Principios Constitucionais da Ampla
Defesa e do Contraditério, pois 0 sujeito passiéve acesso a todas as pecas processuais.

Mantido o langcamento, tendo em vista gubase de calculo apurada pela fiscalizacdo esta em
consonancia com o artigg, vill combinado com o artiger, incisosx! e Xil da Lei Estadual n°
7.014/96,a aplicada a aliquota dev conforme previsto no artiges, Il, da cita lei, cujos nimeros
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utilizados no calculo do débito estdo em perfetafarmidades com os Livros de Registro de
Apuracao docmMs e de Saidas, todos devidamente juntados aos autos.

INFRACAO 02- 16.05.11

Acusa o descumprimento de obrigacdo acessoriagntdea declaracdo incorreta de dados nas
informacgBes econdmico-fiscais apresentadas atdev&seclaracdo e Apuracdo Mensaldas -

DMA nos meses de novembro e dezembrpodg sendo aplicada multa no valor Ri&L40,00por
periodo, totalizando o montante Ri280,00 conforme documentos as fisa 77.

A obrigacdo acessoria estampada no item em condectore de exigéncia expressa no iaa.
do RICMS-BA/97, in verbis

“ Art. 333 Os contribuintes que apurem o imposto pelo regimenal ou pelo regime de
apuracdo em funcdo da receita bautleverdo apresentar, mensalmente, a Declaracdo e
Apuracao Mensal decMS (DMA).

[...]
§ 1°Para cumprimento do disposto neste artigo, obseseaé o seguinte:

| - na DMA serdo informadas, em sintese, as opera¢gfes eapfest realizadas em cada
estabelecimento, do primeiro ao ultimo dia do méteor, especificando as operacdes de
entradas e saidas de mercadorias, bem como og;esnutilizados ou prestados, por unidade
da Federacdo, e outros elementos exigidos no modeloeferido documento, devendo
constituir-se em resumo e exato reflexo dos langsmseefetuados nos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apurdo@oms;”

J& a sancéo estatuida para o descumprimento ddsablifigacdo acessoria esta insculpida na
alinea “c”, do incisxviil do art.42 da Lei7.014/96 in verbis:

“Art . 42.Para as infracdes tipificadas neste artigo, seriGadas as seguintes multas:

[...]

XVIII - R$ 140,0¢cento e quarenta reais):

[...]
c) em razdo da omissdo de dados ou da declaragéarreta de dados nas informacdes
econbmico-fiscais exigidas através de formulariagppos;”

O autuado sustenta o ndo cometimento da infragénp ndo apresentou qualquer elemento
para contrapor a acusacao fiscal.

Ao contrério, a fiscalizacdo juntou aos autos damtos que efetivamente comprovam que
houve informacdes incorretas magAs dos citados meses (docs.flg31a1.439.

Assim, comprovado o descumprimento da obrigacéssace, e de acordo com os dispositivos
legais acima enunciados, resta evidente o aceotdacao, portanto, € devida a multa exigida.

Concluo pela subsisténcia da Infragdo

Quanto as multas e acréscimos legais decorrentastdacdo, que foram objeto de contestacéo
pelo autuado, a sua aplicacédo € consequénciatdaltarecolhimento espontaneo do imposto, e
de erro nas declaracfes de informacdes econdnsicaisina®MAS, 0 que resultou na lavratura
do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicamtoetamente o percentual &%, e aplicada
multa fixa no valor der$280,00 conforme estabelece o a4p, incisolv, alinea “b”, e o inciso
Viil, “c”, da Lei7.014/96.

Relativamente a alegacdo de que os acréscimosdarosasdo ilegais, por ndo sido indicada a
base legal, ndo acolho tal argumento, tendo era gis¢ encontra-se a @3, a demonstragdo da
base de calculo devida, e cujos calculos defirstsgrao realizados por ocasido do pagamento do
auto de infracdo, tomando por base a ®&ac, que é prevista no incisg do§ 29 do art.102,
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da Lei n®3.965/81 (COTEB)nao cabendo a este 6rgéo julgador a declarac@oadiegalidade ou
inconstitucionalidade, nos termos do a&étz, |, doRPAF/99
Ante 0 exposto VOteROCEDENTED Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdm® 232948.0212/11-0lavrado contravvA
TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgando imposto no
valor deR$34.501,36,acrescido da multa d&®% prevista no artiga2, inciso Iv, “b”, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgeomento de obrigacdo acessoria no
valor deR$280,00,prevista no incisaxvii, “c”, do citado dispositivo legal e dos acréscimos
moratorios de acordo com a Leigs37/05.

Sala dassessGes dGONSEF, 11de marcgo deol4

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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