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EMENTA: ICMS . 1.  SIMPLES NACIONAL.
MICROEMPRESA. RECOLIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo comprovada, de acordo com o demonstrativo

elaborado pelo autuante. DOCUMENTOS FISCAIS.

CUPONS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE
OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferengca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presurnigio
omissao de saidas de mercadorias tributaveis.t&dgei

a preliminar de nulidade. Retificada a multa daagdio
02.Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/09/2012 refere-se a exigéncia d&$100.487,16de ICMS,
acrescido das multas d&%e 150%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdoo1: Recolhimento a menos doMs declarado referente ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacédo de Tributos e Contribuicdes devidasp Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando néolliénento de parte dams, devido a erro

na informacgdo da receita e/ou de aliquota apliGadaenos, nos meses de janeiro2deo a
dezembro deo11 Valor do débitor$38.533,24 Multa de75%.

Infracd002: Omissdo de saida de mercadoria tributada, presymidmeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deéodéim valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartd®s meses de janeiro a novembro2deo;
janeiro a dezembro d®11 Valor do débitorR$61.933,92 Multa de150%

O autuado apresentou impugnacao as é3.a 662 do PAF. Inicialmente comenta sobre a
tempestividade da defesa, transcrevendo @arg1°do RPAF/BA, relativamente a contagem do
prazo processual. Reproduz as infragiieso2 e pede a nulidade do Auto de Infragéo, alegando
caréncia de explicagbes no tocante ao paramethzadd na “Proporcdo da Substituicdo
Tributaria”, nos anos d®10e 2011 Salienta qu@os mencionados exercicios foram consignados
valores percentuais na “propor¢cdo Substituicdo uf@ia’, sem que a autuante tivesse
informado ao autuado os parametros ou como taisesaforam encontrados, o que prejudicou a
defesa. Entende que restou comprovado que tal @nd@sasionou o cerceamento do direito de
defesa do contribuinte e, consequentemente a delida autuacao fiscal, de acordo com a
previsao do artig, incisolv doRAPAF/BA. Diz que o Auto de Infracdo pode ser objeto déséev
fiscal, a fim de que seja consertado, e possanassr levado adiante. Neste sentido, afirma que
€ condicaosine qua nonpara que um Auto de Infracdo seja objeto de revisal, que
incorrecbes ou omissdes existentes nele sejamuarene que a nao-observancia de certas
exigéncias, digam respeito aquelas de naturezanmeeta formais. Que ndo sendo apenas
eventuais as omissGes ou incorre¢cfes, e ndo senedaigéncias ndo observadas de carater
meramente formal, ndo cabe qualquer tipo de reviisiial. E caso de nulidade do Auto de

bY

Infragcdo. Assegura que em relacdo a omissao damafiio da origem dos percentuais da
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“Proporcao da Substituicao Tributaria”, restou @lque este Auto de Infragcdo possui omissdes e
incorrecdes de natureza grave (e ndo apenas “@ghiaproximando-se, sem qualquer davida,
de exigéncias de natureza substancial. Entendengaeha certeza ou liquidez do crédito
reclamado pelo fisco, contrariando o contraditéra ampla defesa do contribuinte, o que enseja
a nulidade de todo o procedimento fiscal, conforesta sedimentado na jurisprudéncia deste
Conselho, transcrevendo uma ementa de uma decddmplidade de um Auto de Infracéo,
Acordao n®173-12/01da 22 CJF Informa que, ultrapassada a preliminar suscitadmente por
amor a argumentacdo e na remota hipotese do nfonaento do referido pleito por parte desta
Junta de Julgamento fiscal, passa a expor as ggeddmeérito.

Esclarece que, ante a intima relacédo existente estrduas infracdes apontadas no Auto, as
razdes da defesa se dardo nas mesmas linhaszkmjag, por se tratar de matéria complexa, €
imperiosa a necessidade da analise minuciosa dam#gmtacdo apresentada pela autuante,
notadamente no tocante aos valores “a dinheiro’cioeados nas “Reducdgy a fim de apurar

se efetivamente os valores estdo exatos, hajaqustado foram apresentados desta forma.

Afirma que a contestacdo nao exaure todas as emthidefesa da empresa, ante ao curto lapso
temporal para analise dos niumeros, e que necdssitigacdo probatoria a fim de ser garantido o
seu pleno exercicio do direito a ampla defesagasado pela Carta Magna, € o que requer.

Alega que a infracdol deve ser expurgada, porque, a despeito da idmEgHo do suposto o
recolhimento a menos dams, o valor apontado pela autuante ultrapassou enmomuivalor
real. O defendente salienta que atua no ramo detrcamvarejista de alimentos, em Sao
Caetano, bairro popular da capital baiana. A mamflaa utilizada € em sua totalidade de
moradores do referido bairro e, infelizmente nd@cécapacitada para entender a importancia no
momento em que registra a venda dos produtos. ikizagesar das informacdes prestadas pelo
responsavel legal da empresa, no que tange a mmkssle informar nos cupons a forma de
pagamento real, na maioria das vezes 0s operador&sixa, acabam por informar vendas
realizadas em cartdo, como se fosse a dinheiro.

Informa que apesar de todos os esforcos da empraseegistrar todas as suas vendas, 0
equivoco realizado por seus funcionarios geroexel gravissimos neste Auto de Infragdo. Diz
gue o mencionado equivoco prejudica sensivelmerrdade, ja que na forma apresentada no
levantamento fiscal, o faturamento da empresa tiplicekdo. Alega que a soma das vendas
realizadas em cartéo informadas pelo Relattei® com as vendas que foram informadas pela
empresa como dinheiro incorretamente, prejudic&jaaiente todo o contexto da situagdo em
analise.

O defendente explica que nestas operacfes erzaddlia maquineta da propria operadora de
cartdo de crédito por ser mais rapida qUECB ja que muitas vezes apresentava problemas de
comunicacao com as operadoras de cartdo e sdileradat para a emissédo do cupom fiscal, que
nunca deixara de ser emitido. Salienta que dian#&nedo realizadas centenas de pequenas
vendas, que podem gerar algumas distor¢cdes nastrosgdo equipamento emissor de cupom
fiscal tais como: ayenda com cartdo de crédito e emissdo de cupoml {t®eno venda em
dinheiro; b) emissao de um unico cupom fiscal tegslo venda a dinheiro, quando na realidade
parte da compra foi paga com o cartdo e parte eheilo; ¢) emissdo de um cupom fiscal com o
registro de diversas vendas do mesmo dia.

Reafirma que, ante a falta de experiéncia de sewsioharios, um dos erros mais comuns
cometidos era a realizacdo de vendas com cartawéddo e emissao de cupom fiscal como
venda em dinheiro. ApGs conclusdo do pagamentoaeartdo era emitido o cupom fiscal na
propriaECF, sem a utilizacdo da funcédo que especifica a vgmolaexemplo, a cartdo) ficando

esta entdo, equivocadamente, registrada como wnahnheiro. Assegura que tais informacoes
sao facilmente comprovadas, ao se fazer o cotejant®s boletos de venda a cartdo com os
cupons fiscais emitidos, vez que ambos os documesi@to emitidos no mesmo dia, com 0s
mesmos valores e com uma diferenca de tempo qua eatre1 a 3 minutos, 0 que é
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completamente justificado, vez ser o tempo médaeseario para finalizar a operacaoBTF,
apos o débito na maquina do cartéo.

Diz que outro fato recorrente é a emissdo de ueolmipom fiscal registrando venda a dinheiro,

guando na realidade parte da compra foi paga caartdo e parte em dinheiro. Que essa
situacdo ocorreu quando 0s seus clientes, semv&iooem espécie necessario para concluir a
compra, pagaram parte da sua compra com dinheju@eto ao restante solicitaram que fosse
debitado em seu cartdo de crédito. Neste cas@nidido um Unico cupom fiscal de venda a

dinheiro, deixando de ser informado que parte daquegamento foi debitado no cartéo.

Afirma que ficou sobejamente prejudicado, uma wez Ao € possivel a apresentacdo do cupom
fiscal e do boleto de cartdo coincidindo valoregsnapenas data e horario aproximado da
emissdo. Que tais alegacOes serdo comprovadasumgmeente, haja vista que em face da

exigliidade do tempo e da grande quantidade de dotomnao foi possivel fazer quando da

apresentacao da defesa.

O defendente enfatiza que jamais adquiriu proddésacompanhados de documento fiscal, bem
como nunca deixou de emitir o documento fiscalp@dgisempre de boa-fé, obedecendo a todas
as regras impostas, escriturando corretamente tmglesus livros, sempre dentro da legalidade.
Diz que ndo se pode esquecer que se trata de uprasaninscrita no Simples Nacional, e ndo
h& que se falar em cobranca de imposto, mas, noarmaéem aplicacdo de uma penalidade fixa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, sentigeia expressamente prevista, de acordo
com o0 ar42, inciso xxIl do RICMS/BA. Na remota hip6tese de os julgadores entendeream qu
houve alguma falha por parte do autuado nas ensiskiecupons fiscais, pede que seja cobrada
apenas a multa referente ao descumprimento deagBiogacessoria, por entender que restou
comprovado a inexisténcia de prejuizo para o Esfad®ahia,

O autuado ressalta, ainda, que seja observado ddajue as vendas autuadas ja se encontravam
incluidas no total do periodo em vista dos equisaow@s emissdes dos cupons fiscais, e caso este
Conselho decida pela cobranga, estard punindo urritnginte que sempre agiu dentro da
legalidade observando todas as regras impostasRpels/BA, e o bom senso ndo nos traz
alternativa, sendo o julgamento deste Auto de ¢afygela total improcedéncia.

Sobre a multa exigida, alega que o percentualadientra em frontal colisdo com a previsao
constante na Constituicdo Federal, relativamentemitmcdes quanto a fixagdo dos valores de
tributos com efeito de confisco. Diz que a vedagdaonfisco no Direito Tributario € matéria
pacifica, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia

Salienta que dentre os principios que se relaciot@rforma mais intima com a questdo das
ditas “multas confiscatérias” sdo o da Capacidadetiibutiva e o da Nao-Confiscatoriedade,

ambos expressos na Carta Magna. Que observar oigivirda Capacidade Contributiva é

assegurar ao contribuinte o “minimo vital”, impadigiando que a tributacdo comprometa seus
rendimentos, e prejudique sua subsisténcia.

Quanto ao Principio da Nao-Confiscatoriedade, de e assegura ao contribuinte a garantia de
gue o tributo ndo sera de tal forma onerosa, aopdetgerar efeitos de confisco sobre o seu
patrimonio.

Além dos principios da capacidade contributiva e nd@-confiscatoriedade, cita ainda, o
principio da Moralidade Administrativa, dizendo gusegundo ele, a Administracdo deve
adequar a sua conduta ao bem comum, vinculands &lgseus atos e 0s de seus agentes aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade,ligsidade, economicidade, motivacdo do ato e
proibicdo de desvio de finalidade. Requer, ao agalequidade, que a multa seja cancelada.

Por fim, o defendente requer seja reconhecida idadd da autuacdo, em face da caréncia de
explicagbes no tocante ao parametro utilizado map®tcado da Substituicdo Tributaria”, nos
anos de2010 e 2011, com as consequéncias legais. Na remota hipotesea ser acolhido o
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pleito de anulacdo do auto de infracdo, requer jsig@do improcedente em sua totalidade
(Infragbeso1 e 02), por entender que a autuacgédo fora efetivada deafequivocada. Requer
ainda a producéo de todas as provas em direitotiddmespecialmente documental e posterior
juntada de outros e novos documentos em provateapoova.

A autuante prestou informacéao fiscal as é& a 672dos autos, dizendo que o estabelecimento
autuado encontra-se classificado na condicdo deesaple pequeno porte, optante do Simples
Nacional, desde6/08/2009 conforme documentos as fl&#15do PAF.

Informa que foi efetuado o levantamento fiscal paparacdo doCMS SIMPLES NACIONAL,
através do sistemaUDIG (Auditoria Digital), com base na Receita Brutaidédtcom as vendas
de mercadorias, apresentada pelo contribuinteésrda reducdo “Z”, memoria fiscal, livros de
entrada e saida BASN, em confronto com os relatorioeF (Transferéncia Eletrbnica de
Fundos) enviados pelas Administradoras dos Cartiiescrédito/débito, além dos dados
cadastrais, tais como: arrecadacao, notas fisketié@cas emitidas e recebidas.

Esclarece que o autuado tem por atividade econdmiceipal, 0 comércio varejista de
alimentos, CNAE 4712100 Que apurou a receita bruta total, proveniente wdasdas de
mercadorias e segregou as vendas efetuadas comitus¢és tributaria. Que ndo foi possivel
utilizar a proporcionalidade da substituicdo trévist baseada na receita bruta mensal porque o
contribuinte omitiu essas informagfes a Receiteefedéem todo exercicio dm®11, conforme
extrato Simples Nacional (fls17 a 640). Que restou como prova material para levantamento da
segregacao da substituicao tributéria a utilizagiceducao?”.

Afirma que foi informado na descri¢cdo dos fatosadto de infracdo que a proporcionalidade foi
apurada més a més, e mais adiante quando dizafesemos que os levantamentos dos dados
foram baseados nas reducdes, ‘leitura da memoaria fiscal, livro de entrada edi de saida
apresentados pelo contribuinte”.

Quanto ao relatério da proporcionalidade de subgdio tributaria identificada nas reduc@es/

ou nas notas fiscais emitidas, anexB, entende que o titulper sija é esclarecedor, mas
reconhece que este relatério foi entregue em neidido em papel como os demais. Por isso,
pede que o0 6rgao responsawRED/PAF entregue cépia em papel, do relatério arerdfls.

674 e675), referente a proporcionalidade da substituicéotaria.

Também informa que os demonstrativos, planilhasladrio das Transferéncias Eletrénicas de
Fundo-TEF foram autenticados, em duas vias, sendo uma &prague ao representante do
contribuinte e a outra se encontra anexo ZLfIDiz que foi entregue ao preposto do contribuinte
Termo de Devolucdo dos documentos e copia do Aetimflacéo (fl.13). A identificacdo dos
registros contidos na midiarRoM) foi conferida e assinada pela autuante e pel@septante
do contribuinte.

Afirma que o contribuinte omitiu saidas de mercedotributaveis conforme foi apurado nos
levantamentos fiscais (lancamentos das reduc¢Beg ‘dos livros fiscais de entrada e saida),
conforme demonstrado no anexe Apuracao da divergéncia das Vendas com Cart&reldito
(TEF), fls. 23 e 30, referentes aos exercicios 280 e 2011, respectivamente. Diz que os valores
correspondentes aos documentos emitidos com véralees de cartdo de crédito — Reduzao
estdo na coluna (fls. 24 e 31), e a propor¢do da substituicdo tributaria, colan#oi baseada na
reducaaz, anexo 1(fls23 e 30). Detalhada no anexoB (fls. 703 e 704).

Salienta que, do resultado desse confronto, apusarolunablVERGENCIA SEM SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA e DIVERGENCIA COM SUBSTITUICAO TRIBUTARA, colunasr e G, respectivamente,
conforme demonstrado maNEXO 1 (fls. 23 e 30), 0 valor que corresponde a receita proveniente
das vendas em cartdo, sem emissao dos respeaimasientos fiscais, configurando omisséao de
saidas de mercadorias tributadas.

ACORDAO JJF N° .0018-03/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Para maior clareza elabora um quadro resumo reééetdeomisséo de saida e informa os detalhes
dos célculos efetuados na apurag¢doies devido, que foi confrontado com o valor s
declarado/recolhido, de forma que, durante o perifiscalizado, o contribuinte acumulou
diferencas dé&CMS A RECOLHERNO montante der$ 32.407,710 exercicio deo1q deR$ 68.079,49

no exercicio deo11l. ANEXO 3 fls.29 e 36, respectivamente.

No que se refere a Infrac@oinforma que o autuado ndo apresentou os documéstass
emitidos, para que esses documentos fossem idedts na omissdo apurada e considerados
como vendas em cartdo com emisséo de documersd fisc

Assegura que a acao fiscal é procedente, e estarhentada na Lei Complementarin8 de
14/12/2006 Que o procedimento fiscal foi realizado com fundato na Leir.014/96 art. 4°, § 49
destacando que em matéria semelhantganta de Julgamento Fiscal, proferiu o AcOraifm®
055-04/12 decidindo pela procedéncia da autuacéo.

Quanto a reclamacédo do defendente de que a muitadg nos percentuais @e% e 150% €
confiscatoria, esclarece que a base legal estatigo a6 da Resolu¢cdao do Comité Gestor do
Simples NacionaldGsN), transcrevendo parte dos ati%a16.

Pede que o presente Auto de Infracdo seja julgadoegente. Juntou 0 AnexpB —
“Proporcionalidade da Substituicdo Tributaria ldfesdo nas ReducOeg e/ou nas Notas
Fiscais Emitidas” dos exercicios gt 0e 2011 (fls. 674/675.

Consta a fle76, Termo de Entrega de Relatério Anexs, Proporcionalidade da Substituicdo
Tributéria o10e2011), constando no mencionado termo assinatura degiedo autuado.

A fl. 676 doPAF, 0 autuado foi intimado da informac&o fiscal e dogos demonstrativos
acostados aos autos pela autuante, constandogndmacao assinatura de preposto do
autuado, comprovando o recebimento e ciéncia dmgrara se manifestar. Decorrido o0 prazo
concedido, o defendente n&o se manifestou

A fl. 679esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegstesso em diligéncia a Infaz
de origem, solicitando que a autuante ou Audit@cdli estranho ao feitdesignado pela
autoridade competente:

1. Intimasse o autuado para apresentar demonstraigente aos boletos das operacées com
cartdes de crédito ou de débito e correspondergtssNriscais ou Cupons Fiscais emitidos.

2. Confrontasse o demonstrativo do item anterior ca@rdecumentos originais do autuado,
fazendo as exclusdes em relacdo aos documentoseaf@dos pelo defendente, que
comprovassem a efetiva existéncia de documentésg@ad Eorrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito, de acordo mspectivas datas e valores.

3. Solicitasse ao defendente apresentacdo de dentimastta proporcionalidade das entradas e
saidas de mercadorias tributaveis e mercadoriagasip substituicdo tributaria, para efeito
da segregacao da receita.

4. Considerando que nas notas fiscais ndo ha campeciBsp para indicar a forma de
pagamento, sendo apresentado o demonstrativordd. jtque fosse realizado o confronto do
demonstrativo apresentado com os documentos asgiltaautuado, fazendo as exclusées
em relacdo aos documentos do defendente, que cemsgem a efetiva existéncia de
documentacéo fiscal correspondente a venda efetmadaartdo de crédito ou de débito, de
acordo com as respectivas datas e valores.

5. Elaborasse novos demonstrativos apurando o déitarrescente.

6. A reparticdo fiscal intimasse o autuado, fornecedhdono ato da intimacdo coépias do
encaminhamento de diligéncia, da nova informacsmafie dos demonstrativos que fossem
elaborados, com a indicacdo do prazo de trinta s o defendente se manifestar,
guerendo, reabrindo o prazo de defesa.
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O autuado foi intimado na forma solicitada, conferimimacdes as fl$82 a684 (3 intimacdes),

e a autuante prestou nova informacdo fiscal &sél. dizendo que o Inspetor da Infaz Atacado
encaminhou a diligéncia a autuanteeffl) em 08/05/2013 Em dois momentod43/05/2013€e
28/05/2013a autuante intimou pessoalmente o defendente éatids seus funcionérios Leonardo
Oliveira da Silva e Lorena Santiago Fontoura, cdando-lhe o prazo det (onze) e12 (doze)
dias respectivamente, para cumprimento da mesexstfe 684).

Informa que em contato por telefone com o contattoprenome Ailton (ndo cadastrado nos
bancos de dados da Sefaz), concedeu uma dilatag&daito) dias, no prazal$/06/2013 com o
objetivo do atendimento a diligéncia. Também infarque foi encaminhada, juntamente com a
intimacg&o, copia da diligéncia, dos demonstrata/oslatorios, conforme recibo a683.Naquele
momento esclareceu aos prepostos do contribuinimaacitados, e ao contador, que o nao
cumprimento da intimacdo impossibilitava a excludé@s langamentos tributarios questionados.
Transcorrido o prazo legal constatou que o contitbuindo atendeu a intimacéao @83). Desse
modo esclarece que a continuidade dos trabalhos ficejudicada pelo ndo atendimento da
intimacédo por parte do contribuinte.

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que nos exercic®g0do e 2011 foram consignados valores
percentuais na “proporcdo da Substituicdo Tribatagem que a autuante tivesse informado ao
autuado os parametros ou como tais valores foraronénados, o que prejudicou a defesa.
Entende que restou comprovado que tal omissdoamcasb cerceamento do direito de defesa do
contribuinte e, consequentemente a nulidade dagémuiscal. Diz que ndo héa certeza ou liquidez
do crédito reclamado pelo fisco, ensejando a ndéidke todo o procedimento fiscal.

Observo que a Microempresa ou Empresa de Pequam® &uante pelo Simples Nacional
devera considerar a receita destacadamente, porem@sr estabelecimento, para fins de
pagamento, conforme o caso, em relacdo as meraadmijeitas a substituicdo tributaria, ou com
a tributacdo concentrada em uma Unica etapa (msinajaou seja, com relacao lavs relativo

a antecipacao tributaria com encerramento de &@idist Por isso, 0 prOpriGDAS ja contém
um campo destinado a informacdo dos valores rekatév revenda de mercadoria, fazendo a
distincdo quanto as mercadorias da substituicBotéiia.

Da mesma, forma no roteiro de AuditordwDIG também consta um Anexo destinado a
proporcionalidade das mercadorias da Substituicgmfhria, nas mesmas situacdes previstas no
PGDAS No levantamento fiscal, a autuante indicou a®it@ mensais de mercadorias da
substituicao tributaria e o total da receita apayashcontrando a propor¢do das mercadorias da
substituicdo tributaria, constituindo-se o referddculo numa operagdo aritmética sem maior
dificuldade no seu entendimento.

O autuado recebeu copias dos RelatoAosiG, das planilhas de Reducd@o Relatério TEF
diario, conforme recibo a fl.ados autos. Além disso, conforme Termo de Entredaedatorio a

fl. 676, 0 auuado recebeu cépia do RelatdtimIG, Anexo1-B, referente a proporcionalidade da
substituicao tributaria referente aos exercicissafizados.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addyaima vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando engugraliolacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de capulados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, e ndo se enca#namtivos elencados na legislacédo, inclusive
0s incisog alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto flacifio.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadealizacdo de diligéncia, o presente
processo foi encaminhado por esta Junta de Julgankéscal solicitando que fosse realizada
revisdo pela autuante, que intimou o autuado pgaesantar a documentacdo comprobatoria das
alegacOes defensivas em trés oportunidades, mefeondegnte ndo atendeu as intimacgdes, ficando
prejudicado o cumprimento da diligéncia fiscal.
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No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo sfere ao recolhimento a menos idvsS
declarado referente ao Regime Especial Unificaddrmecadacao de Tributos e Contribui¢cdes
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeteo-PSimples Nacional, implicando nao
recolhimento de parte doms, devido a erro na informacéo da receita e/ou idgiata aplicada

a menos, nos meses de janeirea®a dezembro deo1l

Este primeiro item do Auto de Infracdo esta rela@io com a infracdo2. Em virtude disso, 0s
demonstrativos do iterze sdo compartilhados com os do itetne em tal situacdo os documentos
utilizados na elaboragéo dos demonstrativos doireambém se referem a este item da autuacao.

No levantamento fiscal, a autuante adicionou aslagrdeclaradas os valores das omissfes
constatadas nos respectivos meses, apurando taréa®iefetuada a segregagcao e apuragao da
omissao de acordo com a proporcionalidade da esceéé mercadorias da substituicao tributéria,
conforme estabeleceso4°do art.18 da Lei Complementar23 de 14/12/2006 Com a nova receita
calculada é que foram apurados os débitos constarae infracbe®1 e 02 deste Auto de
Infracdo, sendo observadas as aliquotas constantAsexol da Lei Complementar rn23,de
14/12/2006

De acordo com @ 4° do art.18 da referida Lei Complementar3/2006 o contribuinte devera
considerar destacadamente, para fins de pagamenimmbsto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorréatesnda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; c) as receitas decorrentes da préstde servicos, bem como a de locacdo de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda deadweias sujeitas a substituicdo tributaria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercada@mapexterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércavigto na referida Lei Complementar.
Portanto, foi efetuada anéalise dos documentos tiada, relativos ao Simples Nacional, sendo
considerados no levantamento fiscal os valoresadmibs naDASN ou recolhido pelo
contribuinte, conforme a columrado demonstrativoANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR”

em cada exercicio fiscalizado

Vale salientar, que na apuracdo do montante dexadués relativo a cada tributo, o contribuinte
que apure receitas decorrentes da venda de meemdmijeitas a substituicdo tributéria e
receitas decorrentes da exportacdo de mercadanaoexterior, tera direito a reducao do valor
a ser recolhido na forma do Simples Nacional, aonéo estabelece @ 12 do art. 18 da

mencionada Lei Complementea3/06.

Como o defendente ndo apresentou comprovacao dgacéks defensivas, mesmo sendo
intimado, em cumprimento a diligéncia encaminhada gstaJJr concluo pela procedéncia
deste item da autuacao fiscal, conforme os denadivats elaborados pela autuante.

O 20 item do Auto de Infracdo trata de omissdo de sd@anercadoria tributada presumida,
apurada por meio de levantamento de venda com gegaram cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao informado por instituicao firceeira e administradora de cartdes, nos meses
de janeiro a novembro @e10e de janeiro a dezembro alE 1

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatl fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante odspos 4 do art.4°, da Lei7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legalo sido entregue ao sujeito passivo 0
Relatério Diarios por Operaca&F, o que possibilitou fazer o confronto dos valarbsdos nas
reducdes 2’ e notas fiscais de vendas com as informac¢desapeesipelas administradoras de
cartbes de débito/crédito.

A época dos fatos geradores, o autuado estavatinBorSIMPLES NACIONAL na condicdo de
empresa de pequeno porte e foi apurada operadé@adaasem documentacao fiscal, ficando o

ACORDAO JJF N° .0018-03/14 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contribuinte obrigado a recolher o tributo deviaso decorréncia da pratica da infracdo apurada
por meio do levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional foi instituido gedda Complementan23/2006 que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser dispengs microempresas e empresas de
pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dtedds, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadag@éysive obrigacdes acessorias.

N&o se trata de comparar as vendas realizadas coontante das operacdes com cartdes de
crédito/débito, e sim o confronto entre o totalvéaedas efetuadas pelo contribuinte de acordo
com os documentos fiscais emitidos e os correspesle/alores dos cartdes de crédito/débito,
fornecidos por instituicdes financeiras e admiagras de cartdes.

O defendente alegou que diariamente sdo realizztdsenas de pequenas vendas, que podem
gerar algumas distor¢bes nos registros do equip@anmemissor de cupom fiscal tais como: a)
venda com cartdo de crédito e emissdo de cupoal ismo venda em dinheiro; b) emisséo de
um unico cupom fiscal registrando venda a dinhajumndo na realidade parte da compra foi
paga com o cartdo e parte em dinheiro; ¢) emissamdcupom fiscal com o registro de diversas
vendas do mesmo dia.

Considerando as alegacdes apresentadas pelo autesido Junta de Julgamento Fiscal
encaminhou o presente processo em diligéncia a tidaorigem, solicitando que a autuante ou
Auditor Fiscal estranho ao feittesignado pela autoridade competente:

1. Intimasse o autuado para apresentar demonstraigente aos boletos das operacées com
cartdes de crédito ou de débito e correspondergtssNFiscais ou Cupons Fiscais emitidos.

2. Confrontasse o demonstrativo do item anterior ca@rdecumentos originais do autuado,
fazendo as exclusdes em relacdo aos documentoseaf@dos pelo defendente, que
comprovassem a efetiva existéncia de documentésg@ad torrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito, de acordo rmspectivas datas e valores.

3. Solicitasse ao defendente apresentacdo de dentmastta proporcionalidade das entradas e
saidas de mercadorias tributaveis e mercadoriagasip substituicdo tributaria, para efeito
da segregacao da receita.

4. Considerando que nas notas fiscais ndo ha campecisp para indicar a forma de
pagamento, sendo apresentado o demonstrativordd. jtque fosse realizado o confronto do
demonstrativo apresentado com os documentos asgiltaautuado, fazendo as exclusées
em relacdo aos documentos do defendente, que cemsgem a efetiva existéncia de
documentacéo fiscal correspondente a venda efetmadaartdo de crédito ou de débito, de
acordo com as respectivas datas e valores.

5. Elaborasse novos demonstrativos apurando o déitarrescente.

Na informacéao fiscal a fbse, a autuante disse que intimou pessoalmente o difen atraves
de seus funcionarios Leonardo Oliveira da Silvaoeeha Santiago Fontoura, concedendo-lhe o
prazo det1 (onze) e12 (doze) dias respectivamente, para cumprimento etana (fls82 e 684).
Informou que em contato por telefone com o contaldoprenome Ailton (ndo cadastrado nos
bancos de dados da Sefaz), concedeu uma dilatag&daito) dias, no prazal$/06/2013 com o
objetivo do atendimento a diligéncia. Também infoumque esclareceu aos prepostos do
contribuinte, acima citados, e ao contador, qué@maumprimento da intimacéo impossibilitava
a exclusdo dos langcamentos tributarios questiona@osmo o defendente ndo atendeu as
intimacdes, a continuidade dos trabalhos ficouygiiepda.

Trata-se de exigéncia de imposto que poderia skd&lpelo sujeito passivo, tendo em vista que
neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de@mueometeu a infracdo, nos termos do art.
123 do RPAF/99 ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar outma&$) cuja obrigacdo de
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apresentacdo é do sujeito passivo, constituindalegacées defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme an3 do mencionado Regulamento.

Entendo que esta caracterizada a irregularidadetagbe no Auto de Infracdo, sendo devido o
imposto apurado nos demonstrativos elaboradosaguelante, e concluo pela subsisténcia desta
infracéo.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentestdaciio, a sua aplicacdo na infragde
consequéncia da falta de recolhimento espontanemplosto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicadoetamente o percentual @de% com base no
art.35 daLC 123/06combinado com o ar44, | da Lei9.430/96e art.16, incisol da ResolucadaGSsN

N° 30 de07/02/2008

Os mencionados dispositivos legais estabeleceniadescumprimento de obrigacao principal
devida no ambito do Simples Nacional sujeita aaitafir as seguintes multas:

| - 75% (Setenta e cinco por cento) sobre a totalidadeddarenca do tributo ndo pago ou
recolhido (art.44, |, da Lei n®.43q de27 de dezembro dm96, com a Redagéo dada pela Lei n°
11.488 de 15 de junho d®07)”

De acordo com @ 1°do art.44 da Lei9.430/96€ incisoll do art.16 da ResolugdaGSN Ne 3ode
07/02/2008 aplica-se a multa de&o%(cento e cinquenta por cento) sobre a totalidad#ifetenca

do tributo ndo pago ou recolhido, nos casos p@visbs artigog1 (sonegacao),2 (fraude) e73
(conluio) da Lei n%.502 de 30 de novembro da9s4 Neste caso, a legislacdo estabelece que
multa duplicada quando forem identificadas as leipes descritas nos referidos artigns2 e 73

da Lei4.502/1964 quais sejam sonegacao, fraude e conluio

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal atend a duplicar a multa pareo% é
necessario estar caracterizado nos autos o delogato subjetivo que ndo pode ser presumido,
devendo ficar demonstrado e comprovado. No casocexame, a autuante, fundamentou a
exigéncia do imposto como omissdo de saidas e pdotau, sequer, qual dos trés ilicitos
descritos na Let.502/64que teria motivado a duplicacdo da multa exigida.

Assim, considerando as definicbes referentes agsgée, fraude e conluio constantes nos arts.
71, 72e 73 da Lei4.502 de30/11/1964 entendo que ndo houve no preseme o registro de fatos
que comprovem a existéncia dos referidos elemepdna ensejar a aplicacdo da multa no
percentual de50% devendo ser adequada a referida multa aplicadd@ragéoo2, para75%.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 210415.0008/12-0avrado contradb M C
MINIMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no
valor total der$100.487,16acrescido da multa des% no art.35 daLC 123/06;art. 44, |, da Lei
Federal n9.430/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 2a2le janeiro deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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