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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS AO MESMO TITULAR. OPERAGCOES
INTERESTADUAIS EFETUADAS COM BASE DE CALCULO

SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.Para fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacao tributaria em vigor: custo da matériapy
material secundario, méo-de-obra e acondicionamento
Infrac@o caracterizada. Auto de Infrag@OCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado e08/07/2013 para constituir o crédito tributario no valortbigco
de R$407.282,54acrescido da multa d®%, em razdo deiINFRAGAO 01 — 01.02.23- Utilizagdo
indevida de crédito fiscal dems, nas operagdes interestaduais com base de célada pela
unidade federada de origem superior a estabelemidalei complementar, convénios ou
protocolo, no periodo de janeizofga dezembro deoo9.

O autuado ao impugnar o lancamento tributario,cdisa$ 120 a 134, inicialmente registra a
tempestividade da defesa e faz um resumo da aotuaca

Frisa que o Auto de Infracdo € improcedente, esodgido que apods a analise do auto de infracdo
€ Seus anexos, constatou que o referido documémwmiataao principio da ndo cumulatividade,
preceito constitucional e ndo opcional a que seitanj tanto os entes federativos como 0s
contribuintes, transcrevendo: Artig®s, § 2.0, 1,da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 o0s artigos19 e 20 da Lei Complementar n87 de 1996 sustentando que o
contribuinte pode se creditar sempre que o impib&o sido pago na operagao anterior, exceto
nos casos em que nas operagcdes houver isencaondio decidéncia do imposto, e esta excecao
também esta prevista no Artiges, § 2.°, IdaCarta Suprema.

Frisa que, sob qualquer o6tica, ha de se observarhgwvendo créditos de operacgdes (ou
prestacdes) provenientes domMs efetivamente destacado em documento préprio, langad
efetivamente pago nas operacdes anteriores, otaweziito a que o contribuinte faz jus é
prerrogativa inafastavel, sendo inconstitucionass leis (complementares ou ordinarias),
convénios ou atos administrativos que dispuserersesttido diverso. Apropriadamente, lembra
a Autuada que a Constituicdo Federal é supremaegerguordenamento juridico, esta jamais
podera ser contrariada, pois esta no topo destebdim cumpre ressaltar que, por proposicéo do
legislador constituinte, ecMS de forma alguma pode ser cumulativo, e henhumaudeato
infraconstitucional pode alterar este preceito. tderma, embora a Constituicdo Federal
outorgue aos Estados e ao Distrito Federal a matik@ de arrecadar e gerin@vs, estes nao
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podem, em momento algum e sob nenhuma hipéteséficaod forma de apuracdo estabelecida
pela carta suprema. E é exatamente o0 que se olssteaato que ora a autuada refuta e requer
sua anulacao.

Ressalta que seguiu as orientacdes e definicbeatdesnormativos do Estado de Sao Paulo e
utilizou, como base de calculo do preco de traésf@a das notas fiscais, o custo definido e
apurado segundo as normas brasileiras de Contadgligbste o critério eleito pelo Fisco Paulista
como correto para base da tributacdo nas operdedeansferéncia interestadual de mercadorias

entre estabelecimento de mesma titularidade. Eeqeconiza a Decisdo NormatieaT - 5,de
15/06/2005.

Destaca que é forcosa a manobra do Estado da &ahiacluir em seu regulamento que rege e
disciplina a arrecadacao doMs, dispositivos legais segundo os quais o contritbuido podera
creditar-se integralmente do imposto pago na operaqterior (artiges, § 5°, lie artigo97, Viii,
ambos do Decreto.84/97),quando supostamente pagos em dissonancia ao guie aisArtigo

13, § 4°, Il,da Lei Complementar r§7/96, por entender tratar-se de parcela excedente aquela
fixada em lei complementar, convénio ou protocolesmo que assim exigida pela legislacdo da
unidade federada de origem.

Aduz que o trabalho fiscal ao trazer no bojo dm alé infracdo manifestacdes dos Egrégios
Superior Tribunal de Justica e Supremo TribunaleFad favoraveis aos Fiscos autuantes, em
matéria, ao seu ver, analoga, entende que, den@bog €. Observa que 0 caso em guestao nao
trata da imposicdo da base de calctito,custo da mercadoria produzida’pois, conforme
disposto no Artiga4e, incisolll, da Constituicdo Federal, cabe a lei complemetaato definir

as normas gerais em matéria de tributacdo comegaasr para determinacéo dos fatos geradores
e bases de calculos. Entretanto, com base nagpeiqdispositivo, o Artigal1o, do Cdodigo
Tributario Nacional, limita o alcance das leis utdrias quando estas pretendam extrapolar e
invadir definicdes, conteudo e alcance de inststutonceitos e formas de direito privado.

Quanto ao julgamento deTF (AcOrdaoRE 79452 / RSRelatoria do Ministro Antonio Neder —
julgamento emi0.05.1977) também citado pelo agente fiscal no auto de gafsasobre matéria
supostamente semelhante, os fatos subjacenteseaguatesso, melhor se amoldam ao
entendimento pelo que qual se perfilhou agueleuhah no sentido de que o artig® § 4°, Il,da

LC 87/96 deveria ser interpretado literalmente, ndo seepdd reduzir ou ampliar o que ali esta
exposto. Frisa, a hipétese em comento é diversatefpretacao literal pura ao comando inserto
no artigo13, § 4°, I, daLC 87/96 ao caso vertente, ndo se coaduna com a regrat.dnlae
incisos, doCTN, qual elenca situagbes em que a legislacdo triautgerd interpretada
literalmente:

Argui decadéncia para os fatos geradores antea@®87/2008

Em relacdo a aliquota aplicada, requer que casisfgen lancamento dos créditos previstos no
AlIM, requer a Autuada revisdo na aliquota aplicada, Viata ter o Agente Fiscal utilizado a
aliquota interna de7% (dezessete por cento), sendo que,spostamenteratar-se de créditos
indevidos oriundos de operacéo interestadual, aigero em S&o Paulo, a aliquota correta a ser
aplicada para céalculo da referida glosa de crééiter% (sete por cento).

Argumenta que a multa aplicada é inconstituciomahscrevendo dispositivos da Constituicdo
Federal e jurisprudéncia sobre o tema.

Ao final, requer:

a) Julgar totalmente improcedente o referido AlIM,coreeu consequente arquivamento, vez que se
valeu a Autuada, para calculo dos créditos apuradigscompetente base de célculo qual guarda alsolut
consonéancia com o critério eleito pelo legisladeddral (“custo de producao”) — artigo 13, paragrads,
inciso Il, da LC n° 87/96. Tal inclusive para senfemagear a seguranca juridica aos contribuintes,
evitando-se critérios e conceitos dispares;

b) por amor a retérica, caso prospere o AllM, sejagdenteconhecido cumulativamente:
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(i)desconsideracgao/expurgado dos calculos o vaibdse de calculo de$ 339.153,74trezentos e trinta
e nove mil, cento e cinquenta e trés reais e seterjuatro centavos), relativo aos meses de janeiro
junho de 2008em vista da decadéncia operada;

(i) em face de se tratar de operagdes interestadgam aliquota d&/% (sete por cento), seja este
percentual utilizado para céalculo dos valores hiitds do tributo exigido;

(iii) a inconstitucionalidade da multa aplicada eusreenquadramento, notadamente pela inexistéreia d
dolo.

c) Requer provar o alegado por todos os meios de peovalireito admitidos.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal,1fisa 194, ressaltam que o objetivo da acao fiscal é
procurar identificar e quantificar a base de ca@lodib ICMS na hipotese de transferéncia de
produtos industrializados para filiais localiza@as outras unidades da federacdo, de modo que
didaticamente se compreenda os lindes da contraw@s instalada na esfera administrativa.

Aduzem que para uma construcdo l6gica sobre aduesieto deste Processo Administrativo
Fiscal- P.AF.,é imprescindivel analisar as diversas nuances e essa matéria, a comecar
pelo veiculo normativo que o legislador deve wilippara se encontrar ou apurar o valor
monetario objeto de tributacdo nessas situacoegaedem, portanto, imperiosa € a colacdo da
definicdo positivada em nosso ordenamento juridécaniciar pelo firmado na Constituicdo
Federal Brasileira, seguindo a estrutura piramidial fundamento e validade das normas
existentes.

Salienta que o artignes, § 29, XI| “i” da CF/88é especifico para IEMS e estatui que cabe a lei
complementar fixar a base de calculo desta espélmigaria, e, de igual modo, o atts, I, “a”
impde o emprego de idéntico veiculo normativo qoasaldefinicdo de bases de calculo para os
impostos de um modo geral.

Frisa que neste esteio legal, em obediéncia, gortaao contido na Carta Magna, a Lei
Complementar n%7/96, no art. 13, § 4°, || prescreve que a base de calculoidas, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias esti@belecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzidanassiendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e aconuaciento. Como visto, ha um imperativo
registrado no texto constitucional asseverandoagbase de célculo domMs deve ser fixada ou
definida em Lei Complementar. E dessa forma atulegislador. Eis o que consta dan®g87/96

e suas alteracOes (ar8, § 4°, II):

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enigada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

Destaca que do texto positivado ora exposto, pedmscluir, sem resquicio de duvidas, que a
lei complementar listou (fixou) os elementos de posicdo do valor tributavel para efeito do
ICMS, ou seja, definiu e elegeu os elementos de cdst@soducdo que devem ser somados para
se encontrar a base de calcula@ias nessas operacdes.

Sustenta que em funcdo da clareza solar da dicgadexto normativo inserto na Lei
Complementar, ndo escapando, portanto, a qualgpeedé inteleccdo ampliativa, a legislacéo
do Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Leitindbra doiICMS de n°.7.014/96 no seu art17,

§ 7°, I, quanto no Regulamento doms Baiano (art.56, inciso V, letra “b”) traz essa mesma
definicdo, ou seja, repete literalmente o que eodatLei Complementar 8%/86 Alias, ndo €
possivel duvidar do acerto dos legisladores estadu@ assim atuaram, em face da clareza com

que se apresenta a redagdo da norma esculpid&isolirdo paragrafo quarto do artiga°da
LC 87/96.
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Quanto aos seus impactos, registram que as emmg@sdsansacionam em mais de um Estado
nao podem olvidar da compreensao do real senidicaace da regra prevista no ast.s 4°, lida

LC 87/96 para ndo destac&rMs a mais (quando da emisséo das notas fiscais defdrancias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre 0s mesmos titulaesdecorréncia do principio constitucional da
ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagar@esmo valor de imposto.

Destacam que a importancia deste fato deve senkatlh pelo simples fato de que, se incorrer
em erro, ou seja, se pagar imposto a menos palquguante tributante, possiveis implicacbes
financeiras poderado ocorrer, haja vista que o Risedera a utilizar os meios ao seu alcance para
ter de volta o que |Ihe pertence. Busca-se exanmgnamutro contexto, qual é a correta partilha
do IcMS entre os entes tributantes (Estados e Distrito ia€d@as operacdes de transferéncias
interestaduais de produtos industrializados.

Reproduzem a acusacao, inclusive com o teor destivgulgados administrativos deste orgao,
além de Tribunais estaduais e do Superior TribdaalusticagT) e Supremo Tribunal Federal

(STP.

Registram que, em nenhum momento, foram contestaloélculos e os valores constantes dos
demonstrativos anexos ao processo administratealfi

Em relacdo a preliminar de decadéncia, destacamesgi# por demais pacificado, tanto na
jurisprudéncia administrativa como nos tribunaise @ prazo decadencial para o exercicio do
direito de constituicdo do crédito tributario desee analisado com base no estatuido nazgt

do cTN. Como a nossa L&COTEB)fixou um prazo para HOMOLOGACAO diferente do que esta
previsto noCTN (§ 5°do art. 107-B) - § 5°Considera-se ocorrida a homologacado técita do
lancamento e definitivamente extinto o crédito,sadcinco) anos, contados a partir aiede
janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fatadge, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao - e esse prazo € o megsme@sta fixado no artz3, 1do proprioCTN

(e de igual forma também r@DTEB - Art. 107-A), podendo concluir, portanto, queLal |he da
total amparo e, pelo menos em nosso Estado, namlpce a tese da decadéncia mensal,
também por esse motivo.

Por fim, destacam que IR&F A.l. 206891.0025/08-8 PGE/PROFISEmite parecer juridico, datado de
13.01.2011 de lavra de a Procuradora Maria José Sento-8éaafdo que deve ser obedecido a
regra doCOTEB, onde assevera que 0 a7 do COTEB “prevé o inicio do prazo decadencial
como sendo o primeiro dia do exercicio seguintdaocorréncia do fato geraddr

No mérito, em relacdo a alegacéo“de alegagio da legitimidade da base de calculo @m$ adotada
nas transferéncias interestaduais e da alegacadnmeossibilidade de glosa de crédito (PRINCIPIO DAON
CUMULATIVIDADE) e pugna pela correta interpretacdo art. 13, §4°, 1l da LC 87/96 ao utilizar a lelgisdo da

Unidade federada de origem (cita legislagdo de Speeisdo Normativa CAT-5).’asseveram que a autuacgao
foi baseada na planilha de custo de producdo deachatias apresentada pela propria empresa
autuada.

Afirmam que, em consonancia com a mencionadas7/96 e com 0s julgados citados, em
especial a decisdo ¢ foi considerado para a definicdo da correta dasealculo prevista no
art. 13,8 49, Il daLcC 87/960 somatorio de Matéria Prima, Acondicionamentotdvial Secundario
e Mao de Obra.

Frisam que a autuada tem que obedecer, em pritogao, ao que esta prescrito expressamente
na nossa Constituicdo Federal e, ato-continuo,uaopgevé a Lei Complementar dtmMS, na
forma abaixo.

Ao tratar do papel da Lei Complementasn®6 destacam que em seu. ag, § 4°, ll,prescreve
gque a base de célculo dems, nas transferéncias interestaduais de mercadendae
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve goneer ao "custo da mercadoria produzida,
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assim entendida a soma do custo da matéria-prinsderia secundario, méao-de-obra e
acondicionamento”. Como visto, por forca de manddameonstitucional, fica evidente que a
base de calculo dacMs, nesta situacdo, esta disposta na Lei ComplemeAtsr/o6 e suas
alteracdes, como se verifica no seuEts 4°, Il Assim, o artse, v,“b”, do RICMS/BA, tido como
infringido, esta respaldado na Lei n%14/96 no seu arti7, § 7° 1| que por sua vez esta
respaldada na Lei Complementar acima indicada,oséggitima esta exigéncia de glosa de
crédito fiscal decorrente de valor da base de akunais nas operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titulaongequentemente, destaque e utilizacéo a
maior do imposto a que o estabelecimento autuadalieito.

Reiteram que na realizacéo da auditoria, foi atllz como parametro para a definicdo da base
de calculo o somatorio dos custos de matéria-primaterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Nesse diapaséo, conclui-se goenando contido no art3, § 4°incisoll da

Lei Complementag7/96é bastante especifico e ndo admite nenhum outr@éusto (além dos
elencados acima). Isso posto, os gastos com magadutedepreciacdo, amortizacdo, frete
etc., devem ser expurgados para efeito de detegéonda base de célculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.

Transcrevem trabalho desenvolvido na Faculdade iflacias Contabeis de S&o Paulo, que
define os quatro elementos de custo de producéas aubricas listadas na Lei Complementar
87/96(art. 13, § 4°, I1).

Apontam impropriedades contidas nas legislagbesEdtsdos de Minas Gerais (48, § 2°,
incisosl alv do Regulamento dams) e de S&o Paulo (Decisdo NormaibAr -5 de 15/06/2005).

Cita outros autos de infragcdes sobre idéntica eatutavrados contra empresas com processo
produtivo semelhante ao do autuado.

Transcrevem trechos de decisbes @ONSEF sobre a questdo de energia elétrica e sobre
depreciacao.

Igualmente, transcrevem trecho decisdo dSUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA — STEUjO teor

ja consta do corpo deste Auto de Infra¢ia - RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS(20089028-

9), destacando que Referido Acordaostu é clarissimo ao determinar que a base de célsulo a
operacdes de transferéncia interestadual é esgeeifileve ser formada apenas pelo somatoério
de MATERIA PRIMA, MAO DE OBRA, MATERIAL SECUNDARIO E ACONDICIONAMENTO. Aqui ha
uma confirmacéo de tudo que ja foi mencionado tesssianteriores, com relacéi¢pao veiculo
normativo (Lei Complementar) necessario e impreBeei para definir e fixar a base de célculo
do ICMS; (2) a ndo permissdo para alteracado do disposto na3ag.4°, lidaLC 87/96 por regra
estadual (lei ordinéria, decreto etc.); bem comaou® concernes) a taxatividade ou literalidade
do comando do citado ari3 da LC, ou seja, que nao se trata de norma simplesmente
exemplificativa.

Destacam @GE/PROFIS instada a se manifestar sobre consulta formyeda Presidéncia do
Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, vem, i@sgiente, com arrimo no att.s, 1, do
RPAF, externar seu opinativo, fundada nas razdes qgsa@auzir articuladamente:

[--]
Consta da p. 6 deste Parecer:

[..]

“Tem-se, portanto, que nenhum item que n&o possa sequadrado numa dessas categorias
expressamente arroladas pode entrar composigdo aselde calculo em questdo, uma vez que a propria
norma, em enumeracéao tipicamente numerus claususdou de restritivamente delimitar os especificos e
estritos gastos que podem e devem ser computadosahiculo do aludido “custo da mercadoria
produzida™.”

Ja na pagina 7 esta registrado:
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[...] Em face da enumeracdo restritiva constanta dorma legal, somente integram o custo de producdo
para fins do art. 13, 84°, I, da LC 87/96, as desps concernentes a matéria prima, material securaéa
mao-de-obra e acondicionamento, de maneira que gasbutros, que com estes ndo se identifiquem,
devem ficar de fora da base de calculo, naquelgsdbteses de transferéncia interestadual de mercaaori
entre estabelecimentos do mesmo titular.”

Ao final, opinam pela procedéncia da autuacgao.

VOTO

Apés analisar as pecas que compdem o preBaRfeonstatei que os autuantes lavraram o Auto
de Infracdo em tela para constituir o crédito tdbo aolCMS, em decorréncia de utilizacéo
indevida de crédito fiscal, em fungdo de operaciasrestaduais de transferéncias de
mercadorias com base de calculo fixada pela unitedtbrada de origem em montante superior
aquele estabelecido em lei complementar.

No campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infragdcautuantes consignaram, entre outras
informacgdes, que:

“A Lei Complementar no 87/96, em seu art. 13, 8IK%rescreve que a base de calculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias engsabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida, msentendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, méo-de-obra e acondicionamento

Como visto, por forca de mandamento constituciofied, evidente que a base de calculo do ICMS, nesta
situacao, esta disposta na Lei Complementar n9@@é/suas alteracdes, como se verifica no seulart§
40, 11.

Assim, o art. 56, V, "b", do RICMS/BA, esta redpdd na Lei n°. 7.014/96, no seu art. 17, § 7%uk por
sua vez esta amparado na Lei Complementar acimeadd, sendo legitima a exigéncia de glosa de twédi
fiscal decorrente de valor da base de célculo asnmais operacdes de transferéncias entre estabedatis
pertencentes ao mesmo titular, e conseqientemeastaque e utilizagcdo a maior do imposto a que o
estabelecimento autuado tem direito.

Nesse diapaséo, conclui-se que o comando contidarmd 3, § 4° da Lei Complementar 87/96 é bastante
especifico e ndo admite nenhum outro tipo de diaééon dos elencados acima).

Isso posto, 0s gastos com manutengéo, depreciagéortizacdo, frete (CIF, acaso existente), energia,
combustivel etc., devem ser expurgados para afeitbeterminacao da base de célculo legal, implicand
subsequiente estorno do respectivo crédito fiscal.

Finalmente, a autuacéo foi baseada na planilha dst@ de producdo apresentada pela prépria empresa
autuada, que o fez tanto em meio fisico (fls. auhs no indice), quanto em meio eletronico (fldicadas
no indice) onde consta a discriminacao dos itens @YSTOS DE PRODUCAO, por codigo de produto,

quais sejam:

a) Insumo

b) Mat.Secundario
c) Embalagem

d) M&o-de-obra

e) Depreciagéo

f)Manutencédo
Q) Outros Custos

Assim sendo, em consonancia com a mencionada 196 8 dom os julgados citados, em especial a decisao
do STJ, foi considerado, para a definicdo da carfedse de calculo prevista no art. 13, § 4°, [ILda87/96,

0 somatorio de MATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MRTAL SECUNDARIO E MAO DE OBRA
(rubricas estas listadas acima).

Por outro lado, foram expurgadas as seguintes edsia) DEPRECIACAO; b) MANUTENQAO; e )
OUTROS CUSTOS, por ndo serem parte integrantedeeMATERIA-PRIMA; nem de MAO-DE-OBRA,;
nem de MATERIAL-SECUNDARIO; tampouco de ACONDICORKND.
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Para a correcédo dessa situacéo, foi elaborado destrativo de "ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA", em meio fisico e em meio eletr@fiicandicadas no indice).

Para confirmar o acerto e a qualidade desta Auditonada melhor do que verificar o que e como os
tribunais administrativos e judiciais tém decididobre esta matéria, objeto deste Auto de Infragéo,
forma a seguir:”

Em relacdo a arguigcdo de inconstitucionalidade eggslacdo dacms do Estado da Bahia,
alegando ofensa ao principio da ndo cumulativigada multa aplicada, ressalto que o1, I,

do RPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgados julgadores lamdgéo da mesma, razéo pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.

No tocante a alegacdo defensiva de decadénciaabpdiilangamento tributario, relativo aos
fatos gerados ocorridos de janeiro a junb@g ndo pode ser acolhida, pelos motivos que passo a
expor.

O entendimento doutrinario e jurisprudencial, nanchmentos tributarios sujeitos a
homologacao, que ocorre quanto aos tributos cgjalégéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auterathainistrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento dadatie assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no casecks, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar cal@ento ou homologacé&o, nos termos do artigo
150do CTN - Cdédigo Tributario Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeigEivioasios termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condicao resolutdria darigt homologacdo do lancamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendroo prazo previsto em lei para
homologacéao, este sera slécinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geraskpirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronanc@usidera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se commpda a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recoldelacordo com lei, ou seja, 0 pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passgue ndo exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simiagequisitos ndo existentes na lide em
guestao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuimbel@aMs no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informacdes ao fisco, artig® do CTN, sendo necessaria a apuracdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tribotaresultando na lavratura do Auto de
Infracdo em tela, por ter o sujeito passivo omitiformacdes na apuracéo s e realizado

0 consequente recolhimento em valor inferior aodiev

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regg4eldo artigo150 do CTN, pois, mediante
acao fiscal, restou comprovada a omissédo de pagasneo tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homdlogapis ndo se pode homologar um
pagamento que néo foi realizado pelo sujeito passiv

Também n&o pode ser arguida a aplicagé® 4tdo artigo150do CTN, pois o Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei a%56de 11 de dezembro deosy, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigao7-B,fixou prazo para homologacéo, exercendo a faculpaeldsta no proprio 8§
4° do artigal50do CTN.

O prazo para homologacao tacita do lancamento iacéwt do crédito tributario, fixado no
Caddigo Tributario do Estado da Bahia, no § 5° dig@no7-B, é des (cinco) anos, contados a
partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodatador, desde que nao seja
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comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situagao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettiitie, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemaaléacia deve ser observado o previsté no
50 do artigo107-Bdo Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, combinemo o artigal73, incisol,

do CTN, o qual estabelece que o direito de a FazendacRutbnstituir o crédito tributario
extingue-se apds(cinco) anos, contados do primeiro dia do exevcdeiguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto,spotratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio de0og o fisco teria até o digt/12/2013para constituir o langcamento tributario. Como o
Auto de Infracédo foi lavrado ens/07/2013n&0 se configurou a decadéncia.

No mérito, cabe registrar que a matéria objeto desgmte lancamento de oficio ja foi
exaustivamente debatida por este orgao julgadekistindo qualquer discordancia quanto ao
entendimento de que a Lei Complementagaoede forma _expressarestritivadetermina qual a

base de calculo a ser aplicada nas transferénotas estabelecimentos do mesmo titular,

podendo citar inUmeras decisbes deste 6rgdo, apbxatns Acordaos n.98JF 0239-02/12, CIF
0266-11/09, CJF 0012-11/10, CJF 0231-12/12 CIJF-028® e CJF 0196-12/10.

Por sem turno, de acordo com o ass, § 2°, Xl “i" da ConstituicAo Federal, cabe a lei
complementar fixar a base de calculoidas, de modo que o montante do imposto a integre.
Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a leagtementar o papel importante na apuracéo
dos valores dacms, estando previsto no ais, § 49 da Lei Complementa7/96

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

()

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento leadlh em outro Estado, pertencente ao mesmo tialar,
base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-prima, material secundario
mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadasseu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Da analise efetuada a partir do texto constitu¢jqressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diverasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elst€ue a base de calculo das operacbes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo arti3, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através daarg 8°,incisoll da Lei n°.7.014/96

Art. 17. A base de célculo do imposto é:

§ 8°Na saida de mercadoria para estabelecimento peeteiecao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacéo a base de célculo do impasto é

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidaoma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

Por se tratar de crédito fiscal relativo as operacinterestaduais, envolvendo produtos
industrializados, transferidos para filial locatizaneste Estado, aplica-se o disposto na.arg

40, inciso I da Lei Complementam7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o
levantamento fiscal foi realizado no sentido derapse a base de calculo estava de acordo com
0 estabelecido no citado aiB, § 4¢ incisoll da Lei Complementag7/96 ou seja, 0 custo da
mercadoria produzida, assim entendida como a somaudto da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Desta forma, considerando que nas operacoes isduess de transferéncias a definicdo da
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base de céalculo é matéria reservada a Lei Complamenmesma nao pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Permitido fosseda eatado interpretarL& 87/96de acordo
com 0sS seus interesses, importaria em inseguramighcp, além de implicar em prejuizo ao
pacto federativo.

Tratando de transferéncias entre filiais para oabedécimento autuado, o legislador

complementar definiu claramente a base de calagdmansferéncias interestaduais como sendo
" 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-prima, material secuijdnao

de obra e acondicionamerifodando sua interpretacao para o que significacest®. Nao foi dada
liberdade ao intérprete para adotar conceito divers para integrar o texto de modo a
completar-lhe o sentido. O valor ao qual faz refei@ o legislador é exatamente o valor do
custo da mercadoria contendo os custos acima sitd@gmnbém ndo podem ser feitas alteragdes,
em atencdo ao regramento da hierarquia presenteosso ordenamento juridico, mediante a
imposicao de decretos ou mesmo normas ditas coraptanes, citadas pelo autuado.

Cabe registrar que o comando contido no artigo§ 49 da Lei Complementar n§7/96 é
especifico e taxativo, ndo admite nenhum outro tipocusto além dos elencados, por uma
questdo de politica tributaria entre os entes &sftey. Logo, outros custos relativos, por
exemplo, a manutencao, depreciagdo, amortizagdte(dtF), energia elétrica, combustivel, etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacdwask de calculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fiscaifocme constante do lancamento tributario
realizado.

Assim, nas operacdes de transferéncias de meraadmoduzidas em um estado e remetidas
para estabelecimento pertencente ao mesmo titodatizado em outra unidade da Federacéo, o
tratamento a ser dispensado, necessariamenteseleaguele previsto na Lei Complementar.

Caso o remetente tenha destacadeMs em valor superior ao devido, cabe ao adquirente
utilizar o imposto correto, legalmente previstd) pena de glosa, uma vez quErs destacado

na nota fiscal s gera crédito ao estabelecimesegtircitario das mercadorias dentro do limite
legal estabelecido, consoante previsto nos artigos 59 incisoll e 97, inciso Vil do RICMS/97,
sendo que agindo da maneira como a autuada verausando impde ao Estado da Bahia a
absorcdo de um crédito fiscal superior aquele\efietente devido, devendo adequar-se a tais
artigos regulamentares que assim regem a matéria:

“ Art. 93 Constitui crédito fiscal de cada estabaieento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrério:

(.)

§ 5° Somente sera admitido o crédito fiscal dowvdtimposto corretamente calculado:

(.)

Il - quando, em operacéao interestadual, a legistaci unidade federada de origem fixar base de ¢dlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvadw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacéao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisi¢cao ou a entrada) oa simbolica, de mercadorias no estabelecimdogo
como aos servicos tomados, qualquer que seja smeede apuragdo ou de pagamento do imposto:

(.)

VIII - nas situag6es do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;”.

Resta cristalino que se o remetente destatiag em valor superior ao devido, por ocasidao da
realizacdo de operacdo de transferéncia de meraadam operacdes interestaduais, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmentevisto, sob pena de glosa, uma vez que o

ACORDAO JJF N° 0018-02/14 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposto devidamente destacado na nota fiscal, 86 gerar crédito ao destinatario das mesmas,
respeitando o limite legal estabelecido, conforandito acima.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de measadatre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a dasealculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daiempténa, material secundario, mao de obra
e acondicionamento, segundo dispde o indisto § 4° do art.13 da LC 87/96. Tal regra de
tributacdo ndo pode ser desprezada em funcéo dssigdp de outros diplomas legislativos de
outro estado, sob pena de se ver descaracterizdaa tsistematica sobre a qual foi montado o
modelo do imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme deciséo proferidia $EPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ -
RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS (2008/027900%9ylefinicdo da base de calculo idms é
matéria reservada a lei complementar. No presendésposto no artl3, §4°,incisoll daLC n°
87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muiemas por decisbes normativas ou
pareceres, tendo em vista que sdo regras hieramerite inferiores a mencionada Lei
Complementar. Caso se entenda o contrario, cadaoegtoderia interpretar ieC 87/96 de
acordo com o0s seus interesses, 0 que certameargagaseguranca juridica.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regréaliva de componentes do custo de producao
para determinar uma base de calculo, a ser utilizads operacdes de transferéncias
interestaduais, entre estabelecimentos pertencatesmesmo titular, quis promover uma
partiiha mais justa entre os Estados produtoresoresurnidores, tendo em vista que o
consumidor finak quem arca com o montante S pago em todas operagdes de circulacéo,
cujos valores pagos em determinadas fases sdo neagms nas operacdes subseqlentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabektionprodutor situado em outra unidade da
Federacédo, ao transferir mercadoria para o estameeto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores péavistos na.C 87/96,0u sejadepreciacao,
manutencdo e outros custdsste procedimento resultou numa base de calcaiorngue a
estabelecida no mencionado diploma legal, geranddébito fiscal maior do que o previsto na
legislacdo no estabelecimento remetente e um oratiizado a mais do que o previsto, o que
constitui um crédito fiscal indevido.

Logo, entendo que a exigéncia fiscal consubstaaciadresente Auto de Infracdo esta lastreada
nos dispositivos legais citados neste voto, enandb-se em consonancia com 0s principios
constitucionais, inclusive em relagdo a ndo-cunwitltde doICMS. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que imadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstcaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacéo, o que constitui um crédito fiscdewido de acordo com o disposto no @t.85°,

Il c/c art.97, Vil doRICMS/BA.

Quanto a Decisdo NormativaAT-5, de 15/06/2005 expedida pelo Estado de Sé&o Paulo,
mencionada na peca defensiva, que determina, etarggiarrepio a Lei Complementarsnfs,

a inclusdo nos custos de producédo de diversascashbrpara efeito de apuracdo da base de
calculo do IcMs quando das transferéncias interestaduais de pmodigbricados pelo
contribuinte entre estabelecimentos da mesmaridalde, entendo que tal instrumento ndo se
adéqua ao preceituado na j& mencionada Lei Comptanss/96,vez que, ndo pode qualquer
unidade da Federacdo dispor diversamente daquéipuleda expressamente pela Lei
Complementar decms.

Em relacdo a aliquota aplicada, ndo pode ser acoliargumento defensivo, uma vez que,
conforme se observa nos demonstrativos fiscaisi4la 28, ndo resta davida que os autuantes
utilizaram a aliquota dex, e ndo17% como alega o contribuinte autuado. Assim, aposaam

valor do crédito a ser glosado, o sejackls devido, em razdo do Sistema Informatizado de
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Emisséo de Auto de Infracdo d8FAZ/BA, € indicado a aliquota dg% para efeito de apontar
uma base de célculo no Auto de Infracéo.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0021/13-9 lavrado contra
QUIMICA AMPARO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do imposto
no valor total der$407.282,54acrescido da multa d®% prevista no aré2, incisovil, alinea “a”,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es DONSEF, 11de marco deoi14.
FERNANDO ANTONIO BRITO RAUJO - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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