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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO, NA QUALIDADE DE TOMADOR DOS

SERVICOS.Mediante diligéncia efetuada pelo autuante
restou comprovado que a maior parte das
transportadoras arroladas no levantamento fiseah er
detentoras do Crédito Presumido conforme preceitua
art. 96, inciso IX do RICMS-BA/97, fato esse
desconsiderado na apuracdo do débito. Com os sjuste
a exigéncia ficou reduzida. Infragdo parcialmente

subsistente2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E CONSUMO.

FALTA DE PAGAMENTO. E devido o0 imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre as entradas efetwadas
decorréncia de operacdes interestaduais, quando os
bens sdo destinados ao uso e consumo do
estabelecimento. Reduzido o débito com a excluséo d
operacdes, cujos recolhimentos foram devidamente
efetuados, e arrolados por equivoco, no levantament
fiscal. Infracdo parcialmente caracterizada. Au® d
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infragéo, lavrado e/03/2013 exigelCMS no valor derR$123.236,39em razao de terem
sido apuradas as seguintes irregularidades:

Infragcdoo01 - Retencdo e recolhimento a menosidas, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes de servicosamsporte interestadual e intermunicipal, no
periodo de01/01/2009a 31/12/2010 Exigido o valor deR$113.440,48 acrescida da multa de0%.
(Demonstrativo as fl09 e 10 e 22 - CD). Consta como suplemento que “O Contribuinte éation de
prestacdes sucessivas de transporte nas saidestatieiais de mercadorias. Infragdo evidenciadaoccom
auxilio do Demonstrativo Substituicdo Tributaria Transportes qual integra o presente auto de
infracdo.”

Infracdo02 — Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias ratiuiem outras unidades da Federacéao e
destinadas ao consumo do estabelecimento, no pedtémd/01/2009a 31/12/2010 Exigido o valor

de R$9.795,91 acrescida da multa 3% (Demonstrativo as flsl1 a 19 e 22 - CD). Consta como
suplemento que “O Contribuinte deixou de recolhdiferenca de aliquotas quando da aquisicao
de material de uso e consumo vindo de fora do Bstedracdo evidenciada por meio do
Demonstrativo Diferenca de Aliquota Uso e Consuanexo e integrante a este auto de
infragdo.”
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O contribuinte, por meio de advogada, com procuracé. 40, apresenta impugnacao, f#s.a
33, articulando os argumentos a seguir sintetizados.

Quanto a infracd®@1 esclarece que, no momento da auditoria, foi aptada a relacdo dos
CTRGCs recolhidos, porém o autuante a analisar a dodagém cometeu um equivoco, pois ndo
levou em consideracdo que diversas transportadaas detentoras do Crédito Presumido
conforme preceitua o0 ads, incisolX doRICMS-BA/97, cujo teor reproduz.

Assim sendo, todas as retencdes foram efetuadasabesconto deo%, ou seja, ACMS que
seria del2%, passou a ser d&6% conforme pode-se verificar nas planilhas que anex

Afirma que para uma melhor visualizacdo do equivaaborou planilhas mensais relacionando
0S CTRCs, aplicando o percentual devs, como se fosse apuragcdo normal, na coluna seguinte
percentual d®,6% que foi efetivamente recolhido, e por fim verif@a que a diferenca entre os
dois, bate justamente comams cobrado pelo autuante.

Destaca que todas as planilhas encontram-se arsexaddefesa, bem como todos os
comprovantes de recolhimentos, e logo abaixo usmresnensal, comprovando o ocorrido, ou
seja, a diferenca entreloMs do frete a12% deduzido 020% referente ao Crédito Presumido,
bate exatamente com o valor cobrado no Auto dag¢ab.

Sustenta restar comprovado que ndo ha impostmtheea titulo de Substituicdo Tributaria de
Transporte.

Em relacéo a infracam, frisa que ocorrera mais um equivoco cometido patoante, tendo em
vista que a maioria dos valores cobrados nos astdscomputada na apuragdo mensatks.

Afirma que para comprovar sua alegacdo colaciomgacdo livro Registro de Apuracdo do
ICMS, onde pode ser visualizado o valor recolhidowdaiteicms Diferencial de Aliquota nas
aquisicdes de material de consumo, no resumo de@ju Para tanto, diz que destacou os
valores com marcador de texto, bem como acostamprovantes de todos os recolhimentos
efetuados.

Informa que elaborou uma relagéo, que ora anexaatns, fl.32, compondo todas as notas
fiscais que serviram de base de calculo params Diferencial de Aliquota, de modo que,
comparando-se com o levantamento feito pelo awtuagtta um valor a recolher B8876,99

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaplilgprocedente em parte no valor de
R$876,99

Ao prestar informacgdo fiscal, fl®92 a 394, o autuante refuta parcialmente a impugnacao
apresentada pelo sujeito passivo nos seguintesgerm

Quanto a infracéo1, depois de resumir as alegacdes da defesa, infpumanantém a autuacao.
Inicialmente ressalta que a legislacdo quanto goresbilidade por substituicdo nos artigese
382d0 RICMS-BA/97, Cujo teor transcreve.

Ressalta que fica evidente que o impugnante sOdedireito de fazer esse abatimento no
montante do imposto retido quando possuir ao manas das declaragdes exigidas no za?,

8§19 incisoslll e v, doRICMS-BA/97. Destaca que ha ainda que se considerar difeeengeolher
na planilha apresentada pelo Contribuinte nos nusésvH9 R$0,03 jan10 R$1,48 fev10 R$0,01

No que diz respeito a infrac@a frisa que o impugnante apura e admite uma difarengcolher
de Diferencial de Aliquotas no valor H$876,99

Reconhece que cometera o equivoco apontado petgaadab elaborar o levantamento fiscal,
devido a erro na interpretacdo dos dados eletrénileo Escrituracado Fiscal Digital do sujeito
passivo.

Conclui pugnando pela manutenc¢éo da infragaam em sua integralidade e, caso seja admitida a
alegacao do contribuinte, no tocante a essa irdrapde sejam consideradas as diferencas nos
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meses de fé®9 R$0,03 jan'10 R$1,48e fev1io R$0,01 No que diz respeito a infrac@e, assevera
concordar com a reducgao discriminada nas razoedefsa aduzidas pelo contribuinte para o
valor deR$876,99

Em Pauta Suplementar esta JJFdecidiu converter os autos em diligéncia para fpsse
intimado o autuado a apresentaiCORCs relativos as operacoes arroladas no levantarfisoéd
contendo a declaragao expressa do regime de gimutdotado na prestacdo exigida no inciso
I, ou a declaragcdo em instrumento a parte, predstancisolv, todos dosi® do art.382 do
RICMS-BA/97 €, caso apresentadas pelo sujeito passivo as ceagdes, que fossem excluidas do
levantamento fiscal.

O autuante apresenta, as #89 e 410, conclusdo da diligéncia informando que o impug¢gman
apresentou declaracfes relativas as emprasas.Transportes e Logistica Ltda., Transeich
Assessoria e Transporteg\, Bomfim Cargas e Encomendas Ltda., Parus Trarespbhtgentes
Ltda., Fedex Brasil Logistica e Transporta e Empresa de Transportes Atlas Ltda., cujas
copias colaciona as flsi11 a 415 Frisa que os conhecimentos de transportes n@mfo
entregues a fiscalizacdo que procedera ao refamndendemonstrativo de apuracéo e de débito.
Ressalta que mantém o restante de sua sustentet@&ala na Informacéo Fiscal.

O impugnante intimado a tomar ciéncia do resul@aldiligéncia, fl.466-A, se manifesta acerca
as fls.467 e 468, ressaltando que em relacdo a empresa ExpredbarBe Ltda., também resta
comprovado o enquadramento no regime de tributagfwado na prestacdo de servico de
transportes, exigida no incigio, prevista no incidov do §1°do art.382 do RICMS-BA/97, fls. 471

a 474. Informa que refez o Demonstrativo Substituicaddtaria Transportes excluindo os
CTRCs da transportadora Expresso Brilhante que resotiaiebito der$3.892,34 no exercicio de
2009 e R$13.781,25 no exercicio de2oia Conclui sua manifestacdo destacando que esta
recolhendo através d@EFIS 0os valores remanescentes relativos as empresascdrgas
Encomendas e Cargas Ltda., Viacdo ProgregsdKenias/A e Eclipse Transportes Ltda., tendo
em vista que ndo conseguira levantar os documenidsmpo habil.

O autuante informa a fk8o, ao se pronunciar sobre a manifestacdo do imptgnabservando
gue restou comprovado ter a empresa Expresso Bullexpressamente declarado o regime de
substituicdo previsto no ads2 do RICMS-BA/97 e crédito presumido. Diz que acolhe os valores
apresentados pelo autuado nas planilhas acostadis 467 e 468, que, apos a exclusdo dos
valores relativos a aludida transportadora, resutio valor der$17.672,59 a ser recolhido para
esse item da autuacdo. Em relacdo aos demais deersutuacdo, declara que mantém o
sustentado nas informacdes anteriores.

As fls. 483 a 485, constam extratos do Sistema de Gestdo da Adnaigést Tributaria SIGAT,
discriminando o pagamento parcial do débito origneamte lancado de oficio. Também as fls.
488 e 489, Termo de Confissdo de Divida e Demonstrativo dbitd em decorréncia da adeséo
pelo impugnante ao Beneficio Fiscal promovido jhelien® 12.903/2013

VOTO

Quanto a Infracdon1, o impugnante em sede defesa aduziu que o levantanfescal
desconsiderou o fato de que as transportadoraldasono levantamento fiscal fazem jus ao
Crédito Presumido, conforme preceitua o @6t.incisoIX do RICMS-BA/97 e ndo atentou que,
todas as retengOes foram efetuadas com o descer@sdou seja, ACMS que seria da2%
passou a ser dg6%

O autuante ao proceder a informacao fiscal margsse item da autuacdo sustentando que, de
acordo com o arisz, §1¢ incisoslll elv, doRICMS-BA/97,0 impugnante s tem o direito de fazer
esse abatimento no montante do imposto retido qupodsuir ao menos uma das declaracdes
exigidas nos citados dispositivos regulamentares.

Em diligéncia determinada por estalJi depois de intimar o impugnante para apresentdgso
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CTRCs relativos as operacoes arroladas no levantarfisoéd contendo a declaracdo expressa do
regime de tributacdo adotado na prestacdo dosceerde transportes, o autuante refez o
levantamento fiscal excluindo as operacdes queativas declaracdes apresentadas reduzindo o
valor do débito. Por seu turno, ao tomar conhediméio resultado da diligéncia, o autuado
esclareceu que em relacdo a empresa Expresso riBeillhéda., cujas operacdes nédo foram
contempladas pelo autuante na diligéncia, compronsuautos, fls471 a 474,0 enquadramento

no regime de tributacdo adotado na prestacdo decate transportes, exigida no incisiq
prevista no incidav do §1° do art.382 do RICMS-BA/97 e refez o Demonstrativo Substituigéo
Tributaria Transportes excluindo 03RCs da transportadora Expresso Brilhante que resatiou
débito der$3.892,34 no exercicio deoo9eR$13.781,25n0 exercicio deolq fls. 467 e 468

Depois de examinar os elementos que emergiram mtoaditorio instalado em torno desse item
da autuacgéo e que lastreiam a acusacao fiscatatompie, efetivamente, o autuante procedera
corretamente ao acolher as ponderacfes devidaroemiprovadas e, nesses termos, o débito
remanescente da infracaol corresponde aos valores discriminados no demadnstra
colacionado as flt67 e 468, que decorreram da exclusdo do levantamento filxsloperacoes
realizadas com transportadoras que comprovadamesgacheram os requisitos estatuidos pelo
art.382, 819 incisoslll elv, doORICMS-BA/97.

Assim, resta caracterizada a subsisténcia paraiahfdacao no valor des$17.673,59 consoante
demonstrativo de débito as fi%7 e 468.

bY

Quanto a infracdo descrita no itetp, depois de examinar as cépias do livro Registro de
Apuracao dacwms, acostadas aos autos pelo impugnante ass3fisa 387, constato que restou
comprovado que a maior parte das operagles redativeaquisicoes de material de consumo
arroladas no levantamento fiscal tiveram o cornedpote ICMS Diferencial de Aligquota
devidamente recolhido, consoante coépias dos coraptes dos recolhimentos efetuados,
colacionados as flg97a319.

Saliento que o proprio autuante reconheceu o egoigometido na elaboracdo do levantamento
fiscal ao informar que a falha decorreu em virtddeerro na interpretacado dos dados eletrénicos
da Escrituragéo Fiscal Digital do sujeito passivo.

Nesses termos acolho, o demonstrativo elaborado getuado, fl.32, que discrimina a
composicdo do débito remanescente no valor&Bz6,99 por corresponder, efetivamente, as
notas fiscais cujas operacdes de aquisicdo delfoEsstado de material de consumo nao tiveram
o IcMs Diferencial de Aliquota recolhido.

Logo, resta parcialmente caracterizada a infragao

Conforme acima explicitado, o valor remanescentedébito corresponde ao montante de
R$18.550,58assim discriminado:

COMPARATIVO DE DEBITO

INFRACAO Al JULGAMENTO | MULTA
01 113.440,48 17.673,59 60%
02 9.795,91 876,99 60%

TOTAL 123.236,39 18.550,58

Constam as fls483 a 485, extratos do Sistema de Gestdo da Administracémtéria - SIGAT,
discriminando o pagamento parcial do débito origmeate lancado de oficio.

Ante 0 expostwoto pela procedéncia parcial do Auto de InfragByendo ser homologados os
valores recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracaaN® 276468.0101/13-davrado
contra aAULIK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®B&18.550,58 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,

i, “e”, “f", da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologaslaslores
recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF-BA/99 aprovado pelo Decreto
Nn°7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir dm®/12/11
Sala das Sessdes DONSEF, 21de janeiro deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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