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ACORDAO JJF N° 0017-02/14
EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. Autuada logra
éxito em provar a quitacdo do ICMS devido em parte das
operacdes autuadas. Infracdo parcialmente elidida.
Refeitos os cdlculos. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 02/09/2013, exige ICMS no valor de R$25.410,22 em
decorréncia da seguinte infracao:

Infracdo 01: 1.1.1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, na condicao de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes
devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de setembro, novembro e
dezembro de 2009, janeiro, abril, maio, julho, e outubro a dezembro de 2010, janeiro a abril,
junho, setembro, novembro e dezembro de 2011, fevereiro, abril a agosto, novembro e dezembro
de 2012. Multa proposta de 50% e 60% do valor do imposto.

Constam dos autos: TERMO DE INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS
(folha 05); DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL, DE ACORDO COM AS NOTAS FISCAIS
DE COMPRAS IDENTIFICADAS ATRAVES DOS ARQUIVOS DA EMPRESA (folha 06 a 11); cépias dos
DANFE’s (folhas 12 a 132); Recibo de Recepcdo de Arquivos Eletronicos (folha 133); Impugnacao
(folhas 138 a 499); informagdo fiscal (folhas 501 a 506); TERMO DE INTIMACAO DE CIENCIA DA
INFORMACAO FISCAL (folha 509); TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA (folha 513);
DEMONSTRATIVO DE DEBITO (folha 514).

A autuada apresenta impugnacdo (folhas 138 a 499), na qual se insurge contra o langamento
efetuado pela fiscalizagdo, apresentando as razdes a seguir descritas.

Preliminarmente, informa que a sua condicdo é de empresa de pequeno porte que atua no ramo
de venda a varejo de tecidos (CNAE 47.55-5-01), estando sujeita as prescricdes normativas da
legislagdo do ICMS, ndo somente aquelas de ambito nacional, como também as editadas pelo
Estado da Bahia. Afirma que, em razdo do seu porte econdmico-financeiro e da adesdo ao
Simples Nacional, efetua o recolhimento do ICMS de forma unificada, conforme os anexos
demonstrativos denominados DASN — Declaracdo Anual do Simples Nacional. Informa, ainda,
que, em razdo da sua atividade econOmica, encontra-se sujeita a antecipac¢do parcial do ICMS
quanto as mercadorias adquiridas de outros estados da Federacao.

Afirma que os fatos, historiados sem comprometimento com a aplicagdo de postulados e
principios elementares de Direito Tributdrio, assim como em total oposi¢cdo aos elementos
constantes da documentacdo fiscal do Contribuinte, tornam a autuacdo ora impugnada
carecedora de incontinenti revisao.

Alega que, no tocante a infracdo assinalada no auto de infracdo, o preposto fazendério incorreu
em falhas e atropelou principios cristalizados do Direito Tributdrio, além das garantias e

ACORDAO JJF N°0017-02/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

principios constitucionais. Isso ndo apenas porque, prossegue, os livros e demais documentos
fiscais do Contribuinte impugnante demonstram cabalmente a inexisténcia e inconsisténcia do
que restou consubstanciado no mencionado auto, mas também pela auséncia de fundamento que
tenha norteado a constituicdo do crédito tributidrio em descompromisso com a verdade real e
material.

Segundo a autuada, verifica-se, prima facie, que, antes de qualquer perscrutacao mais criteriosa a
respeito da efetiva ocorréncia dos fatos que ensejaram os lancamentos, o preposto fazendario
simplesmente constituiu o crédito tributdrio sem maiores critérios, € sem uma acurada andlise
quanto a atividade desenvolvida pela ora Impugnante, bem como quanto aos livros e documentos
fiscais que retratam e traduzem o exercicio de suas atividades econdmicas, dando azo inclusive
para que se requeira sua nulidade prematura, sob o albergue do art. 18, inc. II do RPAF, pois se
demonstrara patente a preteri¢ao do direito de defesa do Contribuinte.

Prossegue a sua peca impugnatéria, afirmando que, considerando o langamento tributdrio como
ato vinculado e conseqiientemente adstrito as formalidades que lhes s@o préprias, seus elementos
constitutivos devem ser rigorosamente observados, sendo a auséncia ou inconsisténcia de
quaisquer deles motivo bastante para ensejar a decretagdo de sua improcedéncia pela autoridade
revisora. Nesse diapasdo, raciocina, caberia ao preposto fazendario apurar com cautela a solidez
das ilacdes por ele realizadas sobre os elementos documentais interpretados ao alvedrio da
verdade material, culminando em erros de auditoria e de aritmética que se traduzem por extremo
prejuizo ao Contribuinte. Por esta razao, a Impugnante se insurge a fim de demonstrar, pela
andlise minudente da suposta infracdo e dos elementos que lhe ensejaram, a verdade juridica que
deve prevalecer ao final.

No mérito, alega que, o quanto consubstanciado pelo agente fiscal, ndo merece prosperar, tendo
em vista que a ora Impugnante ndo incorreu em erro algum, e, mais importante a ser
considerado, ndo houve sonegacdo de tributo, pois valores devidos foram quitados a tempo e
modo. Alega que os lancamentos se referem as competéncias de 2009 a 2012 e tiveram por base
elementos analisados de modo agodado pela auditoria fiscal, dos quais seu reexame ensejou a
constatacdo da inexisténcia do quanto alegado no auto.

Assevera que o quanto supostamente constatado pelo fiscal inexiste diante do paradigma legal,
nao sendo o caso de omissdo ou sonegacdo, nada sendo devido quanto a um eventual saldo de
valores devidos, ou quanto ao regime de antecipacao. Chama a aten¢do de que se faz necessario
analisar o modus operandi da antecipacao tributdria conforme a lei contempla. No presente caso,
afirma que ndo € que tenha havido auséncia de pagamento do valo devido a titulo de ICMS sob o
regime de antecipagdo tributdria, mas, em razao da previsdo legal quanto a consideracdo do fato
gerador para tal ocorréncia, o pagamento pode ser feito em més subseqiiente ao da entrada das
mercadorias no estabelecimento do Contribuinte, pois o art. 125, II do RICMS/97 prevé que a
antecipacdo tributaria do ICMS incidente sobre mercadorias adquiridas de outros estados da
Federacdo serd devida antes mesmo do ingresso da mercadoria no territério do Estado da Bahia,
mas que o pagamento dos valores deve se ater a0 quanto prescrito no § 7° da mesma norma. Esta
hipdtese encontra-se perfeitamente respeitada pela ora Impugnante.

Destaca que o art. 352-A do RICMS/97 prevé que as mercadorias destinadas a comercializa¢do sio
alvo da incidéncia do regime da antecipacdo parcial tributdria, hipdtese em que se enquadra a ora
Impugnante. Apds a recepcdo da mercadoria no estabelecimento do contribuinte, cuja
antecipacao parcial ja foi verificada na barreira do limite territorial, tem este até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada da mercadoria em seu estabelecimento para realizar o pagamento do
imposto devido, conforme dispde a redacao do § 7° do art. 125 do RICMS/97, cujo texto transcreve.

Como se pode ver, argumenta, além da Impugnante fazer jus aos requisitos contidos nos incisos
do § 7° anteriormente transcrito, é extremamente importante abstrair o teor e alcance da norma
que estipula o prazo para pagamento do saldo remanescente de ICMS sob o regime da antecipagao
parcial tributaria. Exemplificando o que diz a lei, afirma que € perfeitamente possivel que uma
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mercadoria passe na barreira e limite/divisa territorial do Estado no dia 04 de um més,
ingressando a mercadoria no dia 07 no estabelecimento do contribuinte, tendo este prazo para
pagar a diferenca até o dia 25 do més posterior. Ou seja, explicita, se esse fato se dd no més 01,
pode-se pagar até o dia 25 do més 02. Ora, no presente exemplo, o contribuinte possui prazo de 44
dias para pagar o valor do ICMS relativo a antecipagao tributdria. Afirma que ainda pode ocorrer
a hipdtese de passagem da mercadoria na divisa/limite territorial do Estado no dia 28,
ingressando a mercadoria no estabelecimento do contribuinte no dia 02 do més posterior, e terd o
mesmo prazo até o dia 25 do més subseqiiente ao ingresso da mercadoria em seu
estabelecimento, redundando num prazo de 48 dias para pagamento do ICMS devido a titulo de
antecipacao tributaria.

Alega que, idéntica forma estd regrada no atual RICMS/12 (Decreto n. 13.780/12), cuja previsao
estd contida no art. 332, 1II, § 2°. Explica que esta € a razdo pela qual ndo possui registro de
pagamento quanto as mercadorias que ingressaram no mesmo meés, pois O seu prazo, previsto em
lei, é no dia 25 do més seguinte. Sendo assim, reitera que ndo € que tenha havido omissdo ou
sonegacdo no pagamento, mas apenas a adequagdo do calenddrio da forma correta, conforme
previsto na lei, e que, de certo modo, favorece o capital de giro do contribuinte.

Leciona que, ainda que a forma antecipada de percepcdo de tributos fira a Constituicdo da
Republica, € fato legal que nao cabe discutir na seara administrativa. Porém, conforme objetiva a
legislacao estadual, tem-se que o contribuinte que se encontra regular em suas atividades, acaba
por ter um beneficio para administrar seu capital de giro e se esforcar para comercializar o
quanto antes a mercadoria posta em comércio. Trata-se também de uma previsdo legal que
contempla a elis@o fiscal, ou seja, o melhor tratamento legal para o contribuinte abstrair/decidir
de que modo e quando se sujeitard a norma tributaria, conclui.

Salienta que em hipdtese alguma houve sonegacdo de imposto, mas apenas pagamento em data
posterior ao considerado pelo agente fiscal. Informa que os registros contidos no Livro de
Entrada do ICMS, cujas cdpias anexa, ddo conta do correto proceder da ora impugnante. De igual
modo, afirma, atestam as notas fiscais de compra e os comprovantes de pagamento dos
respectivos DAE’s, em anexo. Para exemplificar, chama a atencdo para a planilha elaborada pelo
autuante, relativa ao més de SET/09, onde relacionou a nota fiscal n. 2748 (TEKA), cuja mercadoria
ingressou no estabelecimento do contribuinte em 01.12.09. Ora, o contribuinte nao teria que pagar
o ICMS relativo a essa nota fiscal em 25.12.09 como indicado e pretendido pelo preposto fiscal,
mas, conforme prescreve a lei, i.e., no dia 25 do més subseqiiente ao do ingresso da mercadoria
no seu estabelecimento, que, no presente caso, seria em 25.01.10. O mesmo comportamento se
repete quanto as Notas Fiscais nrs. 18452 (COTEMINAS) e 21218 (COTEMINAS), dentre outras.

Desta forma, conclui, a maneira de interpretar os langcamentos fiscais e contdbeis pelo autuante
nio se mostra vinculada e sob os ditames do principio da legalidade, desbordando do quanto
previsto na lei baiana, impondo graves prejuizos a ora impugnante, através de excessiva
exigéncia fiscal e sob o viés da sanha arrecadatoria e da supremacia fiscalista.

Alega que a impugnacdo exemplificada acima € a forma do contraste que deve ser empregada em
todos os periodos relacionados pelo agente fiscal, cotejando-se com os documentos e provas
juntadas pela Impugnante nesta defesa.

Alega que ha, ainda, outro item legal de extrema relevancia, inobservado pelo autuante, que diz
respeito a ndo aplica¢do do desconto da base de calculo que a impugnante faz jus, prevista no §
5° do art. 352-A do RICMS/97, cujo texto transcreve para demonstrar que a Impugnante é empresa
de pequeno porte e faz jus ao beneficio previsto na legislacao.

Chama a atencdo de que tal hipdtese deve ser observada e respeitada, acaso seja mantida a
autuacdo, o que nao espera, a fim de que os valores consignados na base de célculo sejam
reduzidos.

ACORDAO JJF N°0017-02/14 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Destarte, pugna pela procedéncia da presente defesa quanto a Infracdo guerreada, afastando-se
também a multa e demais acréscimos, acessorios que sao.

Salienta, mais uma vez, que nao houve sonega¢do de tributo, mas apenas adequacdo do prazo
previsto na lei para pagamento. Assim, os valores principais encontrados, constantes da coluna
“base de calculo”, sdo inexistentes.

Porém, ad argumentandum tantum, na hipétese de remanescer divida quanto a hipétese da data
correta para pagamento, conforme preve a lei, considerando que n@o houve sonegacao de tributo
pelo ora contribuinte, se for o caso, advoga que se deve apenas aplicar a multa correspondente,
primando pela eqiiidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Acaso se considere que tenha o contribuinte descumprido da lei quanto ao prazo para pagamento
do tributo em tela, e, insiste-se, pelo fato dos tributos estarem quitados, tem-se que seria devido
apenas a multa pelo a pagamento intempestivo, cujo percentual a ser aplicado € aquele previsto
no inc. VII do art. 42 da Lei n. 7.014/96, cujo texto transcreve para apoiar a tese de que a multa
prevista na lei em tela determina sua incidéncia sobre o montante do valor dos acréscimos
tributarios que deveriam ter sido quitados por ocasido de pagamento de tributo tardiamente,
hipétese que deve se aplicar ao presente caso. Nao se trata, como frisa, da aplicacao da multa
prevista no inc. I do art. 42 da referida lei, mesmo porque ndo h4 base de cdlculo para tanto, ja
que o tributo foi quitado.

Sendo assim, tomando-se como parametro a planilha elaborada e os valores consignados pelo
autuante, defende que o calculo da multa serd 60% sobre os valores de R$5.280,31 (acresc.
moratorio) + R$14.820,98 (multa), culminando no valor de R$12.060,77.

Assegura que apds a andlise da defesa e da documentagdo acostada, concluir-se-d, que o ora
contribuinte nada deve a titulo de ICMS sob o regime da antecipagao tributdria parcial.

Protesta pelo uso de todos os meios de prova em direito admitidos, requerendo especialmente o
exame do quanto articulado preliminarmente a respeito da: a) juntada posterior de documentos
que se revelem duteis ao deslinde da questdo; b) apresentacdo dos originais dos documentos
anexos apresentados em fotocdpias, acaso impugnados quanto a forma.

Em resumo, considerando as alegagdes ora deduzidas e sua conformacdo com os elementos
probatorios colacionados a esta peca, pede a esta Junta que julgue improcedente o Auto de
Infracdo objeto desta defesa, determinando a desconstituicdo dos lancamentos tributdrios nele
consignados, nos termos e limites do quanto deduzido na presente peca, ou, que se reforme os
necessarios pontos atacados.

Pede e Espera Deferimento.
O autuante presta informacao fiscal as folhas 501 a 506, tecendo as consideracdes a seguir.

Diante da andlise da Peticdo exarada neste PAF, pelo i. Defensor, no que tange a Infracdo ora
questionada, e considerando que este Auto de Infracdo esta fulcrado nos Artigos 352-A; Art. 125,
Il e §§ 7° e 8, c/c Art. 61, IX e Art. 386, I, do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, cuja
multa aplicada é expressa no Art. 42, I, “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96, que ddo tratamento
especifico as mercadorias e servigos sujeitos a Substituicdo Tributdria, € que, mesmo a posteriori
a lavratura do presente Auto de Infracdo foram apresentadas as provas documentais da quitagao
do ICMS Antecipacdo Parcial aqui invocado, o Autuante informa que: 1) a instrugdo
argumentativa do i. Defensor jaz no ber¢co da razdo; portanto, dd acolhimento parcial a
solicita¢do, excluindo da Base de Célculo do imposto os documentos fiscais contestados; 2)
remanescem intactos aqueles documentos que nao tiveram satisfeita a exigéncia da comprovacao
do pagamento ou de motivo que justificasse sua exclusao.

No intuito de melhor ilustrar esta Informacao Fiscal e auxiliar o entendimento deste Conselho,
apensa neste processo nova planilha, cuja base de cdlculo do Imposto atualizada € R$ 8.942,72
(Oito mil, novecentos e quarenta e dois reais e setenta e dois centavos), € o ICMS Antecipacao
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Parcial atualizado € R$ 877,98 (Oitocentos e setenta e sete reais € noventa e oito centavos), em
substituicdo a primeira, cuja base de célculo era R$314.345,89 (Trezentos e quatorze mil, trezentos
€ quarenta e cinco reais e oitenta e nove centavos), € o ICMS Antecipacdo Parcial destacado era
R$25.410,21 (Vinte e cinco mil, quatrocentos e dez reais e vinte € hum centavo).

Diante dos fatos supra mencionados, o autuante aguarda que este colendo conselho de fazenda
julgue parcialmente procedente o Auto de Infracdo em juizo, imputando ao contribuinte o
pagamento do débito, objeto deste Processo, e seus acréscimos legais, tal como determina a Lei,
por constituir-se medida de inequivoca justiga.

Intimada em 04/11/2013 a respeito do contetido da informagao fiscal prestada (folhas 509 e 510) ,
com o conseqiiente refazimento do demonstrativo de débito, a autuada ingressou com o Termo
de Confissdo de Divida (folha 513), reconhecendo e quitando o saldo remanescente com 0s
beneficios da Lei 12.903/13, conforme folha 518.

Esse € o relatério.

vVOTO

Preliminarmente, constato que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo o imposto, a multa e sua base de calculo sido
apurados em conformidade com a legislacdo regente da matéria, cujos valores se encontram
contidos no demonstrativo elaborado (folhas 06 a 11), com indica¢ao clara do nome, do endereco
e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além da indicacdo dos dispositivos da legislacdo
infringidos. Afasto, assim, a alegacao de nulidade por preteri¢ao do direito de defesa.

Quanto ao mérito, o autuante fez prova da pritica de operacdes mercantis listadas no
demonstrativo acima referido, conforme cépias as folhas 12 a 132, desincumbindo-se, assim, do
seu Onus probatdrio naquilo que se refere aos elementos reveladores da ocorréncia do fato
gerador da obrigacao tributdria principal.

A autuada ndo se insurgiu em relag@o aos fatos que lhe sao atribuidos. Pelo contrario, admitiu-os.
Afirmou, contudo, que efetuou a quitacdo do imposto devido, extinguindo a obrigacdo tributdria
entdo surgida. Alega, assim, a existéncia de um fato extintivo da obrigacdo tributdria, cuja
existéncia nao foi contestada. Para comprovacgdo do fato alegado, faz juntar copias as folhas 154 a
499 do presente processo.

Em sua informacdo fiscal, o autuante acata parcialmente os argumentos defensivos, tendo refeito
o demonstrativo de débito, reduzindo o valor lancado para R$877,98, conforme folha 505.

Ao tomar conhecimento da informagdo fiscal prestada, a autuada confessou o débito
remanescente, tendo efetuado a sua quitagdo, conforme folha 518 do presente PAF.

Assim, desaparece a questao controvertida a ser dirimida por esta Junta.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente auto de infracdo conforme
demonstrativo abaixo:

MES/ANO B. CALCULO ICMS MULTA BASE LEGAL
09/2009 R$ 1.435,00 R$ 143,50 50% art. 42, inciso I, alinea “b”, item “1” da Lei 7.014/96
12/2009 R$ 32592 R$ 16,30 50% art. 42, inciso I, alinea “b”, item “1” da Lei 7.014/96
10/2010 R$ 7.181,80 R$ 718,18 60% art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei 7.014/96
TOTAL R$ 8.942,72 R$ 877,98
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232115.0021/13-8, lavrado
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contra SCALA COMERCIO DE TECIDOS LTDA.EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$877,98, acrescido das multas de 50%, sobre R$159,80, e de
60%, sobre R$718,18, previstas no art. 42, inciso I, alinea “b”, item “1” e II, alinea “d” da Lei
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 25 de fevereiro de 2014.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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