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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 274068.0001/13-6

AUTUADO - ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E B EBIDAS EIRELI
AUTUANTE -CRYSTIANE MENEZES BEZERRA

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 06/02/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0016-03/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) NAO EXIBICAO, A FISCALIZAGAO, DOS
DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES. Esta
patente nos autos que o crédito fiscal foi utilzadm
a apresentacdo ao fisco do documento que lhe daria

direito ao citado crédito. Infracdo caracterizad.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM  SAIDAS
SUBSEQUENTES COM ISENGAO OU REDUGAO DE BASE

DE CALCULO. Infracdo nédo elididac) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA COM FASE DE TRIBUTAGCAO ENCERRADA.

Infrac@o subsistentd) VALOR CREDITADO A MAIS QUE

O DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL GLOSA DO
VALOR EXCEDENTE Somente € admitido o crédito
fiscal do valor corretamente calculado e conforme
destacado no documento fiscal. Infracdo caractiiza
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% e de 10%, respectivamente, sobre o valor
comercial das mercadorias nao escrituradas. Irdsacd
nao elididas. Indeferido pedido de diligéncia. Ad®
InfragAoPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ens/06/2013 exige crédito tributario no valor d&33.021,19,em
razao das seguintes irregularidades:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal devs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, ndovale R$26.081,41acrescido da multa d®%,

no més de janeiro d®oa No livro Registro de Apuracéo da filied, no més de janeiro d®o09
consta langcado no campo outros créditos, descdtooc“Transf. para loja3” o valor de
R$26.081,41sem registro deste langamento no livro da filial

2. utilizacéo indevida de crédito fiscal devs referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isen¢ao ou redugégpdsto, no valor dr$839,41acrescido da
multa des0%, nos meses de janeiro a mar¢o, junho a agostpesndieo de200g

3. utilizacéo indevida de crédito fiscal oavs referente a mercadoria adquirida com pagamento
de imposto por antecipacao tributaria, no valor$i#se,89acrescido da multa dg®% nos meses
de marco, abril, agosto, outubro a dezembreodg

4, utilizacao indevida de crédito fiscal s em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro e setembrzooe no valor der$14,65acrescido da multa de%
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5. deu entrada no estabelecimento em mercadoridasajéributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de janeiro, maio, setemin@/embro deoo9, sendo aplicado multa de
10% sobre o valor das notas fiscais ndo registradabzamndor$5.117,68;

6. deu entrada no estabelecimento em mercadoriagrib@ithveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco, maio, agodézembro deoog sendo aplicado multa des
sobre o valor das notas fiscais nao registradtsiz@ndoRr$631,15.

O autuado impugna o lancamentoifts/130,através de advogado, procuracaadl Registra a
tempestividade da impugnacédo, bem como, resumenfeszdes que Ihe foram imputadas.
Inicialmente, requer que doravante, sob pena deladd, todas as intimacfes e notificacoes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos profiasoregularmente constituidos, legitimos
representantes legais da Autuada na acdo admimistgue ora se instaura, tudo conforme
poderes especificados na procuragao.

Com relacdo ao itern1, de acordo com o livr®RAICMS, cuja cOpia anexa, diz que o crédito
fiscal, na importancia des$26.081,41 foi debitado no estabelecimento @en° 77.593.840 que
totalizou, no més de janeiro deog saldo devedor de$ 146.193,32

Sobre os itens2, 03e 04, diz que também sdo indevidos, protestando pedtepor juntada das
comprovacdes e demonstracdes correspondentes. Jélagéo ao itenos, pede que sejam
observadas as copias juntadasras, objetivando identificar se comprovam a efetivielaths
operacdes e se reportam efetivamente, a mercadmjeisas ao regime normal de tributagéo.
Diz que mesmo se comprovadas as operacgdes, eristidsicOes para uso, consumo ou ativo,
bem como, de mercadorias substituidas, a penasgewie1%, conforme decidido pelOONSEF
em casos similares, COM@ORDAO CJF N° 0074-11/11, ACORDAO JJF N° 0001-84/A&CORDAO CJF

N° 0239-12/09que transcreve.

Requer a producao de todos os meios de prova emodadmitidos, especialmente posterior
juntada de documentos e revisdo por fiscal estraotfeito, pedindo que o auto de infracdo seja
julgado nulo ou improcedente.

A autuante prestou informacéo fiscalfg/151.Diz que o contribuinte em lide foi flagrado no
cometimento das irregularidades que transcrevehAlos argumentos defensivos a seguir:

a) debitou no estabelecimento inscricdo estadual.583.8400 valor der$ 26.081,41

b) protesta a autuada pela posterior juntada daprmvacOes e demonstracfes correspondentes
aos iten2, 3e4,

c) pede que as notas do itarse reportem, efetivamente, a mercadorias sujedaegme
normal de tramitacao;

d) pena dei% para mercadorias destinadas a uso e consumo, atsubstituicdo, conforme
decisdo d@CONSEF,
e) apresentacéo de declaracdo de fornecedor dequentregou a mercadoriaNi130744.

Sobre a infracdol, diz que a impugnante alega que debr®p6.081,41da inScriciar7.593.840
que totalizou saldo devedor em janeiro RE146.193,32 conforme fl. 140. Diz que o livro
apresentado na defesa pela impugnante foi visado®ei2013 e a fiscalizagdo se baseou em
livro de Apuracéo entregue pela impugnante (foltesss), onde nédo consta este lancamento e
o saldo devedor é d& 98.502,41(folhag84). Diz que o livro entregue a fiscalizacdo que isede
base para autuacao foi visado Z5103/2013e 0 autuado teve ciéncia emi06/2013

Afirma que a autuada foi intimada a justificar ¢erglo langamento (folhas), em 08/04/2013
porém ndo apresentou nenhuma justificativa. Corelistirem indicios de que a impugnante
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reescriturou o livro de Apuracao apoés a intimac&era obedecer ao estabelecido no2astdo
RICMS aprovado pelo Decreto n8.780/12 Ratifica a infracaa.

Sobre as infracdeg, 3 e 4 menciona que a impugnante protesta pela postgniada das
comprovacdes e demonstracdes correspondentes s ieste. Como ndo trouxe aos autos
qualquer prova ratifica as infractes e 4.

Relativamente as infracde® 6 aduz que a impugnante pede que as notas da isenmeportem,
efetivamente, a mercadorias sujeitas ao regime aloda tributacdo. Sustenta que durante a
fiscalizacdo, as notas fiscais ja foram divididas2egrupos. O grupo de mercadorias sujeitas a
tributacdo na infracde e o grupo de mercadorias adquiridas sem tributagdocom a fase de
tributacdo encerrada na infracéo Salienta que a classificagdo das mercadoriasiaten
estabelecido nos incisos e Xl da Lei n°.014/96

Afirma que a arguicdo ndo tem propésito, porqueanfi@cdos, anexo 4, folhalo, ndo tem
mercadoria sujeita a substituicdo. Esclarece qu& a.445 data09/01/2009 fls. 33/35 € de
coquetel dengoso; F 2.155 folha 14, é de queijo; aF 50.503 folha 15, € de sabonete; NF
130.744 folha 16, € de queijoNF 1.00Q folha 32, é de adocante e azeitonayrm3.54q fl. 42, € de
sabdo em pasta;NF 2.003 folha3s, € de queijo; e, BF 26.443 folha71, é de queijo. Portanto, a
multa é delow e satisfaz ao estabelecido no ingisala Lei7.014/96

Quanto a alegacdo da impugnante de que para meesadestinadas a uso e consumo, ativo e
substituicdo, deve ser aplicada a penalidadevgdeonforme decisdo dOONSEF,afirma que o
acorddooo74-11/11trata de levantamento quantitativo de estoque gosto lancado e nédo
recolhido, que teve a nulidade por ter lancamentalae ndo ter apresentado as notas fiscais.
Diz que a primeira matéria ndo é tratada nas id&sge 6. Nestas infracdes o lancamento ndo &
anual e sim mensal e as notas foram apresentadasaibuinte, conforme Termo de Entrega,
folha 118 Portanto, este acérdao ndo se aplica ao autademAduz que o acOrd&mw01-04/05
trata de outras matérias que néo sao tratadasfmasiess €6, e que 0 acordame39-12/09define

que mercadoria com base de tributacéo ja encededater multa dede.

Frisa que a arguicdo ndo tem proposito, porquenfracéos, anexo4, folha 10, ndo tem
mercadoria sujeita a substituicdo tributaria, de asconsumo ou ativo fixo. Descreve as
mercadorias constantes nas notas fiscais rela@snamlevantamento fiscal demonstrando que a
multa é delo% satisfaz a ao estabelecido nos incigoda Lei7.014/96

A respeito daNF 130.744cuja copia consta na folha2 com declaracdo do fornecedor de que a
mercadoria ndo foi entregue ao destinatario, assegae a alegacdo da impugnante né&o
prospera, pois na folhia consta a nota fiscal capturada pelo sistem@vT, que comprova que

a referida nota fiscal deu transito as mercadaiaselacionadas. Neste caso, diz que a prova
admitida seria uma nota fiscal de devolucdo. Coréio foi apresentada a nota fiscal de
devolucédo, ndo considera a declaracédo do fornecetoo prova para elidir a infracdo. Ratifica
as infracoes ee6.

Conclui mantendo a acéo fiscal que resultou naametdo do crédito tributario apurado nas
infracBes, visando salvaguardar os interessesqmdblesperando dos membros deste Egrégio
Colégio um julgamento exemplar pela procedénciprdeente auto.

Consta as fls157/159dos autos, extrato d®IGAT/SICRED com pagamento parcial do auto de
infracéo, referente as parcelas reconhecidas palado.

VOTO

No presente langcamento est4d sendo exig@es em decorréncia dee (seis) infracdes a
legislacado tributaria:1f. utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do
competente documento comprobatoério do direito &rid® crédito; £). utilizacdo indevida de
crédito fiscal decmMs referente a aquisicdo de mercadorias com saitiasguentes beneficiadas
com isencédo ou reducdo do imposB)y; (tilizacdo indevida de crédito fiscal tavs referente a
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mercadoria adquirida com pagamento de imposto ptecgpacao tributaria;4y, utilizacdo
indevida de crédito fiscal dems em valor superior ao destacado nos documentcadisE).
deu entrada no estabelecimento em mercadoriaasajeéitbutacao es). nao tributaveis, sem o
devido registro na escrita fiscal.

Preliminarmente verifico que ndo se encontra ngguePAF violagcdo ao principio do devido
processo legal, tendo sido observado o direito plaaefesa e ao contraditorio, caracterizados
nos aspectos abordados na impugnacéo, na infornfiacal) bem como na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, ndo estando presendesutms qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisos v do art.18 do RPAF/99.

Os autos estdo devidamente instruidos. Nao existetnmas, contradicdes ou obscuridades que
ensejem a necessidade de esclarecimento técnicoadtdho o pedido de revisdo por fiscal
estranho ao feito, visto que o0 sujeito passivo bregecopias dos demonstrativos que
fundamentaram a autuacdo, em decorréncia dest&dabe® aos autos elementos cujas analises
puderam ser apreciadas na constancia da instrugfoodesso. Antes da lavratura do Auto de
Infracdo o sujeito passivo foi intimado pela autegmara comprovar o langcamento do crédito
realizado na escrita fiscal do estabelecimentoaaiatie ndo atendeu a intimacdo, deixando de
carrear aos autos, documentos, levantamentos e ndeaiovos apontando inconsisténcias
passiveis de revisdo fiscal em diligéncia. Pormlado, existem nos autos todos os elementos
necessarios ao meu convencimento. Indefiro, partanpedido de diligéncia, com fulcro no art.
147, 11, “@” do Regulamento do Processo Administrativac&isRPAF/99.

No mérito, na infracéde, o autuado foi acusado de ter escriturado no Registro de Apuracao
da filial 02, estabelecimento autuado, no més de janeireoa® langando no campo “outros
créditos”, descrito como “Transf. da loj@” o valor de R$26.081,41 sem registro deste
langamento no livro da filiad.

Nas razoes defensivas a impugnante alegou queodek$P6.081,41n0 estabelecimento de
INScricéo77.593.840 que totalizou saldo devedor em janeirarél®46.193,32

Em informacéo fiscal a autuante ndo acatou os agtos da defesa apontando indicios de que
o referido livro foi reescriturado apos a acaodis€risou que o livro apresentado na defesa pela
impugnante, com a alegacdo do registro do citadalitor, foi visado emi12/06/2013 e a
fiscalizagdo se baseou no livro de Apuracdo enérqgela impugnante quando da intimacao
(folhasso a 86).

Da andlise dos elementos que compdePam vejo que da copia do liviRAICMS anexado ao
PAF pela fiscalizacdo (flg8o/89 ndo consta este lancamento e o saldo devedorRé eie502,41
(folha 84) conforme informou a autuante. Vejo ainda, quereferido livro consta o visto do
preposto do fisco com data 2®03/2013sendo que a autuada foi intimada a justificar erréd
lancamento (folhals), em 08/04/2013. Do livro apresentado pela defesa consta um visto d
fiscalizagdo datadn1/06/2013comprovando-se desta forma que nao se trata do anesm que
serviu de base para a autuacao.

Analisando o fato acima exposto, vejo que 0 suje#ssivo para legitimar a transferéncia do
crédito em andlise, deveria apresentar nota fisgalida para este fim, conforme determina a
legislacéo vigente, além de efetivar a escrituralgite langcamento a débito do estabelecimento
emitente do documento fiscal. O sujeito passivo m@wmxe aos autos, elementos que
comprovassem de forma inequivoca, que anteriornienga da autuacao, teria realizado este
langamento a débito no valor &&26.081,41 na escrita fiscal do estabelecimento de Inscricdo
Estadual 77.593.840, conforme alegou em sua defedgntendo, portanto, que se encontra
caracterizada a infrac@a.

Relativamente as infracd@g, 03 e 04, 0 autuado disse que sdo indevidos os valoresdesig
protestando pela posterior juntada das comprovagdesonstracdes correspondentes.
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Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgantias provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacoes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonemgjeito passivo de elidir a presuncao de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mal43 do mesmo regulamento. Assim,
como até este momento, o autuado ndo se desincudahbitazer aos autos as provas que diz
existir em seu poder, entendo que a infragdeg3e 04 restaram devidamente caracterizadas.

No que tange a infrac&s, deu entrada no estabelecimento em mercadoridasajéributacao
sem o devido registro na escrita fiscal, 0 sujpéssivo pede que sejam observadas as copias
juntadas a®AF, objetivando identificar se comprovam a efetiviel@ihs operacdes e se reportam
efetivamente, a mercadorias sujeitas ao regime alodwa tributacdo. Disse que mesmo se
comprovadas as operagOes, existindo aquisi¢desysasaconsumo ou ativo, bem como, de
mercadorias substituidas, a pena a ser aplicadast#\vdel%, conforme decidido pelOONSEF

em casos similares.

Esta infracdo refere-se a multa pelo descumprimeietmbrigacdo acessoria, pela falta de
registro de notas fiscais no livro de Entradassigando o contribuinte a multa de% aplicada
sobre o valor de cada nota fiscal ndo registradaeteadorias tributaveis, conforme disposto no
IncisolX do art.42 da Lei n°.014/96

Da anélise do demonstrativo fb, juntamente com as coOpias das notas fiscaisj¥la.72 que
amparam estas infracdes e que foram entreguest@adawe que delas tomou ciéncia conforme
se depreende dos termos da sua defesa, néo icewpifalquer nota fiscal referente a aquisicao
de material para uso ou consumo ou para o ativo fi® estabelecimento. Também n&o
identifico nas notas fiscais ali relacionadas estmas aAF, mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria conforme sugerawtuado.

A respeito da\F 130.744que foi alegado que houve devolucdo das mercajoréggo que nao
consta dos autos a prova apta a elidir a infraQaoontribuinte anexa cépia deste documento
com declaracéo do fornecedor de que a mercadasidon@&ntregue ao destinatario. Entretanto,
para atender disposicdo regulamentar, a prova i@dnseria uma nota fiscal de devolugdo em
caso da mercadoria ter sido recebida pelo autumdoaso contrario, como comprovadamente
houve transito destas mercadorias, visto que aidaf@ota fiscal foi capturada pettFAMT,
deveria ser apresentada uma nota fiscal de enteswlitisias pelo fornecedor comprovando seu
retorno. Neste caso, portanto, ndo considero a®éo do fornecedor prova suficiente para
elidir a infracéo.

Sobre as decisdes proferidas nesdsISEF, citadas na defesa, ndo servem como paradigma para
0 presente caso, pois nao restou comprovado qupeasacoes realizadas pelo autuado eram
referentes a mercadorias com a fase de tributag@rada. Mantida a infrac@s.

No tocante a infracéoe, deu entrada no estabelecimento em mercadoridrib@itavel, sem o
devido registro na escrita fiscal, 0 sujeito passido se manifestou a respeito, portanto ndo ha
lide a ser julgada com relacéo a este item. Infra¢dsistente.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesagélativas ao presente feito sejam
realizadas exclusivamente em nome de seu proculegiimente constituidoessalto que nada
obsta o atendimento de seu pleito e que o orgapetemtie da Secretaria da Fazenda possa
enviar as intimagcbes e demais comunica¢gbes comtem@ este processo, para o endereco
apontado. Observo, contudo, que o nédo atendimengblititacdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que as situagbes previzhaa intimacao ou ciéncia de atos dos
processos ao contribuinte, estdo disciplinadastnooa do RPAF/99

Ante ao exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.

ACORDAO JJF N° 0016-03/14 50



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 274068.0001/13-6lavrado contra
ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIREL | devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks$27.272,36 acrescido da multa &%
prevista no incisovil alinea “a” do artigo42 da Lei n°7.014/96, além das multas por
descumprimento de obrigagdo acessoéria no val®$eg48,83previstas nos incisax e XI da
Lei 7014/96e dos acréscimos moratérios, devendo ser homolsgeilealores pagos.

Sala das SessOes DONSEF,21de janeiro deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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