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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Procedentes as argui¢des do autuado em
relacdo a equivocos na determinagdo do valor exigido,
tais como, erros na MVA aplicada em produtos
industrializados, na identificacdo de p6 para sorvete
como se fosse o proprio sorvete, e quanto a aplicagdo
da reducdo de base de calculo nas aquisi¢des de fraldas,
absorventes, dentre outras, que foram acatados pelo
autuante. Refeitos os cdlculos. Infracdo parcialmente
elidida. 2. NULIDADE. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E
ilegal o langamento tributdrio por presung¢do sem que
haja expressa previsdo legal, bem como a inversdo do
onus probante, ferindo-se mortalmente o principio da
legalidade exigido no lancamento. Nao ficou
caracterizado que houve qualquer cerceamento do
contribuinte em permitir acesso aos documentos.
Infracdo nula, sem julgamento do mérito, por auséncia
de provas que assegurem a necessdria seguranca
juridica ao langamento, infringindo assim, o disposto
no art. 18, Iv, “a” do RPAF. Infragdo nula. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infragdo lavrado em 24/03/2013, foi efetuado lancamento de ICMS no valor total de
R$38.692,00, decorrente das seguintes infracdes:

1 — efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo tributdria nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas em outros estados, € constantes
dos anexos 88/89 do RICMS, sendo langado o valor de R$28.060,20, acrescido da multa de 60%.

2 — deixou de recolher a diferenga de aliquota de mercadorias adquiridas em outros estados para
uso e consumo, sendo langado o valor de R$10.631,80, acrescido da multa de 60%.

O impugnante apresenta defesa as fls. 159/173, onde alega inicialmente, com relacdo a Infracdol,
que o Auditor se equivocou na apuracao do demonstrativo de antecipagdo tributdria— ANEXO I,
do Auto de Infragdo. Demonstra que as MVA utilizadas para os célculos dos produtos adquiridos
da empresa YOKI, que na sua grande maioria sdo SALGADOS INDUSTRIALIZADOS € que constam
no item 29 do inciso II do art. 353 do RICMS, foram maiores que o determinado no anexo 88, na
época fiscalizada.

Que ao realizar o seu trabalho conforme demonstrado nos papéis de trabalhos no ANEXO I, o
Auditor langcou MVA de 64,34% , e na verdade deveria ter lancado a MVA de 55%, j4 que o MVA de
64,34%, sO entrou em vigor em 01/04/2012 com a publicacdo do ANEXO I do RICMS-BA, 2012 € o

ACORDAO JJF N°0015-04/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

periodo fiscalizado foi 2008 e 2009, e portanto, os valores calculados no demonstrativo ficaram
maiores que os calculados na época do pagamento e que dessa forma o valor cobrado da
diferenca € totalmente improcedente.

Aduz que o Auditor aplicou substitui¢do tributéria para os produtos “PO PARA SORVETES” como
se fossem SORVETES INDUSTRIALIZADOS OU PREPARADOS PARA FABRICACAO DE SORVETES EM
MAQUINAS, sendo que na verdade os produtos sdo preparados para utilizagdo manual com
aparelhos eletrodomésticos residenciais, e traz o art. 353 € anexo 88, item 8.1, sobre o assunto.

Aduz que, na legislacdo, estd bem claro que a substitui¢do tributdria trata de SORVETES
INDUSTRIALIZADOS E PREPARADOS PARA FABRICACAO DE SORVETES EM MAQUINAS, ficando
evidente que o produto por ele comercializado € tributado normalmente pelo sistema de conta
corrente, ou seja, créditos na entrada e débitos na saida, conforme demonstrado através das notas
fiscais de saida, anexas, que tributam esse produto normalmente. Assim, o ICMS aqui exigido
foi pago pela apuracdo normal, portanto sua cobranga é totalmente improcedente.

Que no cdlculo da substitui¢do tributdria de FRALDAS, ABSORVENTES € PRODUTOS DENTRIFICOS,
o agente fiscalizador ndo utilizou a reducdo de base de calculo que manda o art. 3°-A do Decreto
n° 7.799/2000, bem como a orientacdo da cldusula 2°, no pardgrafo 4° do Convénio 76/94. Que outra
vez a cobranca da diferenca € indevida, ji que os cdlculos foram majorados pela nao
consideragdo das reducdes previstas na legislacdo em vigor na época fiscalizada.

Que no caso das ragdes para animais domésticos, adquiridas do fornecedor YOKI, s6 entrou no
processo de substituicdo tributdria em 01/11/2008, e foi considerada no cdlculo do agente
fiscalizador desde o inicio do periodo fiscalizado, ou seja, 01/01/2008.

Que para demonstrar e comprovar nossos argumentos, refaz o demonstrativo do ANEXO 1,
retirando os produtos ndo alcangados pela SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (PO PREPARADO PARA
SORVETES E RACAO) e alterando as MVA dos produtos recebidos do fornecedor YOKI de 64,34%
para 55% e reduziu as MVA das FRALDAS, ABSORVENTES E PRODUTOS DENTIFRICIOS em 28,53%,
ou seja, multiplicando a base de calculo por 0,7147 antes do cdlculo do imposto. Feito isso, é
visivel que a empresa ndo deixou de recolheu nenhum imposto, muito menos recolheu imposto a
menor.

Que a infrac¢do 2 também €& improcedente, e com relacdo a esta infragdo, observa que o autuante
cometeu novamente alguns equivocos, sdo eles:

Aduz que as notas fiscais n°s 1519, 103153, 361, 35567 e 35652 sao de aquisicoes de produtos de
informdtica, que tem aliquota interna de 7,0% (sete por cento) e portanto ndo hé o que se falar em
diferenca de aliquota. Traz o teor do art. 87 em seu inciso V do RICMS/BA, em vigor na época
fiscalizada:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no Anexo 5-A, de forma que a carga tributdria incidente
corresponda a 7%;

Assim, conforme demonstrado acima, os produtos de informética ndo poderao ter diferenca de
aliquota, ja que nao ha diferenca entre a aliquota interna e a aliquota externa. Traz a lume o art.
5°,1e o art. 69 do RICMS/BA, a respeito desse assunto:

Art. 5° - Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento;

Art. 69. - A base de cdlculo do ICMS, para efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, é o valor da
operagdo ou prestacdo na unidade federada de origem, constante no documento fiscal, e o imposto a ser
pago serd o valor resultante da aplicacdo, sobre essa base de cdlculo, do percentual equivalente a diferenca
entre a aliquota prevista para as operagcdes ou prestagcées internas neste Estado, segundo a espécie de

ACORDAO JJF N°0015-04/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercadoria, e a aliquota interestadual prevista na legislagdo da unidade da Federagdo de origem.
Pardgrafo tinico. Para fins de pagamento da diferenga de aliquotas, observar-se-d, ainda, o seguinte:

Il - S6 ¢é devido o pagamento da diferenga de aliquotas quando a aliquota interna deste Estado for superior a
aliquota da unidade federada de origem para as operagées ou prestagcoes interestaduais.

Que as notas fiscais n°s 440, 121628, 148983, 148994, e 22514, se referem as aquisicdes de servigos de
hotelaria, e na verdade, os servicos ndo entraram no estabelecimento e foram consumidos no
local da emissdo das notas fiscais, além de nido serem produtos e sim servigos, € portanto a
cobranca € improcedente. Que nio hd nada na legisla¢do falando sobre diferenga de aliquota nas
prestacdes de servicos adquiridos em outras unidades da federacdo. Portanto a cobranca é
indevida e apresenta o CNPJ das empresas emitentes dos documentos fiscais.

Quanto as notas fiscais n°s 3794, 4199, 2699, 131, 8146 e 8149, aduz que sdo aquisi¢cOes de
combustiveis para os veiculos da empresa, e na verdade, os produtos ndo entraram no
estabelecimento e foram consumidos no local da emissdao das notas fiscais, e conforme a
legislacdo, a diferenca de aliquota tem como fato gerador a entrada no estabelecimento.

Que as notas fiscais n°s 983, 1048, 1135, 1233, 1299, 1328, 6230, 1521, 1616, e 324, sdo aquisi¢Oes de
servicos de manutencdo de informética, e na verdade, os servicos ndo entraram no
estabelecimento e foram consumidos no local da emissdo das notas fiscais, além de nao serem
produtos e sim servigos, e portanto, a cobranca é improcedente. Anexa como prova o CNPJ das
empresas emitentes.

Alega que os documentos fiscais n°s 51783, 54603, 54785, e 54882, ndo s@o notas fiscais e sim CTRC
que foram lancados erroneamente no fiscal na época, e passou despercebido nas conferéncias.
Além disso, o valor foi lancado também equivocadamente, pois a pessoa que as langou, usou o
valor da nota fiscal constante no CTRC como se fosse o valor do documento e assim causou essa
confusdo.

Afirma que estd anexando os documentos, que comprovam que s@o CTRC e as notas fiscais
referentes aos mesmos, que sdo: CTRC N° 51783 , NOTA FISCAL N° 102.248; CTRC N° 54603 NOTAS
FISCAIS N° 142 e 1446; CTRC N° 54785 , NOTA FISCAL N° 1620; e CTRC N° 54882, NOTA FISCAL N° 1677.
Em momento de troca de responsdveis pelos langcamentos, houve esse fato e na época nao
percebeu. Que vai providenciar a retificagdo dos lancamentos bem como dos livros fiscais, para
atualizac@o das informagdes nos sistemas da SEFAZ.

Aduz que € importante frisar, que esses fretes foram CIF, ou seja, o pagamento foi por conta do
remetente e nesse caso ndao poderia nem serem lancados em nosso sistema fiscal; que a empresa
cumpre com suas obrigacdes pagando seus impostos € ndo hd nenhuma diferenca a ser recolhida
ao estado, jd que nessa operacdo ndo existe tributacdo de ICMS, além de ser apenas um
lancamento errado.

Diz que as notas fiscais n°s 86269, 86703, 91001, 92285 e 6353, foram emitidas pela empresa
MICROLITE S.A. e se trata de produtos enviados como expositores € mostrudrios que foram
lancados erroneamente no cédigo de consumo, mas que na verdade sdo para distribuicdo a
clientes e os mesmos foram devidamente enviados e que foram emitidas as notas fiscais de
saidas, inclusive com o pagamento dos tributos devidos.

Aduz finalmente, que o Agente Fiscalizador se equivocou pois ndo observou que as notas
listadas nao contemplam a diferenca de aliquota, ja que s@o de SERVICOS, PRODUTOS DE
INFORMATICA E COMBUSTIVEIS. Que além de improcedente, a presente autuagio fiscal é nula. O
ICMS aqui exigido € fruto de equivoco de verificacdo adotada pelo autuante, pois a autuada nunca
deu causa ou motivos para o fisco estadual efetuar autos de infragdes contra a mesma, pelo
contrario sempre cumpriu a legislagcao vigente.
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Que o RPAF-BA prevé que € nulo o lancamento baseado em decisdes ndo fundamentadas. (artigo
18, inciso III) e € incontestdvel, assim, a nulidade total da presente autuacdo fiscal, o que se
requer.

Que junta, nesta oportunidade, copias das notas fiscais j4 citadas e relatérios correspondentes as
mercadorias selecionadas, referente ao periodo auditado, comprovando que ndo procede a
afirmacdo do autuante quando diz que o contribuinte ndo recolheu os impostos devidos em sua
totalidade

Requer, caso esta Junta de Julgamento Fiscal entenda ndo serem suficientes os documentos aqui
juntados, seja solicitada a apresentacdao de novos documentos. Diante do exposto e comprovado,
a autuada vem requerer que seja a presente autuacdo fiscal julgada IMPROCECENTE.
Ultrapassados os argumentos de improcedéncia, seja o presente auto de infra¢do julgado NULO.

O autuante presta informacgdo fiscal as fls. 364/66, e diz que com respeito ao auto de infracdo em
epigrafe, ratifica parcialmente os calculo do procedimento fiscal, conforme exposto a seguir. Que
revendo o processo, e também a manifestacdo de defesa administrativa do autuado, refaz o
entendimento em relacdo aos itens a seguir enumerados.

Na primeira infragdo, quanto ao questionamento em relagdo a MVA para o produto “salgados
industrializados”, posto anteriormente no ‘“Demonstrativo da Antecipacdo Tributdria” como
64,34%, o correto € mesmo 55%. Que quanto ao produto “pé para sorvete”, descrito na nota fiscal
como simplesmente “sorvete”, enseja o entendimento como sendo produto sujeito a antecipagao
tributdria (art. 353, item 8.1 do entdo RICMS). Entretanto, revendo notas fiscais de aquisi¢des do
produto, refaz o entendimento, optando quanto a negativa de antecipagdo tributdria para o
produto.

Em relacdo a substitui¢do tributaria de fraldas, absorventes e produtos dentifricios, revendo a
legislacao apontada, acata o quanto solicitado pela defesa, refazendo o entendimento qual seja,
pela reducdo da base de célculo dos produtos anunciados anteriormente, nos paramentos
impostos pelo Decreto n° 7.799/2000, bem como no Convénio 76/94.

Quanto ao questionamento em relacdo a vigéncia da antecipagdo tributdria para o produto
“ragdes para animais domésticos”, acato também o entendimento da defesa, excluindo desta
forma os valores anteriores ao inicio da vigéncia da imposi¢ao da antecipagao tributdria, ou seja
01/11/2008. Que assim sendo, acata e modifica o entendimento, com um novo “Demonstrativo da
Antecipacao Tributdria”, anexo I, com todas as propostas manifestadas pela defesa.

Quanto a infracdo 2, as alegacOes da defesa a respeito da imputacdo fiscal pela falta de
pagamento do diferencial de aliquota, carece de fundamentacdo e comprovacao - prova material-
vez que todo o levantamento fiscal foi realizado com base em informagdes prestadas pelo
préprio contribuinte através de arquivo de midia eletronica (Convénio ICMS 57/95) encaminhada a
SEFAZ Bahia, onde consta todo o espelho das notas fiscais. Desta forma as informacgdes,
devidamente estabelecidas pelo convénio, e informada pelo contribuinte a principio, é
plenamente correta e aceita como verdadeiras.

Que a simples alegacdo de cometimento de suposto erro pela autuada ndo descaracteriza o
levantamento fiscal, e necessario se faz a comprovacao das suas manifestacdes, fato este somente
comprovado para as notas fiscais de numeros 3794 e 103153 (fls. 360 e 361).

Aduz que todas as argumentacdes do impugnante ndo sdo suficientes para caracterizar a
improcedéncia da imputagdo fiscal; que faz necessdrio que a autuada traga a esta corte
administrativa os elementos comprobatorios de suas alegacdes, qual seja, os documentos fiscais,
e ndo tdo somente os extratos do cadastro estadual do contribuinte.

Que desta forma, entende e acata que dos débitos tributdrios apurados anteriormente, deverao ser
excluidos do débito fiscal, o valor de R$40,35 referente a nota fiscal de n°® 3794, do periodo de
apuracao julho de 2008, bem com o débito fiscal no valor de R$91,22, para o periodo de apuragao
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de agosto de 2008, referente a nota fiscal de n® 103153, considerando a comprovagdo da
improcedéncia parcial da imputacgao fiscal.

Considerando o quanto exposto, solicita este preposto fiscal inicialmente, que se acate as
alteracOes apontadas nos novos “Demonstrativo da Antecipacdo Tributaria” — Anexo I e
“Demonstrativo do Diferencial de Aliquota de Mercadorias Para Uso Consumo do
Estabelecimento”- Anexo II, notificando a autuada, assim como a entrega dos novos
demonstrativos objeto desta demanda ao contribuinte, contra recibo, restabelecendo prazo de
defesa, conforme preceitua o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Por fim solicita de direito o entendimento e julgamento por esta corte administrativa, pela
procedéncia parcial deste procedimento fiscal tributdrio, com as alteracdes demonstradas nesta
informacao, bem como nos seus anexos. O impugnante tomou ciéncia da informacao as fls. 467,
mas permaneceu silente.

vVOTO

O auto de infragdo em lide, diz respeito a dois lancamentos por descumprimento de obrigacao
principal, conforme demonstrativos anexos ao PAF, mediante clara descri¢dao das infragdes. Apds
a defesa, o autuante acatou parcialmente os argumentos do impugnante, reduzindo os valores das
duas infracoes.

Na primeira infra¢do, constato que sao inteiramente procedentes as argumentacdes feitas na
impugnacdo tais como erro na MVA aplicada em produtos industrializados, erro na consideragao
de po para sorvete, como se fosse o proprio sorvete, erro quanto a aplicacdo da reducao de base
de cdlculo nas aquisi¢cdes de fraldas, absorventes, etc, que foram prontamente acatados pelo
autuante, que justamente refez os cédlculos do anexo L.

O impugnante, ao tomar ciéncia da informacao fiscal, ndo se manifestou. Nos termos do art. 142
do RPAF, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio de
que necessariamente disponha, importa presuncao de veracidade da afirmacao da parte contraria.

Assim, uma vez tomando conhecimento dos novos célculos, o impugnante deixou de fazer
qualquer comentdrio;em sendo assim, entende-se que houve concordancia ticita com o novo
valor lancado, que fica consolidado neste julgamento, conforme demonstrativo abaixo, extraido
do novo demonstrativo apresentado pelo autuante na informacgdo fiscal. Infracdo 1 elidida
parcialmente.

INFRACAO 1 APOS CORRECOES DO LANCAMENTO PELO AUTUANTE

DATA OCORRENCIA DATA VENCTO ICMS JULGADO PROCEDENTE
31/01/2008 25/02/2008 469,34
29/02/2008 25/03/2008 609,00
30/04/2008 25/05/2008 1332,87
31/05/2008 25/06/2008 2.809,72
30/06/2008 25/07/2008 923,06
31/10/2008 25/11/2008 48,47
30/11/2008 25/12/2008 140,68
31/12/2008 25/01/2009 734,50
31/05/2009 25/06/2009 1.249,32
30/06/2009 25/07/2009 250,44
31/07/2009 25/08/2009 601,84
31/08/2009 25/09/2009 367.67
31/10/2009 25/11/2009 580.64
30/11/2009 25/12/2009 580,92
31/12/2009 25/01/2009 101,54

TOTAL 10.809,01

Na infracdo 2, o impugnante reclama que os documentos fiscais langados no demonstrativo do
anexo II estdo equivocados quanto a consideracdo feita pelo autuante, por tratar-se de notas
fiscais de aquisi¢ao de produtos e servigos consumidos em outros estados, que nao se submete a
este tratamento tributdrio, como o de refeicdes em restaurantes, combustivel utilizado em
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abastecimento de veiculos, e de produtos de informaética, cuja aliquota interna era de 7%. Traz
duas notas fiscais e diversos comprovantes das atividades dos emitentes dos documentos fiscais,
e pede pela nulidade do procedimento nos termos do art. 18, Il do RPAF.

Assim, antes de adentrar o mérito, constato que no demonstrativo do anexo II ndo consta quais
mercadorias foram adquiridas, ao contrario do anexo I, da primeira infracdo, que consta
pormenorizadamente as mercadorias comercializadas. Entendo que a identificacdo das
mercadorias é condi¢do sine qua non para constitui¢do da prova do lancamento tributdrio, sob
pena de estar aqui, a se lancar imposto sob presuncdo, o que contraria frontalmente nosso
ordenamento juridico.

Ao que parece, o autuante baseou-se apenas no CFOP utilizado pelo impugnante, que indica
compra de material de uso e consumo. Ora, o simples fato de uma mercadoria ser adquirida fora
do estado para uso e consumo, ndo implica necessariamente que se ajuste a aplicagdo do
diferencial de aliquotas, mas h4 que se examinar a natureza destas mercadorias, que podem ter
aliquota interna inferior a aliquota interestadual, podem estar no regime de substitui¢do tributdria
total ou até mesmo podem ter sido adquiridas com aliquota cheia no estado de origem. Repare-
se que este relator estd a fazer conjecturas sobre as diversas possibilidades existentes nestas
aquisicdes, pois ndo consta nos autos, os elementos necessarios a configuragdo da infragdo.
Como ter a necessdria certeza para a manutenc¢do do langcamento?

Quem estariam corretos, o autuante que diz que fez o langamento baseado nas informacdes dos
arquivos magnéticos ou autuante que rebate afirmando que se trata de mercadorias que nao se
submetem ao diferencial de aliquota? o autuante diz na informagdo fiscal, que carece de
Sfundamentagdo e comprovagdo - prova material-, a defesa apresentada pelo impugnante. Aqui,
fica estabelecida uma questao tanto de aceita¢do da prova material, como quanto a uma questao
de direito, no que diz respeito ao Onus probante. Como o processo tributdrio é um processo de
natureza civil, vejamos o que diz o CPC a respeito do 6nus da prova:

Art. 333. O énus da prova incumbe:
1 — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Assim, entendo que nos mesmos termos utilizados pelo autuante, também carece de
fundamentagcdo e comprovacdo - prova material, o lancamento efetuado, pois € sua obrigacdo
apresentar o fato constitutivo do direito do Estado sobre o crédito langado. Para isto, o autuante
dispde de todos os instrumentos necessarios a constitui¢do do crédito, mediante a intimagdo para
apresentacdo de documentos e livros fiscais, além dos arquivos magnéticos. Justifica o autuante
que todo o levantamento fiscal foi realizado com base em informacdes prestadas pelo proprio
contribuinte através de arquivo de midia eletronica (Convénio ICMS 57/95) encaminhada a SEFAZ
Bahia, onde consta “o espelho das notas fiscais”. Mas quais foram as mercadorias adquiridas
pelo impugnante? Porque o espelho das notas fiscais nao foram utilizados para relacionar as
notas e as suas respectivas mercadorias?

Entendo que o processo de fiscalizagao nao deve ser feito de forma estritamente virtual, sem uma
consulta sequer aos documentos fisicos, até porque eventuais inconsisténcias nos arquivos
magnéticos levam a inaplica¢do dos roteiros de fiscalizacdo por arquivos magnéticos, até que
estejam devidamente corrigidos.

Importante aqui uma comparag@o com as provas apresentadas na primeira infracdo, pois que, no
anexo I as fls. 9/151 consta nominalmente as mercadorias consideradas, tais como pao de queijo,
batata palha, etc. No entanto, no anexo II, referente a segunda infragdo, consta apenas o ndmero
das notas fiscais e as datas de registro, com o valor respectivo. Assim, o autuante em nenhum
momento traz prova de quais sdo mercadorias que teriam sido adquiridas.
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Assim, ou ndo havia o registro 54 do SINTEGRA, € 0s arquivos ndo serviriam para o procedimento,
ou o autuante deliberadamente omitiu a constituicdo da prova, que necessariamente teria de
apresentar no momento da autuacdo; no entanto, nao constituiu as provas nem mesmo na
informacao fiscal, quando foi incitado a apresenta-las, quando o impugnante alegou tratar-se de
mercadorias que ndo estavam sujeitas a diferenca de aliquotas e numa completa inversdao do dnus
probante, o autuante acabou por exigir provas matérias do impugnante, cuja obrigacdo em
principio, era sua; assim, o autuante acatou as notas fiscais apresentadas, mas rejeitou as demais,
considerando-as insuficientes.

O autuante ndo acatou a improcedéncia das demais, ndo por estar munido da certeza de que as
mercadorias ali fazem jus ao langcamento, mas claramente apenas por “presumir’ que se trata de
mercadorias sujeitas a diferenca de aliquotas, por estarem registrados sob um cdédigo fiscal de
aquisicOes interestaduais para consumo, uma vez que em nenhum momento do processo, 0O
autuante se reporta ao tipo de mercadoria que ali consta, apenas exigindo do impugnante, a
apresentacdo das notas fiscais, repito aqui, numa nitida inversao do 6nus da prova.

Entendo que tanto € ilegal o lancamento tributdrio por presuncao sem que haja expressa previsao
legal, como ¢ ilegal também a inversdo do Onus probante, ferindo-se mortalmente o principio da
legalidade exigido no langamento tributdrio de oficio.

Nao ficou caracterizado que houve qualquer cerceamento do contribuinte em permitir acesso aos
documentos que identificam as mercadorias adquiridas em outros estados, e assim, entendo ser
nula a infracdo, sem julgamento do mérito, por auséncia de provas, € assim, sem necessaria
seguranca juridica para manutencao do lancamento, infringindo o disposto no art. 18, IV, “a” do
RPAF:

Art. 18. Sdo nulos:

IV - 0 langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
Pelo exposto, voto pela nulidade da infragcdo 2 e pela procedéncia parcial do auto de infracdo, ao

tempo que recomendo a renovag¢do da agdo fiscal, pela inspetoria de origem, no sentido de
averiguar as mercadorias contidas nas notas fiscais desta infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 206880.0103/13-0, lavrado
contra SAMAVI DISTRIBUICAO E TRANSPORTE LTDA devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento de imposto no valor total de R$10.809,01, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, I, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a autoridade
fazendéria, a renovacdo da acao fiscal quanto ao langamento da infragdo 2, a salvo dos vicios que

resultaram em nulidade.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2013.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALVARO BARRETO VIERA - JULGADOR/
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