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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA
INTERESTADUAL DE PRODUTOS ENQUADRADOS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RETENGCAO DO IMPOSTO. Trata-se de venda pelo
remetente, para comprador localizado no Estado da
Bahia, de Onibus urbano sob encomenda, com
capacidade para36 passageiros + auxiliar + 52
passageiros em pé”. Neste caso, estando comprovado
que o veiculo objeto da autuacdo apresenta volume
interno de habitaculo destinado a passageiros e
motorista, igual ou superior @m3, nao esta
compreendido na substituicdo tributaria regida pelo
Convénio ICMS 132/92 Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragAO0MPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ern/04/2013 refere-se a exigéncia e¢97.395,0@elCMS, acrescido

da multa des0%, em decorréncia da falta de retencdo do impostoca@nsequente recolhimento,

na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Ested®ahia. Mercadorias oriundas de Estado
signatario de Convénio desacompanhadas dos conmpesvde pagamento do imposto devido
por substituicdo tributaria, ConvénioMs 132/92, DANFENUMEro47.677, 047683, 047687, 047692,
047702€ 047708

O autuado apresentou impugnacdo as Ffsa 46 do PAF. Inicialmente, comenta sobre a
tempestividade da impugnacao, reproduz os fatosiderados infracdo a legislacéo tributaria, o
enquadramento legal e da multa aplicada. Alegaogpeesente Auto de Infragdo ndo merece
prosperar, devendo ser cancelado de pronto. Diaayeracédo objeto da exigéncia fiscal reflete
a operacdo de compra e venda realizada pelo imptegGaferal Industria de Onibus Ltda., para
a Empresa de Transportes Unido Ltda., documentadaéa das Notas Fiscais de Saida de
NUMeros047.677, 047.683, 047.687, 047.692, 047.8P47.708(doc. 03). Os referidos documentos
fiscais servem para a circulacdo das mercadoriaghid Torino com capacidade pasa
passageiros 2auxiliar,NCM 8702.1006EX 02".

Informa que de acordo com a Tabelal (doc. 04), os produtos do impugnante devem ser
enquadrados na posi¢carn2.10.00Ex 02 “Veiculos automoveis para transporte de dez pessoa
mais, incluido o motorista com volume interno dbité&ulo destinado a passageiros e motorista,
igual ou superior am3”,

Reproduz a Clausula primeira e $e1?do Protocolacms 41, deo4 de abril de2008,e diz que o
mencionado Protocolo (doos) aplica-se somente as operacdes com os produsgsitde no
Anexo Unico (Acrescido pelo PratMs 49/08 efeitos a partir de1.06.0§. Diz que, analisando-
se o Anexo Unico do referido Protocolo verificagee os produtos objeto das operacdes
fiscalizadas ndo se enquadram nos produtos arlagl@nexo. Isto porque o0 anexo refere-se,
em sua posicado2 ao seguinte produto: “Carrocarias para os veicaldemoveis das posicoes
87.01a87.05 incluidas as cabinas”.
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Informa que a posicao efetivamente ocupada petodupss representados pelas notas fiscais em
comento sdo da posic®3.02.1000Ex 02 da TIPI “Veiculos automéveis para transporte de dez
pessoas ou mais, incluido o motoristadx Com volume interno de habitaculo, destinado a
passageiros e motorista, igual ou super@n¥.

Diz que o protocolo aplica-se as carrocerias pa@wos. Ja arlPl menciona o veiculo
automaovel completo (carroceria + chassi). O produtiono € um dnibus completo vendido pela
Marcopolo, composto de carroceria e chassi. Afiqna os produtos que comercializou néo
estdo sujeitos a substituicao tributaria, pois s&enquadram na situagdo hipotético-condicional
da norma veiculada pelo Protocoda/2008 Também informa que no campo “Informacdes
Complementares” das notas fiscai®41P.677, 047.683, 047.687, 047.692, 047.2@7.708consta que

os produtos gozam de aliquota zerardeeonformeNCM 87.02.1000- “EX 02°. Caso a operacao
fosse de venda somente da carroceria (sem o chassijquadramento fiscal ser&x.o7,
conforme Tabelaipi.

Repisa que as operacbes em comento ndo sdo operaghecarrocarias para os veiculos das
posicdes7.01a87.05 (conforme prevé o Anexo Unico do Protocalnog e sim operacées com
“Veiculos automdveis para transporte de dez pessoasais, incluido o motorista B2 - Com
volume interno de habitaculo, destinado a passagyer motorista, igual ou superiorom3”
(6nibus completo sob encomenda de nossa fabricagao)

Cita uma decisédo d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual do Estado
da Bahia, pela improcedéncia de autuacdo semelh&stdarece que no caso em tela,
independentemente do chassi ser adquirido pelogngnie ou entregue por cliente particular
para montagem da carroceria sob encomenda do meswedculo sera enquadrado na posicao
de produto final, ou seja, o cliente entrega o sire@$/arcopolo, ato continuo, ocorre 0 processo
de industrializacdo e apods, o veiculo é entregueptEio ao cliente, leia-se completo chassi +
carroceria. Assegura que a classificacdo a ser peldaimpugnante da encomenda serd a que
corresponder ao produto que sair do estabelecimidgpois de concluida a industrializacao.
Nesse sentido, cita os Pareceres Normati@ss N° 206/70 e 378/71, afirmando que o0s
mencionados Pareceres regulamentam e expressaomentizem com as alegacfes impostas
pela impugnante.

O autuado salienta que tem como atividade a fatficca comercializacdo de 6nibus, com o
insumo de chassi que pode ser fornecido e/ou daripdade do cliente. Nesta operagao de
industrializacdo por encomenda de O6nibus, a empexsgbe o chassi do cliente e efetua a
fabricagcdo e montagem da carroceria, resultandamnprocesso industrial de fabricacéo de
onibus, ou seja, um veiculo automotor para o t@msple passageiros. Neste contexto, depois
de concluido este processo, emite o documentol fikcaenda do veiculo completo, dnibus,
referindo no corpo da nota fiscal, o0 componentebelo para a fabricacdo do 6nibus, no caso o
chassi. Diz que na operacéo de circulacdo de nmieadjue envolve a remessa do 6nibus ao
cliente encomendante, a mercadoria que é objesaidia do estabelecimento da impugnante é
efetivamente Onibus, e ndo partes isoladas comasishacarroceria e/ou componentes
mecanicos.

Salienta que no processo administrativo tributBusca-se a obtencao dos fatos verdadeiros, ndo
s6 aquela verdade carreada aos autos, eminentefoemi@, mas sim, aquela encontrada no
mundo fenoménico. Por esta busca, diz-se que viggnancipio da Verdade Real, de maneira
gue no processo administrativo afasta-se a passild de se chegar as chamadas verdades
meramente processuais, limitadas aos argumenmddsaaos autos pelos interessados. Assim, 0
poder de investigacdo do julgador, na busca de deseséo justa, € o mais amplo possivel.
Transcreve ensinamentos de Antonio da Silva Cabrekely Lopes Meirelles ao apreciar o
principio da verdade material. Diz que José SouthoMBorges assinala que, na busca da
verdade material, a atuacdo do Fisco deve ser amhasendo indiferente ao objeto do processo
serem os fatos apurados "favoraveis", ao se canstatexisténcia de débito tributario, ou
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"desfavoraveis” ao Fisco, caso se verifiqgue a Biércia de débito. Também cita decisdo do
Primeiro Conselho de Contribuintes do MinistérioFdaenda quando do julgamento do Recurso
Voluntario n°148.038 e conclui que € cristalina a aplicacdo no prouedio administrativo
tributario da prevaléncia da verdade material s@nrerdade formal. Por fim, requer sejam
acatadas as razoes de defesa, declarando insotessigresente Auto de Infracéo.

A autuante prestou informacao fiscal asdtsa 95dos autos, fazendo uma sintese das alegacdes
defensivas, dizendo que o autuado, em sua pegastefealegou o seguinte:

a) que possui um Ato Declaratério numerado ear000 que determina que os veiculos
produzidos pelo autuado sdo enquadrados na ctagsit fiscal daiPl no codigos7.02.10.00

b) que a classificacdo fiscal onde a empresa estéadragla ndo é alcangada pela substituicdo
tributaria pois produz veiculos com capacidade alarme interno de habitaculo superior a
am3 (nove metros cubicos);

c) que a possibilidade de instituir a substituicabutidria para os veiculos, pretendida pela
fiscalizacdo é para a classificagi02.10.00 mas para @&X 01, onde o volume interno de
habitaculo deve ser néo inferiorom3 (nove metros cubicos), concluindo que a empresa
autuada néo é devedora de quaisquer importanciamdeao Estado da Bahia;

d) que em sua defesa invoca o principio da verdadermlatdizendo que tal principio busca
descobrir se realmente ocorreu ou nao o fato gerddoimposto, fazendo transcricoes
doutrinarias de autores administrativistas;

e) que seja recebida e analisada a impugnacédo e gueosssiderado insubsistente o Auto de
Infracéo.

A autuante comenta sobre a competéncia tributé&iaatia ente para a cobranca dos seus
tributos. Diz que oPl é um imposto de competéncia Federal e as suasasatenexoneracdes
tributarias aplicam-se, unicamente, aos fatos geeaddeste tributo. Se o legislador Federal
exigiu que para a faixa de tributacédo previstanaa7-2 houvesse uma prévia manifestacdo da
SRF certificando que o veiculo cumpre as normas eagigelo 6rgdo, nao atrela beneficio de
qualquer sorte no ambito da legislacdo dos Estadds Distrito Federal. Para que isto ocorra,
entende que é necessario que haja ato volitivontestadual manifestando-se neste sentido (e
isto é 0 que se chama de competéncia legislatiajna que o ConvénieCMs 132/92nao traz

em seu bojo nenhuma regra restritiva ou desonardavtributacdo na modalidade Substituicao
Tributaria para os veiculos comercializados pelduAdo, o que, salvo melhor entendimento,
coloca os veiculos no campo de incidéncia do ingpestadual.

Também apresenta o entendimento de que ndo s@teptes as alegacdes defensivas e diz que,
a guisa apenas de informacédo, anexa ao preserespooo Capitule7 daTiPl em 08 laudas).
Também informa que juntou copia de decisdo umze danta de Julgamento Fiscal que julgou
caso idéntico, através do Acordao numezeo-041/13 Pede a procedéncia do Auto de Infracéo
em lide.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faatuu as flsi14 a 121, alegando que o
ConvénioIlCMS 132/92ndo traz em seu contexto qualquer regra restrdivalesonerativa da
tributacdo na modalidade de Substituicdo Tribut@@aa os veiculos comercializados pelo
impugnante. Diz que enquadra seu produtei@ia 87.02.100(EX 02, e que foi realizada consulta
formal a Receita Federal do Brasil, requerendoquadramento do produto fabricado nam
87.02.1000Ex 02. Informa que na mencionada consulta foram apradeatos dados e descri¢ao
dos produtos fabricados e a resposta sobreveiotddDAclaratorioSRF n° 039, de 25/05/2000
onde o Secretario da Receita Federal declarou guyarazlutos de fabricacdo do impugnante
cumprem as exigéncias para enquadramento n@2Esto c6digo8702.10.00 da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos IndustriatizadTIPI, aprovada pelo Decreto a®92 de
10/12/1996
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Assegura que os produtos que fabrica ndo € umagjmeide carrocarias para os veiculos das
posicBess7.01a 87.05 e sim, uma operacdo de “Veiculos automoéveis parsporte de dez
pessoas ou mais, incluido o motorista xDiz que a posicdo efetivamente ocupada pelo
produto apresentado na nota fiscal em comentop@siadcs7.02.100Ex 02daTIPI € 0 protocolo
aplica-se as carrocerias para veiculos. JarPa menciona o veiculo automével completo
(carroceria + chassi). O produto Torino € um énitrapleto vendido pela Ciferal, composto de
carroceria e chassi. Destaca os Pareceres NormatwoNe 206/7C¢e 378/71da Receita Federal e
consultas as Receitas Estaduais do Rio Grandeld® $1119e a Receita Estadual do Estado de
Santa Catarina, 0os quais regulamentam e expressammmlizem com as alegac¢des impostas
nas razoes de defesa.

Cita decisdo da? Junta de Julgamento Fiscal em caso semelhantssaltee que recente
julgamento do Conselho Administrativo de Recursgsdts no processo m2466.004165/20032,
determina que a Receita Federal tem competénclasexx para classificar mercadorias para
fins tributarios.

Quanto a interpretacdo da Secretaria da Fazen&atddo da Bahia, alega que fere o principio
constitucional da seguranca juridica, porque sedotanifestacdo expressa da Receita Federal
e se o produto fabricado pelo estabelecimento dateata enquadrado na “B’ do cdodigo
8702.10.00 ndo compete a Fazenda Estadual interpretar da maneira a causar inseguranca
juridica ao contribuinte.

No que tange ao mencionado principio, cita ensinémseda doutrina e afirma que no caso em
tela, o principio da seguranca juridica tem o cond& proteger o contribuinte de atos

equivocados praticados pela Administracdo Pubtiéa, considerado no presente caso. Diz que
houve notoria nulidade concernente ao erro no emgoeento legal da suposta infracdo, bem
como na evidente dissonancia entre a verdade mlathys autos e a capitulagdo imposto,

impondo-se o cancelamento do presente Auto dechita

Requer sejam acatadas as alegacdes defensivadaeadecinsubsistente a autuacéo e, por
consequéncia, extinto o0 preseni.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeapdamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que houve notéria nulidadeecrnente ao erro no enquadramento legal da
suposta infracdo, bem como na evidente disson@mti@ a verdade material dos autos e a
capitulacdo imposto, impondo-se o0 cancelamentaesepte Auto de Infracéo.

Quanto a fundamentacdo do Auto de Infracdo, relada ao enquadramento legal, observo que
foram indicados no Auto de Infracdo os dispositidasLei7.014/96e as Clausulas do Convénio
ICMS 132/92 Quanto aos fatos, estes foram descritos de faongpreensivel, foram elaborados
demonstrativos, constando nos autos recibo assipadoepresentante do autuado, comprovando
gue foram fornecidas as copias dos mencionadosradgrativos. Ademais, ndo implica nulidade da
autuacao provavel erro de indicacdo de disposlggal, tendo em vista que, pela descricdo dos
fatos ficou evidente o enquadramento legal, dedacocom o art19 do RPAF/99

Assim, constato que PAF esta revestido das formalidades legais, e ndm@mtam no presente
processo 0s motivos elencados na legislacao, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99 para
se determinar a nulidade do presente lancamento.
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No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sgigéncia decMs em decorréncia da falta de
retencdo do imposto, e o consequente recolhimardoqualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

Consta na descricdo dos fatos que se trata de doeixs oriundas de Estado signatario de
Convénio desacompanhadas dos comprovantes de pagamde imposto devido por
substituicdo tributaria, ConvéniagMs 132/92, DANFESNUMEros047.677, 047683, 047687, 047692,
047702€e 047708

O ConvéniolcMs 132/92 que dispde sobre a substituicao tributaria n&sagdes com veiculos
automotores, estabelece na Clausula primeira que aperacdes com veiculos novos
classificados no Anexo deste Convénio fica atriaudd estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pelo recolhimento idms devido nas subsequentes saidas até e inclusive a
promovida pelo estabelecimento revendedor varejmia entrada com destino ao ativo
imobilizado.

O cerne da questdo a ser decidida nestes autobeé sa 0s veiculos objeto da autuacao,
constantes NOBANFEs NUMerosD47.677, 047683, 047687, 047692, 047@0247708estdo enquadrados
no Anexo unico do ConvénigMS 132/92

O defendente alegou que os produtos objeto dasg@jes fiscalizadas ndo se enquadram nos
produtos arrolados no Anexo do Convéitigs 132/92 porque esse anexo refere, em sua posicao
72 0 seguinte produto: “Carrogarias para os veical®moveis das posico@3.01 a 87.05
incluidas as cabinas”. Informou que a posicdo \efpiente ocupada pelos produtos
representados pelas notas fiscais em comento sfosiz087.02.1000Ex 02 daTIPI “Veiculos
automoveis para transporte de dez pessoas ou imdisdo o motorista Ex2 - Com volume
interno de habitaculo, destinado a passageirosterista, igual ou superiorams3”.

A autuante apresentou o entendimento de que o @GmM@&vS 132/92ndo traz em seu bojo
nenhuma regra restritiva ou desonerativa da trijdatana modalidade Substituicdo Tributaria
para os veiculos comercializados pelo Autuado, @ galvo melhor entendimento, coloca os
veiculos no campo de incidéncia do imposto estaduatou cépia de uma decisdozeldunta de
Julgamento Fiscal.

No AcoOrddoJJF Ne 0220-04/1%fls. 104/109do PAF), citado pelo autuante, foi decidido que a
mercadoria objeto da autuacdo ndo esta compreendidgubstituicdo tributaria regida pelo
ConvéniolcMs 132/92 tendo em vista que, a exigéncia prevista no meado Convénio, apesar

de se referir a mesmBM/SH 8702.10.00diz respeito aVeiculos automotorgsara transporte de

10 pessoas ou mais, incluindo o motorista, com md®pistédo, de ignicdo por compressao
(diesel ou semidiesel), com volume interno de hablib, destinado a passageiros e motorista,
superior aen?, mas inferior aom?®, enquanto que a mercadoria objeto da autuacdwa&mme
interno de habitaculo superioran®” A cobranca do imposto seria improcedente, mas foi
constatado que a mercadoria inseridaNfRa& que ensejou a autuacdo estd compreendida na
substituicdo tributaria prevista no Protocelzr00§ ja que se trata de vendas de pecas, partes e
componentes para veiculos automotivos, N0 casoceara.

Ficou caracterizado que ao contrario do que fdiestiado pela defesa, naqueks a operacao
objeto da autuacéo é a venda de carroceria, meraagmuadrada na substituicdo tributéaria.

Por outro lado, n®@AF referente ao AcérdamF N° 0037-03/4,3fls. 141/144dos autos, foi apurado
que o produto discriminado na Nota Fiscal objet@utaacédo consta que o veiculo tem volume
interno de habitaculo, destinado a passageirosterista, igual ou superiorgm?

No presente caso, consta no campo “descricdo djmonoSDANFEs acostados aos autos (fls.
14 a 19): “ONIBUS URBANO SOB ENCOMENDA COM CARROCERIA DE NOSSARABRICAGCAO
OPCIONAIS CONFORME CARACTERISTICAS SEGUINTES: ..".No campo Informacgbes
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Complementares dos referidbaNFEs consta: ESTE ONIBUS FOI BABRICADO DE ACORDO COM
AS NORMAS ABNT NBR 14022 E 15570”

De acordo com os documentos acostados aos aupesiamente 0®ANFEs NUMEroso47.677,
047683, 047687, 047692, 047762047708 fls. 14 a 19 do PAF), ficou comprovado que as mercadorias
objeto da autuacao se referem a operacéo intevesidel venda da producao do estabelecimento
autuado para destinatario localizado neste Estatitivamente a dnibus urbano sob encomenda,
com capacidade paraé‘passageiros 2 auxiliar +52 passageiros em pé”.

A questdo a ser decidida nos autos € quanto ansspiidade do autuado pela retencéo e
recolhimento dacms relativo & substituicdo tributéria, na condigacsdbstituto tributario, nos
termos do ConveénimtMSs 132/92 que estabelece:

“Clausula primeira — Nas operacdes interestaduaisn ceeiculos novos classificados nos
codigos da Nomenclatura Brasileira de MercadoriasSistema Harmonizado NBM/SH
indicados no Anexaoal, fica atribuida ao estabelecimento importador e estabelecimento
industrial fabricante a responsabilidade pela ret@go e recolhimento o Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias resfa¢do de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacaems devido nas subsequentes saidas até e
inclusive a promovida pela primeiro estabelecimentwendedor varejista o entrada com
destino ao ativo imobilizado

No anexoll do referido Convénio consta 0 c0dig@02.10.00- veiculos automodveis para
transporte delo pessoas ou mais, incluindo o motorista, com mdepistdo, de ignigdo por
compressao (diesel ou semidiesel), com volumenmtge habitaculo, destinado a passageiros e
motorista, superior &m3, mas inferior sama.

O autuado afirmou que ndo € uma operacao de caa®gmra 0s veiculos das posicéesia
87.05 e sim, uma operacdo de “Veiculos automéveis parsporte de dez pessoas ou mais,
incluido o motorista Er2; que a posicao efetivamente ocupada pelo produéseaptado na nota
fiscal em comento é da posic8n02.1000Ex 02 da TIPI, e que o produto Torino € um 6nibus
completo vendido pela Ciferal, composto de cariacechassi.

Além do esclarecimento prestado pelo defendentestaoinformacdo nOSANFEs de que a
aliquota doiPl é zero, conform NCM 87.02.1000 — “EX 02"mercadoria “6nibus Torino com
capacidade pargs passageiros 2 auxiliar. Dessa forma, conclui-se que se trataedeulo com

volume interno de habitaculo, destinado a passagjeimotorista, igual ou superiogra®

Vale salientar que no Anexo ao Convérios 132/92 consta 0 cOdig®oBM/SH 8702.10.00 em
comento, porém o referido codigo esta relacionado*deiculos automaoveis para transporte de
10 pessoas ou mais, incluindo o motorista, com mopidtdo, de ignicdo por compressao
(diesel ou semidiesel), com volume interno de lahib, destinado a passageiros e motorista,
superior @m3, mas inferior am3”.

No presente caso, esta comprovado que o veicudboodp autuacdo apresenta volume interno
de habitaculo destinado a passageiros e motoiigtal ou superior @ams3, portanto, ndo esta
compreendido na substituicdo tributaria regida @davéniolCMs 132/92 sendo improcedente a
exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaiMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 213080.0038/13-3Javrado contra
CIFERAL INDUSTRIA DE ONIBUS LTDA.
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Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das SessOes DONSEF, 21de janeiro deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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