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ACORDAO JJF N° 0014-03/14

EMENTA: ICMS. 1. PRESTAGCAO DE SERVIGCO. SERVIGCO DE
COMUNICACAO. a) ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.No periodo fiscalizado ndo mais
vigorava 0§ 3 da clausula2do ConvéniaCcms 126/98 em
face da adesdo do Estado da Bahia ao Convénis
123/05 através do ConvénieMs 59/06 da alteracdo o

ao RICMS/BA, através do Decreto nf0.072/06 que lhe
acrescentou 0s882°, 3° e 4° ao art. 569-A. Restou
comprovado que os procedimentos adotados pelotsujei
passivo na efetivacdo dos estornos de débitosac@mrarm

a disposicao legal verificada na legislacdo tribatélo
Estado da Bahia, desde quando se referiram a salore
constantes em documentos fiscais, 0 que tornou
caracterizado o langamento de oficly PRESTACAO
TRIBUTAVEL CONSIDERADO COMO NAO TRIBUTAVEL.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.O ICMS incide sobre as prestacoes
onerosas de servicos de comunicacdo, por qualgeier, m
inclusive a geragdo, a emisséo, a recepcao, ariss#o, a
retransmisséo, a repeticdo e a ampliagdo de coaugduc
de qualquer natureza. Nao comprovado o recolhimaénto
ICMS exigido.2. IMPOSTO DECLARADO NA DMA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Infracdo n&o elidida. Refutadas
preliminares de decadéncia e de nulidade. Automfiladédo
PROCEDENTE. Decisdo Unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado #8109/2013 langa o crédito tributario dems no valor de
R$140.64075, em decorréncia do cometimento das seguintes;i#sm

Infrac@oo01 - Estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo deste imposto, asese
janeiro a novembro deoo8 Exigido o valor deR$81.863,23 acrescido da mula deo%.
(Demonstrativo a flos). Consta quéO ConvéniolcMs 59/06 Dispde sobre a adeséo do Estado da
Bahia ao ConvéniecMs 123/05 que autoriza as Unidades federadas que mencinéa aplicarem

o disposto ng3° da clausula terceira do Convénvs 126/98 que dispde sobre concessao de
regime especial na area id@1s para prestacdes de servigcos publicos de telecoagdes. Utilizou
crédito de anulacéo de valor relativo a prestagagsetvico de comunicacao.”

Infracdo 02 - Falta de recolhimento docMS na prestacdo de servico de comunicagcao por
escrituragao de valores tributados como nao trilmganos meses de janeiro a outubreeabs
Exigido o valor der$11.368,17 acrescido da mula @e%.(Demonstrativo as fl€7 e 0s).
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Infracdo03 - Falta de recolhimento demMs nos prazos regulamentares do imposto declarado na
DMA - Declaracdo de e Apuragdo Mensaldas, nos meses de janeiro e fevereireo® Exigido
0 valor derR$47.409,35acrescido da mula de% (Demonstrativo a fog).

O contribuinteatravés de advogado legalmente habilitado, comupagéo a fl.58, apresenta,
tempestivamente, impugnacao, fis.a 56, depois de discorrer acerca do teor das infragdds sua
atuacdo no mercado de prestador de servico de ¢oagéin derv por assinatura, suscita preliminar
de decadéncia por entender, que nos casos detribujeitos ao langamento por homologacéo, cabe
a Administracdo, tdo-somente, examinar no prazo/igice a atividade desempenhada pelo
contribuinte, consistente na apuracdo e quantficata prestacdo tributaria efetivamente devida.
Afirma que o que se homologa efetivamente € o pliotento adotado (apuragéo) pelo contribuinte
para averiguar 0 montante devido e ndo o paganeemts realizado.

Observa que no caso em questdo, apurou mensalmiems e recolheu os valores correspondentes,
transmitindo os arquivos eletrénicos previstos petfislacdo ao fisco baiano, nos quais foram
indicados os valores faturados, as receitas pas&\weo passiveis de tributacdo, a base propaicion
sobre a qual acMs incidiu e o montante de imposto efetivamente pg&stado de Bahia. Assevera

gue, como resultado, efetivamente recolheu ao fiseoMs apurado ao final dos periodos de

apuracao correspondentes nos termos da legislat&aer.

Cita que os débitos oriundos das operacOes efetuamtameses de janeiro a setembreadg no
momento da lavratura do Auto de Infracdo, jA néds rasasiste este direito ao fisco em relagédo a
maior parte do crédito tributario pretendido, urea gue ja havia sido abarcado pela decadéncia, nos
termos do art150, §4° dOCTN.

Observa que no periodo mencionado, na data em figmocefetuou o lancamento, ja havia ocorrido

a homologacao tacita da norma individual e concegfzedida pelo particular e declarado extinta
parte do crédito tributério. Frisa que néo cabeagtepois de ultrapassado o prazo decadencial de
cinco anos, admitir que poderia a fiscalizacédo @lest¢tuir o lancamento ja realizado, uma vez que
se encontram tacitamente homologados os referiglnisod fiscais.

Arremata asseverando que, com basefalo art.150 do CTN, 0s lancamentos realizados entre
janeiro e setembro dmos ja se operou a decadéncia, e que por isso devexseto os créditos
pretendidos pela fiscalizacao.

Suscita também o impugnante preliminar de nulidadeelacéo a infrac&m, sob o fundamento de
gue o enquadramento legal desse item da autuag&efigie a acusacéo fiscal.

Revela que diante da submisséo ao principio déaeleigalidade imposta a atividade administrativa
pressupde-se a rigorosa observancia de todos merdles indispensaveis para conferir carater de
validade ao ato administrativo de langcamento tébat

Afirma que nos autos ndo estdo presentes os elesnamtispensaveis a validade do lancamento
realizado, ja que, como se constata na acusagd, fes autoridade fiscal deixou de fundamentar
devidamente a infracéo indicada.

Menciona que na Infracd sdo apontados como fundamento legal os artigbs 113 do RICMS-
BA/97 que tratam da hipotese de estorno ou anulacaélds dacms.

Assinala que da conjugacdo dos comandos contidositamlos dispositivos infere-se que, havendo
recolhimento indevido deMs, tal valor € passivel de ser estornado e recupgrald contribuinte.

Observa que, o que de fato existe em seus regsimestornos dems langcados nas contas em
forma de créditos, em razdo de cancelamentos aucded dos servicos contratados que, por
diversos motivos, deixaram de ser efetivamenteguies. Frisa que os estornos efetuados estdo, na
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forma prevista na legislacéo aplicavel, suportguwsrelatorios internos de cancelamentos e notas
fiscais emitidas para registrar tais operacgoes.

Assevera que ao se analisar os artigos indicados aafringidos na infracdo1l e o procedimento
gue adotou é possivel verificar que, ao contrddoqde alega a fiscalizacdo, o procedimento de
estorno realizado também encontra fundamento Eldego do Estado da Bahia.

Sustenta que os dispositivos que fundamentam agidwndo sdo suficientes para demonstrar que a
infracdo teria incorrido, a qual seria capaz deugarimposicao pretendida. Destaca que a despeito
de sinalizar a possibilidade de se efetuar o estalms débitos recolhidos indevidamente, a
fundamentacdo da autuacdo com base nos dispoditarecritos prejudica a defesa, em manifesta
violag&o ao principio da ampla defesa.

Afirma que a inadequada fundamentacdo da infragémeia seu direito de defesa, em manifesta
violacdo ao artse, incisosLIV eLV daCF/88

Observa que, nesse exato sentido, a alinea “a’'in@eo Iv, do art.18 do RPAF-BA/99 prevé
expressamente que € nulo o lancamento no qual ndmssvel determinar a infragdo que se
pretende imputar.

Por fim, aduz restar demonstrado o vicio constdatncamento relativo a Infrac8g decorrente
da incorrecdo da fundamentacdo legal utilizada pargir o débito pretendido, impondo-se o
imediato cancelamento deste item do Auto de Infragé razdo da sua manifesta nulidade.

Ao cuidar do mérito da infracém destaca Inicialmente que considerando a sua numeese de
assinantes, no exercicio regular de suas atividadiz#o comum ocorrer o cancelamento ou a
suspensao de servigos, inclusive servigos quaginfaobrados, mas ainda ndo foram prestados.

Informa que antes do advento do Convéais 115/03 a grande maioria das empresas prestadoras
de servico de telecomunicacdes, possuia RegimeciBspmm seus respectivos Estados para
escrituracao e emissao de documentos fiscais @wapas receitas provenientes da sua prestacéo de
servicos de telecomunicacgdes, emitindo, ao fingbe@odos mensais, notas fiscais por unidade da
federacao na totalidade do faturamento mensal.

Esclarece que, em virtude das disposicoes legarsacla prestacdo de servicos de comunicacao,
como regra, esta obrigado pela legislacdaales a emitir as faturas relativas aos seus servigos
antes de decorrido o periodo ao qual tal cobrasigavinculada, ou seja, em que 0 servi¢o ainda néo
foi efetivamente prestado. Afirma que para conseque as suas faturas cheguem aos assinantes em
tempo habil para pagamento, executa dois process@eu sistema gerencial, compreendidos como
transacdo, que apura todas as receitas fatur&@laivas as suas atividades no periodo, gerando um
extrato para a futura emissdo das suas cobrant@ummento que, baseada nas informacdes
geradas no processo de transacgéo, emite as fdeicabranca, remetendo-as aos assinantes.

Frisa que apoés a vigéncia do Convéiams n°115/03 passou a emitir notas fiscais diretamente a
cada cliente/assinante, tributando suas operagdéesiamento do processo de faturamento dos
servigcos a serem prestados.

Relata que em face da antecipacdo da apuracac desbees, era comum que no periodo entre os
referidos processos ocorressem eventos postertisgando os valores dos servigos contratados,
isto porque, nos casos de solicitacdo de cancetandenservigcos, ocorre a efetiva interrupgcéao da
prestacdo dos servicos a partir da data em quanakelamento foi solicitado, ainda que durante o
periodo de referéncia ja faturado. Afirma que hdeemma reducéo no valor do servico prestado a
base de célculo dos impostos a eles relativa devejastada para corresponder a realidade da
efetiva prestacéo e que nos termos previstos meldego, efetuou os ajustes em suas receitas para
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gue estas correspondessem a efetiva prestacdoeddsos prestados no periodo, corrigindo
eventuais distorcoes.

Assegura que ndo havendo a concreta prestacaeogos ndo ha que se falar na ocorréncia do
fato gerador dacms, motivo pelo qual teve que tomar as medidas nadasspara adaptar os
valores cobrados dos assinantes que, em ultimseniéio compor a base de célculacias.

Esclarece que diante da peculiaridade sua atividaite permitindo identificar fisicamente o que
esta sendo devolvido/cancelado, obriga a se socda® disposicbes gerais sobre servicos de
telecomunicacdes previstas no Convénias n° 126/9§ cuja clausula terceirgs?, incisol, dispbe

gue nos casos de estorno de débito de impostoalavidda unidade federada deve o contribuinte,
de forma consolidada, emitir relatorio interno, geemanecera a disposicao da fiscalizacdo durante
0 mesmo prazo exigido para os documentos fiscaigendo as informacdes relativas a nota fiscal
objeto do estorno, além dos motivos que o justificAcrescenta revelando que obedece as regras
contidas no aludido Convéniacms 126/98 por ser detentor do Regime Especial concedida pel
Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paul®g7fls.91, elaborando relatorio interno para
documentar os registros dos estornos dos débitos.

Ressalta que com o advento da Lei Complementer2rfoooque alterou o teor do adti, incisolil,
alinea “c”, 8 6°da Lei complementar r§7/96 que passou a tributar em propor¢des iguais (50%)
pelos Estados de domicilio do prestador do sereige localizacdo do seu tomador, quando
estiverem presentes em Estados distintos, comoadmem questdo. Informa que, nestes termos o
tributo devido foi recolhido em partes iguais nasados de S&o Paulo e Bahia, depois da apuracao
dos valores relativos entre os meses de janeiovenmbro deoos

Assevera que estando localizada no Estado de $&m, Bave atender as regras e diretrizes tracadas
por este Estado para fins de apuracdo e recolhimgmtimposto, as quais tém como base o
ConvénioicMs 126/98e foram devidamente observadas. Observa que eVdegislacdo baiana
impedindo a aplicacéo das disposi¢cdes do aludidov€oo para fins de realizacédo do estorno de
débitos indevidamente lancados em sua escrital fdese ser aplicada exclusivamente aos
contribuintes |4 estabelecidos, ndo sendo oporivgirestacdes de servicos tributaveis pels
oriundas de contribuintes estabelecidos em outstsdEs.

Observa que a anulacdo dos servicos decorre deatarda constatacao de que, de fato, ndo houve
sua efetiva prestacédo e, por conseguinte, nad@facterizada a ocorréncia do fato geradoicits,

e de que agiu e age em completa consonancia corocedimento que |Ihe foi outorgado pelo
Estado de Sao Paulo por meio de Regime Espe@aldénte que parcela algumaldms pode ser
exigida sobre estes valores, tampouco quaisqueatigades poderdo lhe ser impostas.

Afirma que o ConvénidCMS n° 115/03 que tem por objetivo uniformizar o cumprimentc da
obrigacbes acessorias pelos prestadores de sed@c@omunicacdo sujeitos a emissdo de
documentos ficais em via Unica por meio de sistele@bnico de processamento de dados, do qual
o Estado da Bahia também € signatario e que seaap8 suas atividades, sempre deve ser
interpretado tendo por base as regras de emisséorituracéo fiscal do Estado de localizagédo do
contribuinte, devendo apenas manter e entregaivasjaletronicos aos fiscos das demais Unidades
Federativas nas quais estejam localizados os toemains seus servigos, sem, contudo, estar
obrigada a observar estritamente as disposicOatived a obrigacdes acessorias eventualmente
expedidas por estes Estados.

Diz ser norma cogente no Direito Tributario a poitisiade de estorno de valores debitados
indevidamente (tais quais os relativos aos serwaoselados ou ndo prestados), pois se assim nao
for, os contribuintes serdo compelidos ao recolhtmée tributos, sobretudo dems, sobre valores

gue ndo compreendem as suas respectivas basdsude. &crescenta frisando que a possibilidade

ACORDAO JJF N° 0014-03/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

de anulacdo de valor relativo a prestacdo de sedeccomunicacdo nos casos de valor faturado
indevidamente é prevista através do codgeos, constante dos Codigos Fiscais das Operacgoes e
PrestacfesCFOPR, estatuido pelo Ajust®NIEF de15/12/1970

Por fim, sustenta que, diante da correcdo do phnoesdo adotado, nos termos da legislacédo
vigente, registrou todas as suas operagcOes ndériesae livros proprios, verifica-se ilegitimidade
da pretenséo da fiscalizacdo em exigit™@S sobre os valores relativos aos estornos dos ssrvi¢

Quanto a infracam2 relativa as exigéncias pela falta de recolhimeatdacMs na prestacdo de
servico de comunicacdo por escrituracao de valolgados como néo tributados decorrentes da
nao inclusdo na base de calculoidas de valores cobrados dos assinantes a titulo detéassa
técnica, o impugnante refuta acusacéao fiscal mosotea seguir resumidos.

Depois de tecer comentéarios acerca dos dispositimastitucionais estampados nos artiggsse 146
dacF/sg reproduz o incisal do art.2° e o incisovil do art.12 da Lei Complementar r#7/96 para
assinalar que, para fins de determinacdo da inci@éto ICMS na prestacdo de servicos de
comunicacdo, € fundamental que a materialidade etgice que se pretende tributar seja
efetivamente de comunicacado, do qual a telecomgéicgé espécie, sob pena de se extrapolar a
competéncia atribuida aos Estados e ao Distriteraégdelo legislador constituinte.

Aduz ser evidente que as receitas apontadas geklifacdo ndo se tratam de receitas oriundas da
prestacdo de servico de telecomunicacao propri@mtiat, ndo podendo compor a base de célculo
doIcmMs, por se tratarem de atividades especificas dististjeitas a incidéncia exclusivaidg do

gue cita o art1°, §2° daLC 116/03 além do subitern4.02da Lista Anexa a referida Lei, na qual prevé

a incidéncia dass sobre 0s servi¢os de assisténcia técnica.

Para corroborar sua tese tras a colacdo trechasnsieamentos dos juristas, Paulo de Barros
Carvalho e Roque Antonio Carraza, com o fito delewiar a definicdo do alcance da regra-matriz
de incidéncia doCMS e a vinculacdo da cobranca IS a existéncia de uma prestacdo onerosa
do servico de comunicacao exercida pelo prestador.

Cita os artigos0 e 61 da Lei n®.472/97 Lei Geral de Telecomunica¢desGT e a Resolucao /98
para assinalar o fato geradoridels, na hipétese dos autos, s6 abrange a prestag@uigos cujo
objeto seja telecomunicacéo, tal como definido ax@grafo primeiro, do aréo daLGT. Afirma que

0 débito autuado decorre da tentativa da fiscaizage incluir na base de célculo do imposto
valores decorrentes de servicos preparatorios diamag que ndo se enquadram no conceito de
comunicagao.

Depois de transcrever a Clausula Primeira do Caav@&ms 69/98 afirma que ndo poderia o
referido Convénio ampliar a base de calculaaes incidente sobre os servicos de comunicacao,
representando patente violacdo aos principios pleidade fechada e da estrita legalidade que
norteiam o direito tributario. Cita decisbesside doTIT para asseverar que ndo restam davidas de
gue as atividades previstas no Convagms 69/98 ndo se enquadram no conceito de servico de
comunicagdo, uma vez que representam atividadgmnatérias/acessorias e, portanto, alheias a
prestacao do servigco comunicacao.

Esclarece que as exigéncias oriundas das receitpgedtacdo de servicos de assisténcia técnica, se
referem a valores cobrados dos usuarios pela péestie servicos que também nédo se confundem
com os servicos de telecomunicacdo a eles prestAdosscenta que o0s servigos de assisténcia
técnica foram ofertados de forma autdbnoma, reptasda atividades auxiliares ao servico de
televisdo por assinatura por ela executado e a&stasca eles inerentes eram também cobradas,
registradas e precificadas de forma autbnoma, gdmsntos da prestacédo dos servicos de televisédo
por assinatura, conclui-se que nao ha que sedataincidéncia doacMms sobre tais valores, tendo
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em vista que tal atividade também ndo esta comgiderdentro do campo de incidéncia do
imposto.

Sustenta ser evidente a distingédo entre os seraigosdos dos servigos de telecomunicacédo, e que
por isso, proprio ordenamento tributario vigentespdnsa tratamento diferenciado para tais
atividades, inclusive em legislacfes diferentesatapeténcias distintas. Destaca que, exercendo a
competéncia que Ihe foi outorgada pela Constitukkgaeral, a Lei Complementar n%/03 define

0S servicos que estdo sujeitos exclusivamenteid@imaa dass (item 14.02da lista anexa a referida
lei), de modo que, a toda evidéncia, ndo ha conpwetender tributa-lo pelams.

Conclui arrematando que, acorde as razbes expandidastra-se descabida a exigéncia da

fiscalizacdo relativamente a incidéncia Idms sobre as receitas consideradas na constituicdo do
lancamento impugnado (tarifas e servicos de assist&écnica), o qual devera ser cancelado por

este Orgéo Julgador.

No que diz respeito a infrac@drequer a extingdo do débito aduzindo que realiaascolhimento

das exigéncias apontadas na acusacao fiscal eeafzreds fls.84 e 85 coOpia de documentos
extraidos de seu sistema de controle interno parpvar sua alegacdo. Observa que, a despeito
deste fato, tendo em vista que os valores exigpla fiscalizacdo referem-se a obrigacdes
pertinentes a periodos anteriores a cinco anagniaindo que até o momento nao localizou as vias
fisicas das guias que suportaram os recolhimefgtsaelos.

O autuante presta informacéao fiscal, #6a 99, e em relacéo a infrac@a esclarece que a alegacdo
do impugnante ndo se aplica ao caso, tendo em yistan§3° da Clausules2 do ConvéniaCcms
126/9§ permitia que o contribuinte se creditasse dazagdo de valor relativo a prestacado de servico
de comunicacgéo, para posterior verificagdo. Enitefafrisa que o Estado da Bahia através do
ConvéniolcMs 59/06 aderiu ao ConvéniaCcMS 123/05 que autorizou a nao aplicar o dispositivo
convenial. Sustenta que a partir de agostaodeo contribuinte tem que ingressar com pedido de
restituicdo conforme art112, 84° do RICMS-BA/99, juntamente com toda a documentacao
comprobatoéria, momento em que sera verificadaidade dos supostos créditos.

Assevera que, como houve um descumprimento dadedes ndo cabe no momento verificar a
materialidade dos referidos créditos fiscais. Aatmmencionando que para validar os supostos
créditos € necessario verificar a documentacaouantogalidade, sem este procedimento ndo é mais
permitida a utilizacédo de crédito, através do estale débito.

No que diz respeito a infracd, ressalta que a lista de servicos sujeitogssoanexa a Lei
Complementar16/2003que dispde sobre o imposto sobre servicos de geral@iureza 1SS no seu

item 14 faz referéncias a “servigos relativos a bens deeit®s”, a assisténcia técnica esta incluida
no subitem14-02 Portanto a incidéncia dss ocorre quando a assisténcia técnica ¢é realizada em
bens de terceiros.

Ressalta que o impugnantebrou dos clientes servicos de assisténcia técaaa@ados em seus
préprios equipamentos, porque 0s equipamentosngertea ela propria, e ndo ao cliente. Pondera
gue, dessa forma, resta claro ndo se tratar deasmde incidéncia dss. Prossegue mencionando
gue, por outro lado o “Regulamento de Protecdofedaedos Direitos dos Assinantes dos Servigos
de Televisao por Assinatura” no seu aft.incisol estabelece que: Sao direitos dos assinantes o
acesso aos servicos de televisao por assinaturapadroes de qualidade e regularidade adequados
a sua natureza em sua Area de Prestacdo de Sendofsrme condicBes ofertadas e contratadas.

Frisa que, nestes termos, € dever do contribuirdaten o correto funcionamento de todos os
equipamentos necessarios a prestacdo do servicoustas adicionais para o tomador do servico,
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ainda mais que por for¢ca do contrato de adesa®telndo pode providenciar assisténcia técnica
gue nao seja a fornecida pela propria prestadora.

Explica que pelas razdes apresentadas no Auto ftecdo a prestacdo de servico s6 se da por
concluida na saida do sinal do aparelho decoddicpdra o televisor do cliente, sendo assim o0s
custos de manutencdo dos equipamentos e tarifasesdiesponsabilidade do autuado e néo do
cliente. Diz que o impugnante cobra mensalmenteliestes, para que tenham direito a assisténcia
técnica nos equipamentos de sua propriedade, casizgm algum dia para que possam continuar
recebendo a programacéo pela qual ja pagam.

Observa que estes valores cobrados sdo lancadasadep da base de célculo gis sem
nenhuma incidéncia de imposto. Assegura que taleresm cobrados indevidamente como
assisténcia técnica oneram o custo dos servicdsleMisdo por assinatura, pagos pelos clientes,
portanto devem constituir parte do pagamento desgrgcos. Por fim, sustenta que é direito da
Fazenda Publica cobrar o imposto correspondergeea ealores.

Quanto a infracaos, informa que no sistema de arrecadacadsgiiz ndo consta 0s pagamentos e
ainda néao lhe foram apresentados os comprovansggag@mentos para andlise.

Ao cuidar da decadéncia, transcreve o @%.do RICMS-BA/97, para sustentar que o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributarioiretie-se no prazo de cinco anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado,.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de Irdfoac

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe é imputado ao aatwadometimento de trés infragfes: estorno de
débito deicMs em desacordo com a legislacdo - infraQépfalta de recolhimento decmMs na
prestacdo de servicos de comunicagdo por escatu@e valores tributaveis como néo tributavel -
infrac&o02; e falta de recolhimento doms declarado damMA - infrag&o03.

Inicialmente, devo apreciar a argui¢do defensivgudeo direito de a Fazenda Publica de constituir
o crédito tributario ja houvera decaido.

O autuado sustentou que, com relacdo aos débitnsdos de operacfes efetuadas nos meses de
janeiro a setembro deoog no momento em que a fiscalizacdo constituiu aitrétributario,
mediante a lavratura do Auto de Infracdo ora impdgn jA& ndo mais lhe assistia este direito em
relacdo a maior parte do crédito tributario preidmduma vez que ja havia sido abarcado pela
decadéncia, nos termos do asb, §4°doCTN.

Consoante disposi¢ao do arts, 1, doCTN, que sdo as mesmas previstas natarta, 1, do Codigo
Tributario do Estado da BahiaoTEB (Lei 3.956/8) e no art965, incisol, doRICMS-BA/97, prevéem
gue o direito de a Fazenda Publica constituir alitétributario extingue-se ap0s cinco anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio sgguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ja o850 do artigo107-B do mesmoCcOTEB acima referido, estabelece que se considere daoari
homologacéao tacita do lancamento e definitivamertmto o crédito, apds(cinco) anos, contados
a partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodgatador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Logo, o lapso temporal para constituicdo do crémibmtario ou homologacdo do langamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia xier@cio seguinte, conforme os artigas, |, do
CTN e107-Bdo COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguidg@ogiea, haja vista que, no

ACORDAO JJF N° 0014-03/14 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

presente caso, o0 periodo autuado alcanga janeinwveanbro deoog valendo dizer que a contagem
iniciou-se enp1/01/2009 com termo final em1/12/2013

Assim, como o auto de infracdo foi lavrado eende setembro deo13 e registrado n®IPRO
(Sistema de Registro de ProcessossHeAZ), no dia30 de setembro deo13 conforme pode ser
constatado no documento colacionado &flconsidero que o langamento tributario efetivameet
concretizou, configurando-se inequivocamente oitdirgubjetivo de a Fazenda Publica cobrar o
tributo, com o nascimento para o contribuinte dagalgdo de paga-lo. Nao ha, portanto, no caso em
analise, que se falar em homologacéao tacita damegto e, por consequéncia, em decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir o créditmutario, conforme arguido pelo impugnante.

Nestes termos, ndo deve prosperar a arguicdo ded@xtdo crédito tributario por ocorréncia de
decadéncia ou homologacéo tacita do lancamento.

No que diz respeito a preliminar de nulidade sadaitpor falta de fundamentacéo legal na acusacao
fiscal estampada na infracég sob a alegacéo de que pelo teor os artigps 113 do RICMS-BA/97
gue lastreiam a infracdo infere-se que havenddhiawento indevido decms é passivel de ser
estornado e recuperado pelo contribuinte, conspa¢ondo deve prosperar a pretensado do autuado
tendo em vista que além do enquadramento legatdddi na infracdo figura devidamente
explicitado que o ConvéniaMs 59/06dispbe sobre a adeséo do Estado da Bahia ao Gone&s
123/05 que autoriza as Unidades federadas que mencioréo aplicarem o disposto r3° da
clausula terceira do Convénvs 126/98 que dispde sobre concesséo de regime esped@ataale
ICMS para prestacdes de servigcos publicos de teleceagdes. Logo, ndo ha que se falar em falta
de enquadramento legal, tendo em vista que 0s setlm@onvéniacMs 59/0 foram devidamente
e expressamente recepcionados pela legislacadatidobaiana através da Alteracaaso{Decreto
n°10072 de15/08/06 DOE de 16/08/09, efeitos a partir de6/08/06 que instituiu o0 arts69-Ado RICMS-
BA/97, in verbis

Art. 569-A. As empresas prestadoras de servicogeldeomunicacao, indicadas em ato da COTEPE, adotar

regime especial de tributagdo do ICMS incidentereas prestacdes de servigos de telecomunicagbsenmdos

0s termos a seguir e os demais procedimentos posviso referido convénio:

[--.]

84° N&o se aplica as regras referentes a estorndéldto constantes no 83° da clausula terceira do\C ICMS
126/98.

Assim, resta claramente evidenciado a integrakecéo do enquadramento legal atribuido a esse
item da autuacéao, inexistindo qualquer cerceam@mitefesa como alegado pelo autuado, ante a
clareza e o alcance da acusacédo fiscal que coraetogdbs os elementos imprescindiveis na
determinagdo com seguranca da infragdo e do inflatwtanto, inexistindo nos autos qualquer
que o inquine de nulidade, considero ultrapassageelaminar suscitada e passo a tratar do
mérito da autuacao.

Em relacdo a infracdol que acusa o contribuinte de ter efetuado estoernans em desacordo
com a legislacdo de regéncia, em sede defesaitbqugssivo sustentou que efetua ajustes em suas
receitas, nos termos previstos na legislacdo, gaeaestas correspondam a efetiva prestacdo dos
servigos prestados no periodo, corrigindo eventliatercoes.

Asseverou que nos casos em que nao se concretiz@gio dos servicos ndo ha que se falar na
ocorréncia do fato gerador dovs, motivo pelo qual adota tomar medidas necesspaesadaptar

os valores cobrados dos assinantes que, em ultialse irdo compor a base de calculoaias.
Ressaltou que pelo fato de sua atividade ser pecufio permitindo identificar fisicamente o que
esta sendo devolvido/cancelado, o obriga a se mvcdas disposicdes gerais sobre servicos de
telecomunicagdes previstas na clausula tercggrajncisol do ConvéniaCMs n°126/98 ou seja,

nos casos de estorno de débito de imposto devidala unidade federada deve o contribuinte, de
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forma consolidada, emitir relatério interno, quenpanecera a disposicao da fiscalizagdo durante o
mesmo prazo exigido para os documentos fiscaidenda as informacdes relativas a nota fiscal,
objeto do estorno, além dos motivos que o justifica

Convém salientar que o cerne da questdo a seridhrimédo tangencia, em qualquer de suas
dimensdes, a legitimidade dos estornos de deébitduados pelo autuado e arrolados no
levantamento fiscal, flos, eis que a acusacdo fiscal alcanca exclusivamendesobediéncia
expressa a legislacdo de regéncia. Como ja abomtaducasido do enfrentamento da preliminar de
nulidade suscitada, a partir 0&08/06ndo mais vigorava a previséo estatuida pela cladstdeira,

8§39 incisol do ConvénidCMs n°126/98 uma vez que o Estado da Bahia, consoante o Convénio
ICMS 59/06 aderiu ao ConvénieMs 123/05 que autoriza as Unidades federadas que mencioaa a
aplicarem @3¢, incisol do ConvéniaCMs n°126/98.

Nestes termos, no periodo em que ocorrera o fatadge objeto da autuacdo, descabia ao
impugnante realizar por iniciativa propria o estoos débitos, ora em lide, por ndo mais ser
admissivel, somente podendo ser realizado medmed&lo de restituicdo, na forma prevista no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscabar-Ba/9g como se depreende nitidamente da
intelec¢éo do teag4° do art.112 doRICMS-BA/97, in verbis

“Art. 112 O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgdando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

[--.]

§4° O débito fiscal lancado a mais ou indevidamemt@ando n&o for admissivel o estorno ou anulagtarmos
deste artigo, poderad ser objeto de pedido de rmgsfib, na forma prevista no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal.”

Resta assim evidenciado que o sujeito passivo dgsau de forma inequivoca a legislacdo de
regéncia vigente a época da ocorréncia dos fat@lges e efetuou os estornos de crédito sem
atentar para a vedacéo previstegaao art.569-A do RICMS-BA/97. Mantido esse item da autuagéo.

No que diz respeito a infracé@g, que trata da falta de recolhimenimICMS na prestacdo de servico

de comunicacdo por escrituracdo de valores tribgtadomo n&o tributados, conforme
demonstrativos as fl®7 e 08, o autuado afirmou que, para fins de determinagicidéncia do
ICMS na prestacao de servigos de comunicacdo, é fumdaingeie a materialidade do servigo que se
pretende tributar seja efetivamente de comunicat@agual a telecomunicagcdo € espécie, sob pena
de se extrapolar a competéncia atribuida aos Estad@ao Distrito Federal pelo legislador
constituinte. Aduziu que o fato gerador Idvs, na hipotese dos autos, sO abrange a prestacédo de
servigcos cujo objeto seja telecomunicacgéo, tal cdefmido no paragrafo primeiro, do ast da

Lei Geral de TelecomunicagbesGT. Sustentou também que o Convérupls 69/98¢€ ilegal, por
entender que as atividades nele previstas ndogsm@mam no conceito de servico de comunicacao,
uma vez que representam atividades preparatorgs@cas e, portanto, alheias a prestagdo do
servico comunicacdo e baseando-se no posicionam@mtsT) pelo TIT e pela doutrina
especializada. Justificou também que, com relagdarfias administrativas e de assisténcia técnica
cobradas dos assinantes, compdem a remunerac@istde preparatérios para a prestacdo dos seus
servigos e, para que o assinante possa utilizarvige e ter acesso ao conteudo contratado, realiza
diversas atividades preparatérias que ndo se coafarcom a efetiva prestacdo do servico de
comunicacéo ofertado, consoante outorga da CogétittFederal, a Lei Complementarin®/03

gue define os servicos que estao sujeitos excluemte a incidéncia dss (item 14.02da lista
anexa a referida lei), de modo que, a toda evidénéio hd como se pretender tributéa-lo petls.

Como se depreende das razOes de defesa apresepé&oasutuado, o seu entendimento ndo
coaduna com a Clausula Primeira do Conv@ws 69/98 in verbis
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“Clausula primeira. Os signatarios firmam entendim@ no sentido de que se incluem na base de caltl€MS
incidente sobre prestagdes de servicos de comuiiicag valores cobrados a titulo de acesso, adesfmcao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliZa; dos servicos, bem assim aqueles relativos aicesrv
suplementares e facilidades adicionais que otimiaaragilizem o processo de comunicagéo, indepeadesite da
denominacao que lhes seja dada.”

Logo, ao contrario do entendimento externado nasdefqualquer que seja a denominacgao que lhes
sejam atribuida, os valores incondicionais cobraatms assinantes a titulo de assisténcia técnica
disponiveispor for¢a do contrato de adesdo estdo comprezndinl campo de incidéncia dms,

uma vez que o0s custos de manutencdo dos equipaméewem ser inclusos no preco total do
servico de comunicacgao, constituindo da base driloatio imposto. Ademais, consoante previsao
da Lei Complementat16/2003 ndo se configura incidéncia d8S, por se tratar de assisténcia
técnica realizada em seus proprios equipamentos

Ademais, esse tema € recorrente e a acusacao $isbahndlise tem sido julgada procedente,
conforme jurisprudéncia consolidada ONSEF a exemplo dos AcordadasF N° 0280-05/1& JJF N°
0015-01/12exarados, respectivamente, paasia Juntas de Julgamento Fiscal, que tratam da mesma
matéria, cujas decisdes foram mantidas pela segostémcia, consoante Acordaosr N 082-12/13

e CJF N° 0096-12/1,3da22a Camara de Julgamento Fiscal.

Logo, a infracA®@2 subsiste integralmente.

Quanto a infracdo3 que trata da falta de recolhimento idmS nos valores d&$24.216,49 em
janeiro de 2008 e R$23.192,86,em fevereiro de2008 consoante explicitacdo discriminada no
demonstrativo colacionado a @b, cuja cépia foi entregue ao autuado, e 34, em sede defesa, o
sujeito passivo alegou que, muito embora a fisaelim tenha alegado que partec@as declarado
nao teria sido encontrado os pagamentos corresp@sierevendo seus arquivos do periodo,
localizou em seus sistemas o registro do pagantEntmposto exigido e carreou aos autos copias
de seu controle interno, fls4 e 85. Em suma, essas se constituem as razfes de défexaes a
infrac&o03.

Depois de examinar os elementos que compdem acdioue os fundamentos desse item da
autuacao constato que nao assiste razdo ao imgagtamdo em vista que, efetivamente, como se
verifica na “Relagédo dBAEs - Ano200g, fl. 12, ndo consta do sistema de arrecadacasedaz o
recolhimento dos valores exigidos na infragdaconsoante demonstrativo aoi.

Quanto as copias dos registros de pagamento atadesrpelo autuado, documentos extraidos de
seu sistema de controle interno, saliento quesipgd, essas copias ndo tém o condao de comprovar,
de forma inequivoca, os recolhimentos objeto dasagdo fiscal, eis que ndo se constituem de
recibo de depdsito ou recolhimento, efetuado pepugnante junto a rede bancaria de arrecadacao
dasEFAz e por ela autenticada. Sendo assim, restou sobudlquer iniciativa, inclusive mediante
diligéncia, para que, de forma cabal, pudesse ad#rantada a alegacado da defesa com os dados
constantes do sistema de arrecadacao.

Desse modo, ndo tendo sido carreada aos autosa gwaeefetivo recolhimento pelo sujeito passivo
dos valores exigidos, resta caracterizada a irdrega

Ante 0 exposto voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeswalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo rn®98620.0004/13-1avrado contra &ALAXY
BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no valor de
R$140.640,75 acrescido da multa deov, sobreR$93.232,40 e da multa de&s0% sobre R$47.409,35
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previstas, respectivamente, no ag.incisoll, alinea “f’, alinea “a” e incisqg alinea “a” da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 17de janeiro deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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