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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. DANFE.
MERCADORIAS EM TRANSITO COM DIVERGENCIA
ENTRE O ENDERECO INDICADO NO DOCUMENTO
FISCAL E O ESTABELECIMENTO QUE DERA SAIDA AS

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Sera
considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor
do fisco, o documento fiscal que contiver declavaca
inexata. No caso presente, restou comprovada a
divergéncia do local da saida da mercadoria, @ sej
Municipio de Luis Eduardo Magalhdes e ndo o
Municipio de Sim&es Filho, sendo indevida a fruicdo
dos beneficios do ProgranESENVOLVE concedido

ao autuado. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Exigéncia subsistente. Auto de InfraggROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em2/07/2011 exige pagamento demMs no valor der$43.392,60
acrescido da multa d®0% em razdo da divergéncia de endereco constameanhotas fiscais,
DANFE n° 0283e 0295,que davam transito as mercadorias e o estabelewingele de fato deu
saida aos produtos, constando Termo de Ocorrénte&xreo de Apreensae 710,fls. 02 e 03
respectivamenteomo prova do ilicito fiscal.

O autuado, através de advogado, apresentou defegmedtivamente, (fl®/31). Inicialmente
alega que ao transportar mercadorias por ela indliitdas foi autuado ens de julho de2o11,
embora o auto de Infracdo sé tenha sido lavradazede julho de2011 Reproduz a descricao
dos fatos e os dispositivos apontados como infilivsyi

Afirma que a descricao fatica ndo condiz com ditg¢ao legal registrada pelo agente fiscal no
auto de infracdo, visto que o agente fiscal tipifi@ conduta no art09, IV e VI do RICMS/BA,

gue transcreve, ndo se comprovando a inidoneidadeddcumentos que deram suporte as
mercadorias transportadas, tampouco se comprovoside estes documentos utilizados com
intuito de fraude.

Diz que a empresa Impugnante, de acordo com sativabjsocial, pode comercializar e/ou
industrializar algod&o, incluindo o denominado d&m em pluma e algoddo em capulho,
tratando-se de industria do ramo conhecida no rmercendo constantemente solicitada, pela
qualidade diferenciada do seu processo de indistigao e da qualidade diferenciada do
produto que comercializa.

Aduz que em de3 de agosto deoo9ingressou com “Protocolo de Intencdes” para intplgio

do programa DESENVOLVE”, apresentando, posteriormente, o projeto exigidia. que este
projeto foi aprovado pela Resolugé#m74/2009yvindo a ser beneficiada pelo programa passando
a ter reducao tributaria na venda das mercada4asde reducdo dacms, tendo em vista ter
sido enquadrada na Classala Tabela, anexa ao Regulamento D8SENVOLVE e diferimento
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no pagamento do referido imposto, conforme documené anexa.

Diz que em consequéncia ndo so teve reducao trikbuedativa adcms, 64%de redugcdo, como
deixou de ter a obrigacdo de recolhimento do mdetributo no més de competéncia da
comercializacao, postergando o recolhimento pd&ridiento concedido.

Alega gque nesse sentido, respaldada pela legisksperxifica, a empresa Impugnante passou a
comercializar seus produtos sem estarem acompasipedio documento de arrecadacgéao fiscal

especifico, por ndo mais esta obrigada a efetuegahimento antecipadamente e, sim, de forma
diferida.

Argui ter sido autuada com fulcro no .azb9 do RICMS/BA, ainda que o algoddo em pluma
estivesse acompanhado das Notas FiSCaSFE) n° 0295 e 0283,sob 0 argumento de que o
endereco constante nestas Notas Fiscais divergiendereco correspondente ao da saida da
mercadoria apreendida, considerando os documastassfcomo inidoneos.

Traca consideracdes sobre a questdo da “documentaig®nea” reproduzindo doutrina do
tributarista Hugo de Brito Machado para reforcar aggumento de que o documento fiscal que
dava transito as mercadorias nao esta caracterizawo tal.

Assevera que o tratamento dado pela fiscalizagi&ogeaso em exame resultou enatamento
extremamente arbitrarioao considerar o documento fiscal inidéneo e, guecolhimento do
ICMS estava registrado para competéncia posteriorptendvista o diferimento concedido pelo
programa‘DESENVOLVE”, além da prépria reducdo @e% (sessenta e quatro por cento), nao
havendo possibilidade de cobranca, nem aplicac@enmiidade.

Descreve os requisitos elencados pela legislac@&ocgtacterizam o documento fiscal como
inidoneo para sustentar que o fisco ndo comprovwmutgria utilizado a citada documentacao
com intuito de fraude nos termos do aeb, incisovi, doRICMS/Ba.

Reproduz o conceito de fraude constante no Diciowéurélio, e do jurista Yussef Said Cahali,
afirmando que o instituto da fraude para o Dir@itibutario, tem-se que seria a conduta de ma-
fé do contribuinte com o intuito de prejudicar sch, ou seja, a intencéo de ludibriar o Poder
Publico para deixar de recolher tributo, o que $&a 0 caso da Impugnante, considerando que
pode industrializar e comercializar algoddao em pluenalgoddo em capulho, sempre cumpriu
com suas obrigacdes tributarias, principal e acesséstando devidamente regular perante os
orgdos publicos, inclusive a Secretaria da Fazeadgpza do beneficio da reducéo adeo
(sessenta e quatro por cento),lds apurado, além de em funcéo do diferimentoaies, nao
haver a obrigacao de recolhé-lo na competéncianheicializacao.

Registra que a empresa comprou algoddo da cooferaitalizada no municipio de Luis
Eduardo Magalhdes-Ba, trazendo o referido produttmlpara sua sede no municipio de Simées
Filho - Ba, vindo, posteriormente, a comercializam empresa localizada no Estado do Ceara.
Assim, apos a entrada dos produtos na sua sedgrasa Impugnante circulou as mercadorias
para terceiro, comercializando-o com o direito@mthimento dacmMs diferido.

Assevera que o procedimento adotado pelo agertal fisdescaracterizacdo da nota fiscal e
emissdo de Nota Fiscal Avulsa — ndo merece gudhiga, vista que ndo se coaduna com a
legislacdo estadual e com as peculiaridades qoarney caso em tela.

Entende que nenhum prejuizo foi gerado ao Fiscadhat, tendo em vista que a empresa
Impugnante, como é de costume, recolheu os tribuboprazo legal, afastando por completo
qualquer alegacdo de ma-fé ou tentativa de fraude.

Aduz que o preco utilizado/registrado na nota fiesé& de acordo com os precos utilizados no
mercado, diferente do valor da Pauta Fiscal apigaelo agente fiscal, tendo em vista que o
produto comercializado se trataa®noditte devendo ser aplicado o valor previamente fixado.
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Diz que o Auto de Infracdo se encontra rasuradoaio esta que, entende torna-o nulo de
pleno direito, pois no quadr@f. Numero do Auto”, encontra-se visivel a rasurastame no
mesmo, situacdo esta que afronta a legislacaadribiiscalizatéria do Estado, portanto se o
documento do contribuinte rasurado € inidéneo, madis 16gico do que considerar nulo Auto
de Infracéo rasurado, sob pena de violagdo doiprinda isonomia.

Pugna pela anulacao da exigéncia fiscal ou a inegé@tia total da mesma.

O preposto do Fisco designado para prestar a lafgimfiscal, fI$8/59 inicialmente descreve

os fatos que originaram o auto de infracdo e resasr@rgumentos defensivos, para dizer que a
acao fiscal que resultou no presenisr, foi realizada no Posto Fiscal Bahia-Piaui, ao se
verificar que embora a nota fiscal emitida pela es@ autuada registrasse endere¢co de Simdes
Filho/BA, a mercadoria era procedente de outro local, @ e produzida e remetida por outra
empresa, localizada na regido oeste da Bahia. dratatacdo foi decorrente da fotocépia do
lacre de fardo (fl10), com codigo de barra. Os lacres indicam que aaderia (algoddo em
pluma) foi produzida na Fazenda Sete Povos, pamémca Marcelino Flores de Oliveira,
portanto, ndo foi produzida pela autuada como iesli@éado na nota fiscal e reafirmado pelo
autuado em sua defesa.

Diz que a nota fiscal eletrbnica emitida pela ad&tEIOAGRO INDUSTRIA COM. BENEF. PROD.
AGRICOLAS LTDA, indica como natureza da operacéenda de producdo do estabelecimento
Logo, a impugnante emitiu notas fiscais eletronigadicando que as mercadorias foram
produzidas pela prépria, em seu estabelecimenténpoas mercadorias foram produzidas por
outra empresa e procedentes de outro local, coefeetatado acima.

Afirma que a acao fiscal que resultou na autuagémiciada emos de julho de2011, quando
chegaram ao mencionado Posto Fiscal, os veiculedrgaosportavam pluma de algodao, com
documentacdo fiscal emitida pela autuada e endeatigogindo do real endereco de saida.
Juntamente com o auto de infracdo, foi lavrado ©ed® Ocorréncia e Termo de Apreensao,
onde consta a data de inicio da acéo fiscal, a guambém a data de ocorréncia, ambos
compondo 0 presentaF.

Ressalta que o Autuado em sua defesa, afirma qaeatdo com o0 seu objetivo social, pode
comercializar e/ou industrializar algodao, e declqune ingressou no prograrD@SENVOLVE,
passando a ter reducéo &®odo ICMS na venda de mercadorias, inclusive anexando capia d
Protocolo de Intencdes assinado com o Governo e Ba

Salienta que os documentos acostados pela defeganpique o item “a” da Clausula Segunda
dos compromissos da empresa, no Protocolo de besnfl. 44 do PAF), a empresa se
comprometeu a instalar uma unidade industrial paoalucdo de Oleo vegetal de soja e de
algodéao, algoddo em pluma, dentre outros. Obviamerteneficio da reducéo tributaria e da
dilacdo do prazo, é direcionado aos produtos indlizados pela empresa beneficiada pelo
ProgramaESENVOLVE,logo, as mercadorias adquiridas para comerciakzaéa tem direito a
reducdo docMs. Ao praticar a atividade de comércio atacadista pata atividade, contribuinte
ndo pode usufruir da reducao tributaria prevista |ggislacdo d@ESENVOLVE, pois o0 objetivo

do Programa € incentivar a instalacdo de novosesngimentos industriais ou agroindustriais,
conforme esta previsto no incisdo art 1 do dec8205/02.

Diz que para reforcar tal afirmacdo, o art@gpdo citado decreto, determina que caso haja
remessa interna e interestadual para industridiizags incentivos previstos somente incidiréo
sobre a parcela produzida no estabelecimento logredi comprovando que a reducao e demais
beneficios sdo para as mercadorias produzidas hmmieficiario e ndo para as mercadorias
produzidas por terceiros e adquiridas para revenda.
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Sustenta que os fatos em analise comprovam quaiadaupara usufruir da reducéo IdeIS e

do diferimento, emite notas fiscais como se a ndemca fosse produzida em seu
estabelecimento, quando na verdade € produzidaoptta empresa e em outro local,
confirmando que esta emitindo nota fiscal indicanidolos irreais e com origem diversa da
indicada. Portanto, trata-se de simulacdo parar obtéeneficio da reducéo tributaria e
diferimento, justificando o enquadramento no in¢isdo art.209do RICMS/Bg pois constam no
documento fiscal declaragcfes inexatas: a primeira&ureza da operacao e a segunda € o local
de saida da mercadoria. E quanto, ao ingisdo mesmo artigo, foi emitido e utilizado um
documento fiscal com o intuito comprovado de fraymbes ao declarar que a mercadoria saiu do
seu estabelecimento e foi produzido pela Autuadastdtui uma fraude, com o objetivo de
recolher oicMs com valor reduzido e prazo dilatado, onde a Sateetla Fazenda Estadual
deixaria de receber Ms efetivamente devido na operagdo. Reproduz o amdgdo dec.
8205/02 que descreve situacdes em que o cancelamenincgosivos fiscais.

Lembra que a mercadoria possuia ticket de pesadaaneeemitidos por outra Empresa situada

na regido oeste da Bahia, comprovando a declaiag&ata do documento fiscal. Acrescenta

gue ao contrario de Simdes Filho (situada na remi@mopolitana de Salvador), a regido oeste da
Bahia é produtora de produtos agricolas e possumeénas unidades para beneficiamento de
algodao dentre outros produtos agrarios.

Acrescenta que para verificar a existéncia da wdeidadustrial foi realizada diligéncia no
estabelecimento da Autuada no agz7/2011por Servidora d&eMT/Metro, a agente de tributos
Orlandina Ferreira Silva, sendo constatado quecal hdo havia equipamentos para beneficiar
ou industrializar quaisquer produtos agricolas, faome e-mail e fotos anexados a esta
informacé&o fiscal. (flgs/70e 72).

Nesse sentido aduz ser importante observar queacasercadoria tivesse realmente saido do
estabelecimento da Autuada em Simdes Filho, nadsapaspela regido oeste da Bahia, muito
menos pelo Posto Fiscal Bahia-Piaui. Diz que botita informacéo, a distancia de Simdes Filho
a Maracanawk é de aproximadamente200 km (fonte: site Google mapas). Caso 0 mesmo
tivesse saido de Simdes Filka/passando por Formosa do Rio Pmig/onde esta localizado o
Posto Fiscal e foi realizada a acéo fiscal, a ncsédseria dee.200km, exatamenta.000 km a
mais de estrada a ser percorrida, ou seja, quasdro da distancia, aumentando as despesas
com frete e o tempo de entrega do produto ao @tia, situacdo indesejada para comprador e
vendedor.

Afirma que embora o0 sujeito passivo alegue ter cadgp a mercadoria apreendida em
cooperativa, localizada no municipio de Luis Edadvthgalhdes-Ba, trazendo o produto bruto
para a sua sede no municipio de Simdes Filho-Baoyiposteriormente, a comercializar com
empresa localizada no estado do Ceara, ndo indicane do seu suposto fornecedor, fazendo
uma referéncia vaga a “cooperativa”’, além de n&esaptar cépia alguma de nota fiscal de
aquisicdo do algoddo em capulho, fato que compvarveracidade de suas alegacoes

defensivas.

Ressalta que o beneficio do diferimento do impdsiadevogado pelo processa3972/2010-6
devido as informacdes contidas masA’'s dos anos deo10 e 2011estarem em desacordo com 0S
valores das emissfes de notas fiscais eletrOnicagie comprova divergéncias nos valores
informados ao Fisco relativo as compras e vendas, @nissao de lancamentos de parte das
suas operacdes comerciais.

Esclarece que o valor utilizado para base de @aldoicms foi o de pauta fiscal em virtude da
natureza da infracdo, ou seja, a nota fiscal aptade foi considerada inidénea e, portanto, 0s
valores declarados na mesma ndo poderiam ser ecewdas. Observa ainda que tal valor é

ACORDAO JJF N° 0013-03/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inferior ao valor da pauta fiscal, o qual refletsmédia de precos praticados no estado da Bahia,
conforme o artigg3doRICMS/Ba que reproduz.

Afirma que 083°do art 73, indica que havendo discordancia em relagéo aw ¥iahdo, cabera
ao contribuinte comprovar a exatidao do valor geriedicado. No caso em tela, o Autuado
apenas alega que o produto trata denfoditté e que o valor € previamente fixado, sem
apresentar qualquer documento para comprovaritalaafao.

Em relacdo a suposta rasura no auto de infracéarese que foi utilizado o auto de infracao,
modelo formulario, o qual € preenchido manualmeste Jocais que ainda néo estdo instalados
0s sistemas institucionais dseEFAz O auto de infracdo, modelo formulario, é emitido
manualmente e quando ocorre o registro do mesmeistemaseAIT, é excluido o ultimo
numeral e sdo gerados trés numerais novos, compiant® o nimero do auto. Diz que isto €
feito automaticamente pelo proprio sisterBBAIT da Secretaria da Fazenda. O servidor
responsavel pelo registro transcreveu para o amitmfdacdo em formulario, os trés numerais
criados pelo sistema, como forma de facilitar anttacdo e consulta nos sistemassdaaz,
indicando o real nimero do auto de infracdo. Reyran Art 911 e paragrafos deicMms/Ba.
Requer que @AF seja julgado procedente.

Este processo ja foi objeto de decisdo por esttaJua sessdo do dia.03.2012 mediante o
Acdrdao JJF n° 0040/03/14fls.77/89), concluindo-se que o procedimento fiscal seriéo mor
ilegitimidade passiva.

Houve Recurso de Oficio,.gB, por iniciativa do presidente dDONSEF, e 0 julgamento da2
Camara de Julgamento Fiscal, Acordaoos®1-13/13 (fls.102/104) reformou a Decisdo de2
instancia, retornando os autos para novo julgamento

VOTO

Inicialmente importante registrar que este procésisaobjeto de decisdo por esta Junta, na sessao
do dia 14.03.2012 mediante o AcoOrdaolJF 0040-03/12(fls. 77/89, concluindo-se que o
procedimento fiscal seria nulo por ilegitimidadsgaa.

Ao apreciar o Recurso de OficiogaCamara de Julgamento Fiscal, no Acordae 0341-13/13
(fls.102/109, deu provimento ao recurso e devolveu os augsaJunta para nova decisdo, com
base nos seguintes fundamentd$o ‘taso em analise, uma vez comprovado que as fietas
emitidas pelo estabelecimento autuado efetivamséte inidoneas, enquadra o autuado na
condicdo de contribuinte de direito e responsawhmeterminacdo da coleta da mercadoria
em local diverso do indicado no documento fiscalgde emitido, cujas informacdes sédo de sua
inteira responsabilidade, sendo indevida, data &émi conclusdo de que a responsabilidade
pelo possivel desvio de rota da carga deveria s@pwda a empresa transportadora, em razao
das provas documentais trazidas aos autos”.

Tendo em vista que na decisdo anterior esta J@lildaadentrou ao mérito da lide, passo a
apreciar as razoes de fato e de direito que reanitaesta exigéncia fiscal.

No mérito, o presente Auto de Infragdo exig&isS com a imputacdo dédivergéncia de
endereco constante entre a nota fisCalNFE n°0283e 0295 que davam transito as mercadorias
e o estabelecimento que de fato deu saida aos fwsidu

Para lastrear a acusacao fiscal o autuante anpiaaddlacre das mercadoriasidl.que entende
demonstrar ser o produto oriundo da Fazenda SetesPpertencente a Marcelino Flores de
Oliveira, portanto, nao foi produzida pela autuada comoirdiéado na nota fiscal e reafirmado
pelo autuado em sua defesa.

Na andlise de tudo o que consta nos autos, vegtieca acao fiscal transcorreu no Posto Fiscal
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Bahia/Piaui, en08/07/2011 CUjoSDANFEsN®295e 0283que acobertavam a operacao de “Venda de
producédo do estabelecimento”, destinado ao estadedra, emitido pelo autuado, consignava a
saida da mercadoria do municipio de Simdes Khp divergindo do endereco da real saida, ou
seja, a mercadoria era procedente de outro logabhrbduzida e teve saida na Fazenda Sete
Povos de Marcelino Flores de Oliveira, no municiggoLuis Eduardo Magalhaes, constatacdo
esta, efetuada através do ticket de peso da mei@adlaws, o romaneio de carga, o qual
relaciona todos os fardos com 0s respectivos nisremesos, inclusive uma copia do lacre, fl.
13, com codigo de barra.

Assim, diante das provas materiais constantes utos,aa dita mercadoria saiu da Fazenda Sete
Povos de Marcelino Flores de Oliveira, estabelenmaunicipio de Luis Eduardo Magalhédes e
nao da empresa autuada)AGRO Industria, Comércio e Beneficiamento de Produtgdadlas
LTDA., localizada no municipio de Sim@es Filho, comatat® 0SDANFEs n° 0295 e 288 afirma

0 autuado em suas razdes defensivas, sendo odeefdwcumento considerado inidéneo nos
termos previstos no arzo9, inciso v, doRICMS, aprovado pelo Decreto a%284/97,por conter
declaracdes inexatas, em relacdo ao local da daid@ercadoria e da natureza da operacéao de
venda de producdo do estabelecimento, como tamb&mazio do previsto no incisa do
mesmo dispositivo legal, por ter sido utilizado camintuito de fraude para usufruir
indevidamente dos beneficios fiscais DBSENVOLVE, destinados unicamente a producdo do
estabelecimento beneficiado, objetivando reduziréewn o ICMS devido e dilatar o prazo de
recolhimento.

Quanto ao preco unitario do quilogramar®?,33 utilizado na nota fiscal avulsa de 1502
para célculo do imposto devido e transito da mentacho destinatario, constantel.a&o6 dos
autos, em detrimento ao valor H85,2986 consignado no citadDANFE, esta de acordo com a
média dos precos praticados no Estado da Bahifgroom pauta fiscal vigente a época do fato,
por se tratar de operacdo com produto agricolaotem vista a inidoneidade do documento
fiscal e o fato de que o preco declarado era imfer® de mercado, ndo tendo o sujeito passivo,
quando das suas razdes de defesa, comprovadoidéexa@d valor por ele indicado, nos termos
previstos no art19, incisol, da Lein° 7.014/96 limitando-se a alegar que o produto trata-se de
comodittee que o valor é previamente fixado.

Nestas circunstancias, o transporte da mercaderifada de forma irregular, pois estava
acobertado por documento fiscal que néo refleabhaperacéo, tornando-o inidéneo, uma vez
gue o local de saida da mercadoria diverge do tmradtante NnOBANFEs acima citados.

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o Auto de Infrag&m® 940.300.060 lavrado contraBIOAGRO
INDUSTRIA, COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS AG RICOLAS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopwo valor d&$43.392,60acrescido da
multa deloo%prevista na@rt. 42,incisolv, alined’|” da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala dassessOes dGONSEF, 17de janeira014
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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