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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Constatando-se num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas camo
saidas através de levantamento quantitativo deesto
deve ser exigido o imposto tomando-se por baséon va

de maior expressdo monetéria. Fato ndo elidimjo.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.C) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.Constatada
diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, deve ser exigido
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodias
terceiros, desacompanhadas de documentacao fiscal e
imposto por antecipacdo de responsabilidade daiprép
sujeito passivo. Ajustes realizados pela autuante
quando da informacdo fiscal reduzem o valor dotdebi
Infracbes parcialmente caracterizadas. Rejeitada
preliminar de nulidade. Auto de InfraGBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em/06/2013exigelCMS no valor histérico d®$71.601,58acrescido
das multas deoov e 60%, devido as seguintes infracdes:

01 — falta de recolhimento do imposto, relativo a $8@0 de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaig sespectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéeiemdrcadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta para célculo do imposto o nvailmr monetario — o das saidas tributaveis,
no valor der$56.159,08acrescido da multa d®o%,no exercicio deo1o;

02 — falta de recolhimento do imposto, na condicaoedponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros, sujeitas ao regime dstitwibao tributaria, desacompanhadas de
documentacédo fiscal, apurada mediante levantamgmantitativo de estoques em exercicio
fechado, no valor de$7.757,61 acrescido da multa deo%,no exercicio deo10;

03 -falta de recolhimento do imposto por antecipaciutfria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurada em funcao do valor acdesite¢ margem de valor adicionado, por ter
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adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhdeatcumento fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exeréécioado, no valor dr$7.684,89 acrescido de
multa de60%,no exercicio deo1o;

Em sua defesa fls175/180, através de advogado, procuragfmi, o autuado afirma que a
Secretaria da Fazenda constituiu lancamento de afdntra a Autuada, perfazendo um crédito
tributario delcms, no valor total d&s 71.601,58conforme infragcdes que transcreve

Diz que a infracdo1 consigna suposta falta de recolhimentoaiés relativo a omissao de saida

de mercadorias tributaveis, considerando, paraosfeie apuracdo, o maior valor monetério —
das saidas tributaveis. Afirma que segundo a fisesth apuracdo fora realizada conforme
anexosl, 2, 3, 4, 5, @ 7, e querealizou o pagamento auantumque efetivamente entende como

devido.

Observa, no entanto, que a fiscal errou na apurdgadalor indicado, por duas razdes: primeiro
a fiscal considera que houve omissdo de saidasdqude fato ndo houve (apenas ela nao
percebeu a indicacdo do codigo componente); seganiikcal desconsiderou a reducédo da base
de célculo a que faz jus a defendente a luz dodbeer99/0Q por ter subscrito Termo de
Atacadista. Afirma ter preparado planilha que anag&®AF, a qual indica, efetivamente, o
codigo das mercadorias indicadas nos referidososnexs codigos componentes.

Explica que a titulo de contextualizagcdo, confosegode observar a respeito das mercadorias
indicadas nos anexos citados, trata-se de mereadquie sdo adquiridas inteiras (e recebem um
codigo de entrada) e sdo vendidas (saidas) fratasnge recebem um cédigo de saida, cuja
verificacdo se da mediante aplicacao do fator).

Frisa que a fiscal supds se tratar de omisséo ide,squando em verdade, ndo agrupou 0s
codigos das mercadorias indicados para entradeaespila, ou seja, se refeito o demonstrativo
fiscal agrupando e utilizando o cdédigo componeste,verificard que houve uma falha na
apuracao e ndao omissao de saida.

Aduz que aliado a isto, esté o fato de a fiscatlémconsiderado o beneficio de reducdo da base
de calculo ao qual faz jus a defendente, em raadcoddicdo de atacadista. Menciona que a
empresa autuada € signataria do Termo de Acordmaditsta (Decreto..799/00 e podera ter sua
base de calculo reduzida em176%,nas operacdes de saidas internas destinadasriduioies
Inscritos NoCAD — ICMS do Estado da Bahia.

Assevera que dos demonstrativos elaborados pela,fise observa que esta desconsiderou a
referida reducdo quando da aplicacéo da aliquotaesde ndo delo%, como seria correto fazer.

Diz que se realizado o ajuste acima indicado, faj desde que se considere a reducéo da base
de célculo em razéo da condicao de atacadistafdad#mte, verificar-se-a que ja fora recolhida

a diferenca exigida e que a diferenca correspordemimontante que se sobrepds a estes ajustes
ja foi devidamente paga pela defendente.

A respeito das infracde® e 03 que dizem respeito a suposta falta de recolhimdatecms
apurado conforme levantamento quantitativo de estogfirma que se referem, exatamente, as
mesmas mercadorias indicadas na infragddm verdade, diz que a fiscal esta tentando fazer
exigéncia tributaria referente aos mesmos fatbsitéveis (mesmas mercadorias), adotando, no
entanto, outro critério (omisséo de entrada).

Salienta ser do conhecimento deste Conselho Estapsa apuracdo do valor devido a titulo
delicMs no que diz respeito a levantamento quantitativesieque, deve considerar, para efeito
de apuracdo, o maior valor monetario (de saidadeoentradas tributaveis). Afirma que na
infracdo 01, a fiscal efetivamente realiza exigéncia tribatddonsiderando o maior valor
tributavel — o das saidas. Nas infrac6ze 03, sobre 0 mesmo fato juridico tributavel (mesmas
mercadorias), ela objetiva fazer a mesma exigénuas, agora adotando outro critério. Diz que
isto evidencia além da inexisténcia de elementos g& determinar com seguranca a infracao, a
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ocorréncia que gerou a autuacao e, pior, exigéistia em duplicidade, o que € absolutamente
vedado pelo principio dbis in idem,que garante a inexisténcia de dupla exigénciaesabr
mercadoria ou servico. Requer a improcedéncia do de infracdo e ainda, a producédo de
provas em todos os meios admitidos, em homenagerpriaoipio da verdade material,
especialmente a posterior juntada e apresentacdoaienentos, inclusive os originais dos ora
apresentados, acaso impugnados.

A autuante presta a informacao fiscal2fts/208 Diz que o contribuinte em lide foi flagrado no

cometimento das irregularidades apontadas no aetonfdlacdo e impugna o langcamento

aduzindo as seguintes razdes: (a) em relacdoagdnr — falta de agrupamento de codigo e que
a fiscalizacdo desconsiderou a reducdo do Decreto7ep/00 e quanto ao restante cita ter

realizado o pagamento; (b) em relacéo as infrag@es alega que a fiscalizacéo faz exigéncia
tributaria referente aos mesmos fatos tributavaisftacdol e alega inexisténcia de elementos
para se determinar com seguranca tais infracoes.

Sobre a infragéol diz que a impugnante pagou parte da infragao ptqus restante alega que
a fiscalizacado desconsiderou a reducdo da bas@ldelaca que faz jus a luz do Decreto n°
7.799/00e ndo efetuou o agrupamento de itens.

Com relacdo a reducdo da base de calculo, diz gu#egretacdo da impugnante esta
equivocada, pois de acordo com o artdo Decreto n%.799/00,as mercadorias destinadas a
contribuintes inscritos n@AD-ICMS do Estado da Bahia, a base de céalculo das meraador
relacionadas aos codigos de atividades constaosesgemsl a 16 do respectivo anexo podera ser
reduzida em#1,176%.Como se pode perceber da leitura deste disposéfirmna que a reducéo
de base de calculo ndo é universal e sim, condidemmm saida para contribuintes inscritos no
CAD-ICMS do Estado da Bahia. Assevera que como a mercadanasem a emissao de
documento fiscal, a defendente ndo faz jus ao lmémedstabelecido no art® do Decreto n°
7.799/00

Com relacdo ao agrupamento dos itens, aduz quezaifiacdo levou em consideragcéo, como
pode ser constatado nos anagxtolhasi0e 11 e anexog, 5, 6e 7, folhas12a34, na coluna codigo
ajustado. Como a impugnante apresentou uma tahedizada de fator de conversao, foram
feitos novos demonstrativos dea 16. Afirma que desta forma, o valor a cobrar da gl
aumentou paras$ 59.984,67

Sobre as infracde® e 03 menciona que a defendente argui que houve repedig@géexigéncia
fiscal com a infragao1.

Frisa que a arguicatdo procede, pois s&datos geradores distintoy: omissdo de saida maior
que a entradaz) imposto devido pelo sujeito passivo na condicdaesponsavel solidario,
baseado no arto, incisol, “a” da Portariat45/98;e, 3) imposto devido por antecipacao tributaria
de responsabilidade do proprio sujeito passivogdids no artlo, incisol, “b” da Portariat45/98.
Esclarece que o valor a infrac&toi abatido da infracéa.

Menciona que a defesa também alega inexisténci@lel@entos para se determinar com
seguranca a infracdo. Afirma que a alegacdo ndoegep porque consta no auto todos os
elementos exigidos no at8 doRPAF, aprovado pelo Decreto n%29/99.

Com relacdo ao agrupamento dos itens, que tambBeter@as infracbex e 3, diz que a
fiscalizacédo levou em consideracdo como pode sestatado nos anexos fise 11 e anexos, 5,

6 e 7, fls.12 a 34, na coluna cdodigo ajustado. Como a impugnantesapteu uma tabela
atualizada de fator de conversédo, foram feitos sal@monstrativos deo a 18. Diz que desta
forma o valor a cobrar da infrac&o(imposto devido pelo sujeito passivo na condicao de
responsavel solidario) diminuiu parg 7.389,35e 0 da infragdo3 (imposto devido por
antecipacdao tributaria de responsabilidade do mr&uijeito passivo) diminuiu pars 5.518,92.
Conclui opinando pela procedéncia parcial do astmfitacéo.
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O autuado volta a se manifestar #54/256 Primeiramente, a empresa consigna que a intimacao
para esta manifestacdo nao foi enviada para o egwleta empresa, conforme devidamente
informado na sua peca de impugnacao. A intimacéenfaada para o endereco de uma de suas
sécias, que sequer faz parte do processo admiivstfiscal. Pugna, portanto, para que qualquer
outra intimacéo seja enviada para endereco sedmpeesa, ja apresentado e ora ratificado (Rua
Melvin Jones, n237,Jardim Armacgé&o, Salvador- Bahia), sob pena deladd processual.

Sobre a infracdo1 aduz que a fiscal autuante, em sua manifestaghoa @legacdo de que o
contribuinte teria apresentado tabela atualizadeattar de converséo, concluiu pela majoragéo
desta infracdo pargs$ 59.984,67Diz que tal majoragdo € equivocada. Primeiro pgrqio e
dado, no curso do procedimento administrativo fjsalerarem-se as bases da autuagao para
piorar feformatio in pejus)- ao menos sem devolver ao contribuinte o dir@tamova
impugnacao. Segundo porque, para majorar da foome © fez, a autuante, nas informagdes
fiscais, incluiu itens que ndo estavam no dematisdrade débito vinculado a autuacéao (ou seja,
literalmente inovou via informacéo fiscal, apdésrazo de impugnacgéao).

Salienta que o contribuinte apresenta impugnacaausm de infracdo tendo por referéncia a
descricdo, catalogacéo legal e célculos apresenfalo fiscal que lavra o lancamento de oficio,
na forma como apresentado. Diz que alterar essses ksgnifica modificar o parametro de

ataque ap0s o0 momento processual de apresentachdede, o que acarreta nitida violacdo ao
devido processo legal no ambito administrativo @uin novos itens, € absolutamente vedado
pelo principio do contraditério e ampla defesa.

Observa que mesmo que se admitisse a alteracaogéneia fiscal permanece equivocada. E
que a autuacao disse respeito a mercadorias quelgébidas inteiras (e recebem um codigo de
entrada) e sdo vendidas (saida) fracionadas (eaecem codigo de saida, componente, cuja
verificagdo se da mediante aplicacdo do fator). qie a fiscal, no entanto, supfs se tratar de
omissao de saida, quando, em verdade, ndo agrepoddmos das mercadorias indicados para
entrada e para saida — e continuou a ndo agrupz spas informacgdes. Além disso,
desconsiderou como ja argumentado na impugnag&ougdo da base de calculo prevista pelo
Decreto 7799/00 Reitera os termos da impugnacdo e registra gfiscal, nas informacdes,
persistiu nos mesmos equivocos apontados na aatuaca

Em relacdo as outras infrac6es e aos demais tetenospugnacao, a defendente registra que a
informacéo fiscal ndo contribuiu para retificaregpiivocos anteriormente demonstrados, razédo
porque reitera todos os termos da impugnacéao, regge o julgamento pela improcedéncia da
autuacao em relativamente as infracdes e valongsgnados.

A autuante produz nova informacgéo fiscal #&3/269 Diz que a segunda impugnag&o nao trouxe
novas provas ou alegacao defensiva baseada nia¢égislacms.

Afirma que a defendente alega que, ndo é dadoumso clo procedimento administrativo fiscal,
alterar-se as bases da autuacéo para piefarfatio in pejus— ao menos sem devolver ao
contribuinte o direito a nova impugnacdo. A argoaigé&o procede, pois a empresa tomou
conhecimento da informacao fiscal para se manifestefez nas folhaz4a 256.

Menciona que também se alegou que foram incluide®snitens, porém na defesa nao tem
citacdo de nenhum cédigo novo cobrado nos aneéxes 9. Diz que a argumentagdo nao
procede, porque ndo foram incluidos novos iterierima que os itens do anexgao 0s mMesmos
do anexal0. Os itens do anex®s&o0 0s mesmos do anexe 0s itens do anextsao 0S Mesmos
do anexals. Esclarece que ocorreu um novo agrupamento, coeftabela de aplicacéo do fator
apresentada pela defendente nas falbag 195,solicitacdo feita pela prépria impugnante, tanto
na primeira, quanto na segunda manifestacdo, ondaop pela necessidade de se fazer o
agrupamento, uma vez que as mercadorias que séwoidas) inteiras (e recebem um cdodigo de
entrada) e sdo vendidas (saida) fracionadas (eaecem codigo de saida, componente, cuja
verificacdo se d4 mediante aplicacao do fator).
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Ressalta ndo proceder também, a alegacéo de agmabzhcao deveria agrupar os codigos das
mercadorias indicadas para entrada e para sakta r&o foi feito. Diz que este procedimento
foi realizado e foi justamente este novo agrupamepie resultou na alteracdo da autuacéo.
Afirma que a impugnacdo é inconsistente, pois dangio agrupamento que ela mesma defende,
como sendo inclusdo de novos itens. Com relacadedmis alegacoes, ratifica a informacéo
fiscal nas folhagosa246.Conclui opinando pela procedéncia parcial da admac

Consta as fl289/291 pagamento parcial referente a parcela reconheeideautuado.

VOTO

O auto de infracéo refere-se a falta de recolhimentimposto, relativo & omissao de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, apurado mediante levantamento qatwtit de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se erta gara calculo do imposto o maior valor
monetario — o das saidas tributaveis, infragdalta de recolhimento do imposto, na condi¢éo
de responsavel solidario, por ter dado entrada ensadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributéria desacompanhadas de documentacdo fismalirada mediante levantamento
quantitativo de estoques, infragdm além da falta de recolhimento do imposto por ap#géo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujpdssivo, apurada em fung¢éo do valor acrescido
de margem de valor adicionado, por ter adquiridocadorias de terceiros, sem 0 respectivo
documento fiscal, infrac&us.

No mérito, a respeito da infrac@o, o defendente rebateu a acusacéo fiscal dizendo(ijjue
autuante ndo agrupou os codigos das mercadorigados para entrada e para saida, visto que
se trata de mercadorias que sdo adquiridas inteis@® vendidas fracionadas (recebendo outro
codigo de saida, que se da mediante aplicacdo datan e (ii) por ser signataria do Termo de
Acordo Atacadista (Decretd.799/09, teria direito ao céalculo do imposto apurado, @base de
calculo reduzida em1,176%.Disse ter refeito o demonstrativo considerandoseatagacoes,
apurando uma pequena diferenca que concordou etheeaos cofres publicos.

Quanto as infracder e 03,0 defendente alegou que a fiscal fez exigénciattiia referente aos
mesmos fatos tributaveis (mesmas mercadorias)ada® na infracdo1, adotando, no entanto,
outro critério para a acusacao fiscal (omissaontiadas).

Compulsando os autos, vejo que a autuante em iaf@onfiscal refez o levantamento fiscal, fls.
209/211,levando em consideracao o pleito do contribuintentp ao agrupamento de cdodigos,
entretanto, afirmou que este procedimento agravealar cobrado, que passou R$56.159,08
paraR$ 59.984,67.

Quanto ao pedido de beneficio do Decreto7a9/00,conforme corretamente afirmou a autuante,
constato que o autuado ndo faz jus a reducdo de dascalculo, considerando que o
levantamento quantitativo de estogues apurou safldasmercadorias sem o0 respectivo
documento fiscal, portanto, impossivel saber setgaglo cumpriu a condi¢do prevista no zat.
do citado Decretaue € promover saidas das mercadorias para cantebunscritos naAD-
ICMS do Estado da Bahia.

Relativamente a alegag&o do contribuinte a resgeitmbrancais in idemnas infracdes2 e 03,
observo que a arguicaodo procede, pois diferentemente da infragdoque através do
levantamento quantitativo de estoques apurou omidgdsaidas de mercadorias tributaveis
maiores que as entradas, as infragde03 referem-se a diferencas de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributéria, sendo apucadissdes de entradas.

Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regimelmitiicdo Tributaria, é devido o imposto
pelo sujeito passivo na condicdo de responsavéiasim, por ser detentor de mercadoria
recebida de terceiros, desacompanhada de docur@eritsgal, conforme ario, incisol, alinea

“a” da Portarias45/98e art.39, incisov do RICMS/97, resultando em imposto devido pelo sujeito
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passivo na condicdo de responsavel solidario, gafra2 e imposto devido por antecipacao
tributaria de responsabilidade do préprio sujeiasivo, baseado no amb, inciso I, “b” da
Portaria445/98, infracdo 03. Registro ainda, que conforme determina a legislagawalor da
infracdo 2, foi abatido da infracda. N&o existe qualquer coincidéncia entre as mercslo
relacionadas na infrac@a e aquelas que foram arroladas para apuracao fdasieso2 e 03.

Observo que a autuante ao aplicar o agrupamentodigos conforme requerido pelo autuado,
as infrag6es2 e 03 ficaram reduzidas pars 7.389,3% R$ 5.518,92respectivamente.

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal, o autuadtowa se manifestar reiterando todos os
termos da defesa inicial e dizendo ser inadmissivg@irocedimento da autuante, que teria
majorado o valor inicialmente cobrado na infragdocom a inclusdo de novos itens, o que é
absolutamente vedado pelo principio do contraditéampla defesa.

Da analise dos demonstrativos elaborados pelargetqaando da informacao fiscal 89/211
constato que ao contrario do alegado pelo autusnhouve inclusdo de qualquer novo item no
levantamento fiscal. A fiscal apenas tomou por baseinformacdes contidas na planilha
elaborada pela defesa, apensada am®4l201e realizou o agrupamento de cddigos conforme
solicitado pelo contribuinte.

Vejo, no entanto, que este procedimento agravaedito reclamado na infrac&e o que ndo se
admite no curso deste processo. Diante disso, stmm o artis6do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal —RPAF/99, represento a autoridade competente para instaura n
procedimento fiscal, a fim de exigir a parcela ohposto ndo exigido no Auto de Infracdo em
exame. Entendo caracterizada a infraghe parcialmente subsistentes as infrag2es03 nos
termos dos demonstrativos elaborados pela autflantes/246

Quanto ao pedido do impugnante de que todas awaipies sejam encaminhadas ao seu
escritorio de advocacia, ressalto que no foro adtn@tivo, embora ndo seja obrigatéria a
comunicacao de intimacdes e decisdes ao advogadmpeesa, mas sim a parte envolvida na
lide, no endereco constante do seu cadastro junstado, nada obsta de que seu pleito seja
atendido. O Orgdo Competente desta Secretariagedeiar as comunicacdes sobre o presente
processo no endereco indicado.

Ante ao exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n274068.0010/13-5lavrado
contra SERRANA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no #alR$69.067,35 acrescido das multas de
100% SObrer$63.548,4% de60% Ssobrer$5.518,92previstas nos incisas, 1I, alinea “d” do art42,
da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesares ja recolhidos.

Sala das Sess0eoNSEF, 15 de janeiro deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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