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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas néo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.

b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposio d
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro,
desacompanhada de documentacao fiscal. Refeitos os
calculos mediante revisdo efetuada pelo autuante, o
débito originalmente apontado ficou reduzido nas

infragdesl e 2, sendo improcedentes as infrac8es.
2. BASE DE CALCULO. REDUGAO INDEVIDA EM
OPERAGOES COM MERCADORIAS NAO CONTEMPLADAS
COM O BENEFICIO DO DECRETO N° 7.799/00. 3.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAQ
Ficou demonstrado o cometimento das infragGes
imputadas e o defendente acatou os valores apurados
guando efetuou o pagamento preenchendo o Termo de
Confissdo de Divida. Indeferido o pedido de pericia
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado erp/09/2010 refere-se a exigéncia de$142.571,19de ICMS,
acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento d@Ms constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior

expressdo monetaria, a das operacoes de entrada®ase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com

ACORDAO JJF N° 0009-03/14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no exercicioad®7.Valor do débitoR$484,43 Multa de70%.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leamehto quantitativo de estoque, nos
exercicios deoo7e 2008 Valor do débitoR$74.183,85Multa de70%.

Infracd003: Falta de recolhimento do imposto, por antecipaghatéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vadoescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido noogas de terceiro, desacompanhadas de
documento fiscal (gasolina comum), decorrente dassio do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime da SubstituicAouiita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicio@g e 2008 Valor do débitoR$25.964,65 Multa de
60%.

Infracdo04: Falta de recolhimento dieMs relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncédo legal de queit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercasbddo £009. Valor do débitoRr$3.707,54
Multa de70%

Infrac@o05: Recolhimento decMs efetuado a menos em razdo da utilizacdo indedida
beneficio da reducédo da base de céalculo, nos ndesgseiro a setembro e dezembro2oer;
janeiro a dezembro d®o08.Valor do débitor$22.681,56 Multa des0%.

Infracdoo6: Falta de retencdo daMs e o consequente recolhimento, na qualidade dé&cuje
passivo por substituicao, relativo as operacOesnats subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesdgargtiro a setembro e dezembro2de7;
janeiro a dezembro @08 Valor do débitorR$15.549,16 Multa des0%.

O autuado, por meio de advogado com procuragcdorggflapresentou impugnacao as fizsa

788 (VOLUME 1) do PAF. Comenta sobre a tempestividade da defesa e fdarewe relato dos
fatos e das infracdes. Informa que é uma empresaditta que tem sede administrativa situada
no Estado de Minas Gerais, com filiais regularmeestituidas em diversos Estados, sendo
que no Estado da Bahia, uma das filiais € congéitem Vitoria da Conquista — Bahia.

Reproduz o teor da primeira infracdo e alega quecoénpra mercadorias, por isso, nao realiza
qualquer pagamento das mercadorias comercializ&lasque a compra das mercadorias é
realizada pela matriz constituida em Minas Gemitis mercadorias séo transferidas a filial
impugnante em Vitéria da Conquista. Reafirma questabelecimento autuado nao realiza
pagamento das mercadorias j4 que todas as aqsigcds respectivos pagamentos sao todos,
sem excecao, realizados pela matriz localizada enasviGerais. Para comprovar a alegacéo
defensiva quanto as transferéncias das mercadan@xou aos autos cOpia do Registro de
Apuracao dacwMms, referente aos anos deo7 e 2008 més a més. Entende que estd comprovada a
impropriedade e insubsisténcia da infragfip esclarecendo que ndo mantém estoque de
mercadorias em seu estabelecimento onde se decaiZacdo. Isso porque as vendas das
mercadorias pelo impugnante sao realizadas poreReprantes Comerciais Autbnomos, quando
sao transmitidos os pedidos das referidas vendaatidz do impugnante localizada em Minas
Gerais. Apos transmitidos os pedidos, as mercaleéia enviadas ao estabelecimento autuado,
via processo de transferéncia e entregues a seunsesl localizados no Estado da Bahia atraves
de faturamento via filial.

Prosseguindo, o defendente transcreve as infraefe®e 04. Alega que, conforme explanado na
infracdo 01, 0 impugnante ndo adquire mercadorias junto eites; tendo em vista que a
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aquisicao das mercadorias se da via processormddrancia da matriz em Minas Gerais para a
filial no Estado da Bahia, e ndo via compra dire&lizada pela filial. Repete a alegagcao de que
nao mantém estoque de mercadorias em seu estaimdaifisico onde se deu a fiscalizacéo.
Adquire mercadorias via processo interno de tra@stga junto & matriz e essas mercadorias que
ja se encontram vendidas aos clientes do impugnantgie importa dizer que ndo mantém
estoque flutuante de mercadorias em seu estabeleitirfisico. Assegura que ndo ha diferencas
quantitativas nas entradas e saidas das mercademague ocorreu foi leitura em duplicidade
pelo arquivosIFRA das saidas das mercadorias, resultando nas déerele entradas, motivo
este que ocasionou as infragdes em comento.

Com o intuito de que seja verificado o erro nauteitdo programalFRA, elabora quadro a titulo
de exemplo, indicando as mercadorig®GAO ALTA PRESSAO STRADA JUNIOR 2 BOCAS” “CX
PLAST FDO MOVEL DUPL P/ LUZ e outras mercadorias indicando as divergénciasaalas.
Reafirma que houve erro pelo prograrBBERA que gerou uma quantidade de saida de
mercadorias muito além das informadas pelo impugnsai@ SINTEGRA O que ocasionou O
levantamento quantitativo de estoques como omissamtradas.

Quanto as infracdess e 06, também alega que, como restou comprovado enéebs;infracoes

02, 03 e 04, as alegacbes defensivas acompanhadas de vasimeaidacdo fiscal, ndo ha
divergéncia no quantitativo das entradas e saidasnukercadorias em relacdo as operacdes
realizadas pelo defendente. Repete as mesmas @sgdgs itens anteriores, inclusive, de que
ocorreu erro de leitura do arqUIBINTEGRA e conclui que as entradas e saidas escrituradas e
transmitidas pelo impugnante estéo corretas.

Entende que as infragbese 06 s&0 uma consequéncia dos supostos erros de l@dsi@quivos
SINTEGRA peloSIFRA. Requer a producéo de prova consubstanciada eoiapecnica contabil,
nao caracterizando expediente meramente protelatB@ra tanto, nos termos do arts,
Paragrafo unico dePAF/BA, Decreto07.629/99 apresenta 0s quesitos para a realizacao dagerici
requerida. Pede a improcedéncia do presente Auttfideao.

O autuante prestou informacéo fiscal asiff7a 1573 (VOLUME VI)dos autos. Apos fazer uma
sintese da autuacdo e das alega¢Oes defensivessrénze os arts6, 39e 42 do RICMS-BA/97 €

diz que as alegacdes do autuado ndo podem sedasataforma que nos livros de inventario
dos exercicios deoo6, 2007e 2008 entregues a fiscalizacdo durante a agéo fissag3la 61 do
PAF, constam estoques remanescentes de mercadorissndy assim, as quantidades dos
inventarios iniciais e finais utilizadas no levantnto fiscal foram transcritas dos respectivos
livros de inventario.

Esclarece que uma alegacdo importante trazidadefémdente foi o fato de ter constatado no
exercicio de2007, nos meses de janeiro e fevereiro, lancamentosiugticidade de algumas
notas fiscais de saida, inclusive, com algumasrgiéreias nas quantidades de alguns produtos,
sendo também constatado falta de lancamento deunidade de um produto constante de uma
nota fiscal de entrada, o que resultou em um pegaemento no total de alguns produtos, fato
ocorrido em razdo de algumas inconsisténcias apeetes na recepcdo dos dados informados
nos arquivos magnéticos. Diz que as correcdes faef@tnadas com base nas provas juntadas
pelo defendente, conforme fls.64a 1564

Depois de efetuadas as correcfes com a exclusaootks fiscais excedentes e a correcédo de
algumas quantidades divergentes, foram elaboraossrdemonstrativos do exercicio z®7.
Assegura que as inconsisténcias ocorreram somenéxercicio de2007, em 2008 nao foram
constatados erros no levantamento fiscal.

Afirma que ndo podem ser acatadas as alegacOestdada de que as infracdes e 06 sao
consequéncia dos erros de leitura dos arquivog@mtpeloSIFRA, porque as inconsisténcias
apontadas ocorreram apenas nas quantidades des gigootutos arrolados no levantamento
quantitativo de2007, e ndo nos valores destacados nos documentos fi€mano as infracoes

ACORDAO JJF N° 0009-03/14 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e 06 foram apuradas com base nos valores constanteses@activas notas fiscais objeto da
autuacao, as alegacgdes defensivas sédo improcedeenesdo ser mantidos os valores apurados
nas mencionadas infracées. Elabora novo demonsirdt débito apurado apds as correcdes
efetuadas no exercicio deo7, conforme fls1571a1573,apurando o débito total ces$142.086,06

Informa que em razéo da quantidade de vias, ossn@latorios do levantamento de estoque do
exercicio de2007 s6 foram anexadas em papel, algumas vias a titilitustracdo. As demais
foram gravadas e anexadasra® em meio magnéticac(). Os outros demonstrativos, inclusive
o levantamento de estoque do exercici@B encontram-se gravados @D anteriormente
anexado ao presente processo. Pede a procedérua ga Auto de Infracao.

Intimado da informacéao fiscal o defendente se reatoll as fls1594a 1599 alegando que néo é
novidade para o autuado o fato de o0 mesmo admugriprocesso interno de transferéncia as
mercadorias comercializadas da matriz localizadaMimas Gerais, 0 que ndo a isenta de
recolhimento de qualquer tributo incidente sobralquer fato gerador, seja sobre a transferéncia
de mercadorias, seja sobre a compra e venda distlarece que na defesa disse ou ao menos
quis dizer que estaria isenta do pagamento de ugralgqbuto pelo fato de adquirir via processo
interno de transferéncia as mercadorias de suaznestiabelecida em Minas Gerais. O que a
defesa afirmou que tanto a aquisicdo como o pagangentodas as mercadorias sdo realizados
por sua matriz em Minas Gerais.

Entende que ndo deve prosperar a afirmacédo dordetde que o defendente ndo mantém
estoque flutuante de mercadorias, e que nos dodameare fls.53/61 constam estoque
remanescente de mercadoria. Diz que pode ser coatgw@elos proprios documentos citados
pelo autuante que as mercadorias constantes naglegamentos tratam-se de devolugdes, ou
seja, mercadorias comercializadas pelo impugnapute,por um motivou ou outro, como por
exemplo, defeito ou avaria no ato da entrega, fodawolvidas por seus clientes e estavam
aguardando o retorno para a matriz em Minas Gebdiisna que os documentos de f&/91
provam justamente o contrario, ou seja, que as aderias la descritas eram frutos de
devolucdo, ndo estavam a disposicao para seremraalizadas, sendo assim, consideradas
estoque temporario, aguardando retorno para aznatri

O defendente informa que devido a extensao dosvagjmagnéticos enviados via Sintegra bem
como a grande quantidade de papel que reflete ldada de tais arquivos, citou na defesa
apenas algumas das divergéncias quantitativasdgsueen receber o Auto de Infracdo. Mas isso
nao significa dizer que nos meses remanescentes,coeno em todo o ano d®08 Nao
ocorreram outras divergéncias quantitativas. Agseguie no ano deoos ocorreram tantas
divergéncias quantitativas como eono7. Que devido a complexidade e a grande quantidade de
documentacdo para a apuracdo pormenorizada dasengdés encontradas, o defendente
apresentou na defesa, a titulo de exemplo, um queaminparativo bem como a explicacao
detalhada de cada diferenca apurada de cada prodgwe significa dizer, que 0 mesmo ocorreu
em diversas situacdes onde houve erro de leitusm allquivos magnéticos Sintegra pelo
programa Sifra.

Diz que as diferencas apontadas nas razdes deadefasn consideradas pelo autuante, o que
resultou em nova configuragdo do Auto de Infrafditm, que da credibilidade e corrobora a tese
defensiva de que ocorreram erros de leitura nag\arg)magnéticos apontados na defesa, ndo so
nos meses de janeiro e fevereiro2de7, como também em todo o ano 2®8 Por isso, o
defendente informa que, objetivando uma apuracamemmrizada dos erros de leitura nos
programas dos arquivos magnéticos, requereu a giodde prova pericial contabil, inclusive
elaborando e apresentando quesitos. Cita osl1agtg.145 do RPAF/BA, e diz que foi com base
nos mencionados dispositivos legais, bem como nggnentos expostos que entendeu ser
essencial a prova requerida.

As fls. 1602/1604esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpieepeocesso em diligéncia,
solicitando que o autuante ou preposto fiscal desig pela autoridade competente:
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1. Intimasse o autuado a proceder todas as retifisapgeessarias nos arquivBBITEGRA
referentes aos exercicios fiscalizados nas seigtagfes originais, concedendo-lhe o prazo
de3o dias, previsto na legislacao para estas correcoes.

2. Mantivesse a configuracéo original do Auto de Igéi@ atribuindo a cada infrag@o o cédigo
original, sem trocar a ordem inicialmente lancada.

3. Se manifestasse acerca da impugnagao dsdg1599

Também foi solicitado que apds as providéncias tamam cumprimento a diligéncia, que a
reparticdo fiscal intimasse o autuado e |Ihe forseee&opia do encaminhamento da diligéncia e
demais elementos que fossem acostados aos autcgdendo o prazo de trinta dias para nova
impugnacao.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestfmunracéo fiscal as flsl606 a 1609, dizendo
gue, de posse dos novos arquivos Sintegra o lewanta de estoque foi refeito, tendo sido
apurado diferencas quantitativas significativamenteriores as anteriormente detectadas. Em
razao dessa constatacdo, foram feitas comparagdesaia entre as quantidades constantes nos
arquivos magnéticos anteriores, que serviram de bas a autuacdo, e nos atuais enviados pelo
contribuinte e disponibilizados necAM — Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos, da
Sefaz e, também, anexados ao processo por me@Ddenviado pela empresa autuada em
atendimento & intimacéo.

Informa que de posse dos novos arquivos, o levamttorde estoque foi refeito e constatou-se
gue, realmente, os arquivos anteriores continhaos elecorrentes, principalmente, de omissoes
de algumas notas fiscais e, principalmente, midapbes nas quantidades saidas de varios itens
por 10, 12, 24 etc., 0s quais provocaram diferencas quantistinvs levantamentos anteriormente
realizados, distorcidas da realidade, ocorridas v@mos meses dos periodos fiscalizados,
conforme alguns exemplos que indicou, colhidos ®eraicio de2008 apenas a titulo de
ilustracdo. Em razdo dos erros e das omissdestalddscserem apenas nas quantidades e,
portanto, ndo nos valores langcados nos arquivas@ados produtos arrolados no levantamento
de estoques, informa que ndo houve alteracdo notanies das demais infrac6es { 03.02.06 e

04 —07.02.0B as quais foram mantidas nos seus valores oiggina

Depois das correcfes levadas a efeito nos levantamquantitativos de estoques dos exercicios
de 2007 e 2008, 0 que provocou a exclusao de algumas das infremd@esiormente apuradas, o
auto de infracdo passou a ter a seguinte configarac

a) INFRACAO 01 Exercicio de2007— Valor do débitor$2,38

b) INFRACAO 02 Exercicio de2007 — Valor do debito21,67 e Exercicio deoos — Valor do
débito:R$0,9q totalizandR$22,57

C) INFRACAO 03: Valor total do débitor$22.681,56.
d) INFRACAO 04 Valor total do débitor$15.549,16

O autuante elaborou demonstrativo de débito daacidéso1 a 04 (fls. 1608/1609) totalizando o
débito deR$38.255,67para as quatro infragdes. Informa que em razaoraladg quantidade de
vias 0s novos relatérios do levantamento de estodog exercicios dmo7 e 2008 elaborados no
Safa, s0 foram anexadas, em papel, algumas viaislade informacdo sobre a quantidade de
folhas de cada demonstrativo e a respectiva agsindb autuante. O levantamento total foi
gravado em meio magnéticon) e anexado aeAF, sendo encaminhadas copias, também em
CD, ao contribuinte concedendo-lhe o prazo 3de(trinta) dias, conforme estabelecido na
diligéncia, para sobre ele manifestar, querendde Reprocedéncia parcial do presente Auto de
Infrac&o.

Intimado da informacéo fiscal e demonstrativos &xs aos autos pelo autuante, o defendente
se manifestou as fla672/1673 informando que ao ser intimado acerca da reddgéorédito
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tributario parar$38.255,67 ndo discordou da exigéncia fiscal, realizandoagamento com o
beneficio da Anisti2013 prevista pela Lei2.903/13 Com a opc¢ao pelo pagamento do débito
apurado com a Anistiao13, o defendente assinou Termo de Confissdo de D#&idzalizou o
pagamento do valor apurado, conforba&E e comprovante de pagamento que acostou aos autos
as fls.1684/1685 Diante do pagamento realizado, o defendente pedguivamento deAF.

VOTO

O autuado requereu a produc¢do de prova consuledanem pericia contabil, nos termos do art.
145, Paragrafo unico dBPAF/BA, Decret07.629/99 apresentando 0s quesitos para a realizacéo da
pericia requerida. Fica indeferido o pedido conebas art.147, incisoll, do RPAF/99 tendo em
vista que a prova pretendida ndo depende do conbetd especial de técnicos, sendo
desnecessaria em vista de outras provas produzigagutos. Ademais, por determinacdo deste
orgao julgador, foi realizada diligéncia pelo auntigaque refez o levantamento fiscal com base
nos novos arquivos magnéticos fornecidos pelo defge, e foi dado conhecimento ao
contribuinte quanto ao resultado da mencionadgéitia.

O primeiro item do presente Auto de Infracéo tdddalta de recolhimento doMs constatado
pela apuracdo de diferencas tanto de entradas densaidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo mimesadas operagdes de entradas, com base
na presuncao legal de que o sujeito passivo, a@mdde contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientgperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzaeexercicio deoo7.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéaria, apurado mediante leamehto quantitativo de estoque, nos
exercicios deoo7e 2008

Infracd003: Falta de recolhimento do imposto, por antecipaghatéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vadoescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido noowgas de terceiro, desacompanhadas de
documento fiscal (gasolina comum), decorrente dassin do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime da SubstituicAouiita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exerciciogade e 2008

Infrac@o04: Falta de recolhimento dicMs relativo a opera¢des de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncédo legal de gueit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentaleéta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercécioado Z009).

O defendente alegou a existéncia de erros no kewvemito fiscal e disse que nao adquire
mercadorias junto a terceiros, tendo em vista gaguésicdo das mercadorias se da via processo
de transferéncia da matriz em Minas Gerais parbahrfo Estado da Bahia, e ndo via compra
direta realizada pela filial. As mercadorias redabija se encontram vendidas aos clientes do
impugnante, o que importa dizer que ndo manténgestdlutuante de mercadorias em seu
estabelecimento fisico. Assegura que ndo ha difasequantitativas na entrada e saidas das
mercadorias, e 0 que ocorreu foi leitura em dugdide pelo arquivesiFRA das saidas das
mercadorias, resultando nas diferencas de entre#Bs/o este que ocasionou as infragdes em
comento.

Por determinagcdo desta Junta de Julgamento Fiapdls a entrega de novos arquivos
magnéticos, foi efetuada revisdo do levantamestmalfipelo o autuante, acatando as alegacdes
apresentadas pelo defendente em sua impugnacas.cAmiazimento dos célculos o autuante
disse na informacéo fiscal, que apurou nova situaektivamente as diferencas encontradas,
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apurando o débito total para as infrac6es 04, conformenovo levantamento fiscal acostados
aos autos e demonstrativo de débitdlsasi608/1609 totalizando o débito dr$38.255,67para as
quatro infracdes.

Observo que embora o autuante tenha elaborado d&w@ro de débito para as infrac@sse

04, os valores indicados no novo levantamento fiseal referem as infracd@s e 06, cujo
demonstrativo ndo foi refeito, e o autuante ja daé manifestado no sentido de manter a
exigéncia fiscal na forma original, justificandoegiouve alteracdo apenas em relacdo as
quantidades do levantamento de estoques.

Na manifestacdo apos a reviséo efetuada pelo defumdefendente ndo apresentou contestacao
aos dados numéricos apurados nos novos demonsstaliiformou as fls1672/1673que ao ser
intimado acerca da reducdo do crédito tributaric &$38.255,67 hdo discordou da exigéncia
fiscal, realizando o pagamento com o beneficio dasti 2013 prevista pela Lei2.903/13 O
defendente assinou Termo de Confissdo de Dividsakzou o pagamento do valor apurado,
conformeDAE e comprovante de pagamento que acostou aos aufits £684/1685 Portanto,
apos a revisao fiscal efetuada pelo autuante, adioldn tendo em vista que o defendente acatou
o resultado apurado pelo autuante e recolheu dodeédmhanescente.

Considerando que ap0s a revisao efetuada, forarstatadas diferencas no levantamento
quantitativo de estoques, neste caso, em relac&miasdo de entradas de mercadorias
tributaveis, a exigéncia do pagamento do impogtimBasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias auteripaesuncado da ocorréncia de operacoes
tributaveis realizadas anteriormente sem emissadodamentos fiscais e, consequentemente,
sem pagamento do imposto, conforme p@xédo art.4° da Lei7.014/96c/c 0 art.7°,incisoll da
Portaria445/98.

Tratando-se de mercadoria enquadrada no RegimelditSicdo Tributéria, é devido o imposto
pelo sujeito passivo na condicdo de responsavédésml, por ser detentor de mercadoria
recebida de terceiros, desacompanhada de docur@eriisgal, conforme arts, incisol, alinea
“a”, Portaria445/98 e RICMS/97, art.39, V. Assim, concluo pela procedéncia parcial das ¢akea

01 e02 e improcedéncia das infragdisse 04.

Infracéo05: Recolhimento decmMs efetuado a menos em razdo da utilizacdo indedida
beneficio da reducdo da base de céalculo, nos ndesgseiro a setembro e dezembro2oer;
janeiro a dezembro d®08.Anexos01-A, 02-A, 01e 02

Infracdooe. Falta de retencdo damMs e o consequente recolhimento, na qualidade dé&asuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesnats subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgargtiro a setembro e dezembro2de7;
janeiro a dezembro d®08 Anexoso3-A e 03.

Os anexos relativos as duas infragcdes indicam gué&rasa de vendas efetuadas para néo
contribuintes, embora conste as suas respectigaggdes estaduais; vendas para contribuintes
cancelados e vendas para contribuintes inaptosieéendente alegou que estas infra@Bes06

sao uma consequéncia dos supostos erros de l@dsi@quivOSINTEGRA peloSIFRA.

Na informacao fiscal as fle567/15730 autuante esclareceu que as inconsisténcias amasnt
ocorreram apenas nas quantidades de produtosdmsab® levantamento quantitativo e ndo nos
valores destacados nos documentos fiscais. Conmdragdesos e 06 foram apuradas com base
nos valores constantes nas respectivas notassfisbgito da autuacéo, as alegacdes defensivas
sao improcedentes.

N&ao obstante a constatacdo dos erros do levantameahtitativo, em relacdo as infrac®es
06 ndo houve qualquer retificacdo, permanecendo asmioe valores apontados quando do
levantamento originalmente efetuado. Ou seja, embonste no novo demonstrativo de débito
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referente as infraco@s e 04, os valores indicados no mencionado demonstratveeferem as
infrac0esns e 06.

Por tudo o quanto acima aduzido, afigura-se demssto cometimento das infracdes
imputadas ao contribuinte e o defendente acatowabsres apurados quando efetuou o
pagamento preenchendo o Termo de Confissdo de &ilingo, resta configurado que em
relacdo as infraco@s e 06 0 presente lancamento tributério € subsistente

Acatando os novos calculos efetuados na reviséal ft autuante, concluo que o valor destas
infracBes @1 a 04) fica reduzido para dr$38.255,67 conforme demonstrativo de débito as fls.
1608/160900 PAF.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206984.0003/10-0lavrado
contraBCR COMERCIO E INDUSTRIA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #€38.255,67,acrescido das multas d&®% sobre
R$38.230,722 de70% SobreRr$24,95 previstas no artz, incisoll, alineas “a” e “e”, ell, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessOes DONSEF, 15le janeiro deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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