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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS  ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infragdo procedente em parte. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Corrigidos os equivocos no levantamento
fiscal quanto 4 base de cdlculo do imposto, fato que
redundou no agravamento da infragdo. Representacdo a
autoridade competente para que em nova agao fiscal as
diferencas encontradas possam ser exigidas. Negado o
pedido de diligéncia. Auto de Infracaio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2013, exige ICMS no valor de R$128.335,67, em decorréncia
do cometimento das seguintes infragcdes:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsdvel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Valor Histérico: R$93.773,23 — Multas de 70% e 100%;
Exercicios de 2008 a 2011.

2. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéria,de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Valor
Historico: R$34.562,44 — Multa de 60%; Exercicios de 2008 a 2011.

O autuado apresenta defesa, fls. 1049/1063, descreve as imputacdes e suscita a nulidade da
autuacdo face a inaplicabilidade da Portaria n® 445/98, para as operagdes com combustiveis, uma
vez que, a sua forma de tributacdo € atipica e especifica, devendo ser obedecida as regras
orientadoras contidas nos Convénios ICMS 03/99 e 110/07 e artigo 512 do RICMS/97, como também

o0 artigo 289, pardgrafo 6°, do RICMS/12-BA.

No caso dos produtos comercializados pela Refinaria de Petréleo- Petrobras (6leo diesel,
gasolina), as etapas de comercializa¢do dos produtos sao realizadas com a reten¢do do imposto
dos Distribuidores de Combustiveis, utilizando MVA prevista nos Atos COTEPES MVA (n* 01 a
05 de 2008, 01 a 07 de 2009, 01 a 11 de 2010 € 01 a 11 de 2011) até o consumidor final. No caso dos
distribuidores de combustiveis, os mesmos os comercializam sem tributagdo para os Postos
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revendedores, enquanto os postos comercializam os combustiveis para o consumidor final sem
tributacao.

Registra que € inaceitdvel que sobre a apuracdao das omissdes de entrada de combustiveis dos
Postos Revendedores, adquiridos de Distribuidoras de Combustiveis, possa existir aplicacdo de
MVA. E inconcebivel, também que as disposi¢des da Portaria n° 445/98, sejam consideradas para
efeito de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

Pontua que o imposto exigido no Auto de Infracdo, tanto por responsabilidade solidéria, quanto
por responsabilidade por substituicdo tributdria, ndo pode incidir sobre os precos médios de
aquisicdo, disciplinados na Portaria n°® 445/98, porque esses pre¢os ja estdo inflados com o ICMS
retido pela Refinaria de Petrdleo, ou antecipados pelas Distribuidoras, nas aquisi¢cdes oriundas de
Usinas de Alcool, chegando a conclusdo que a citada Portaria é inaplicdvel para o caso em
comento.

Ressalta que a posi¢do do autuado é fortalecida e embasada no recente entendimento da Colenda
2* Camara de Julgamento Fiscal, conforme Ac6rdao CJF N° - 0346-12/05, de 28 de setembro de 2005,
decorrente do Recurso Voluntério que foca questdo cujo direito de fundo € idéntico ao ora sub
Jjudice, ou seja, a “falta de clareza da base de cdlculo do imposto”.

Ademais, todos os Autos de Infragdo que foram lavrados sem observar essa ilegalidade, foram
submetidos a diligéncia fiscal pelo Tribunal Administrativo e anulados no Poder Judicidrio,
tendo o Estado da Bahia suportado o 6nus da sucumbéncia.

No mérito, diz que hd equivocos cometidos pelo autuante, quanto ao erro na apuracdo do
imposto (Infracdes 1 e 2), pois o autuante que conduziu os seus trabalhos, de forma transparente
e zelosa, deixou de considerar no seu levantamento fiscal que, no Ato COTEPE inexiste previsao
para aplicacdo de MVA sobre precos praticados por Distribuidora de Combustiveis, em operagdes
com O6leo diesel. Com efeito, a MVA utilizada pelo ilustre autuante, no percentual 31,79%,
constante da folha 17, para apuracdo do suposto débito fiscal, apenas deve ser utilizada por
Produtor Nacional de Combustiveis, ou seja, precos praticados por Refinaria de Petrdleo.

Nos atos fiscalizatorios, o fiscal desconsiderou as perdas com evaporagdo, pois o DNC através da
Portaria n°® 26/92, de 13 de novembro de 1992, - no seu art. 5°, destaca o seguinte:
"Independentemente de notificacdo do DNC, quando for constatada perda do estoque fisico de
combustivel superior a 0,6% (seis décimos por cento) caberd ao PR proceder a apuracdo das
causas e, se detectado vazamento para o meio ambiente, providenciar reparo do(s)
equipamento(s) correspondente(s).” de mesmo entendimento a Instrucdo Normativa, anexa a
Portaria DNC n.° 26/92, que orienta o preenchimento dos campos especificos do LMC, no inciso
VIL, 13, “f.

Assim, fica entendido que ndo s6 para os postos de revenda, mas também para as distribuidoras e
TRR’s, este percentual limitador deve ser adotado, em funcdo de que todos t€ém a mesma
caracteristica de armazenamento, e submetem-se as idénticas variacdes de temperatura existentes
no meio ambiente.

Ressalta que ndo existe percentual a titulo de ganhos com evaporagdo, pois o citado permissivo
legal da ANP € claro, ao admitir que, independentemente de notificagdo do DNC, quando for
constatada perda do estoque fisico de combustivel superior a 0,6% (seis décimos por cento),
caberd ao PR proceder a apuracdo das causas. Por conseguinte, deve ser refeito o seu
demonstrativo, de forma a contemplar a recorrente com novos cédlculos que considerem apenas
as perdas por evaporacgdo, e que reduzam o valor do suposto débito apurado.

Cita palavras de Hugo de Brito Machado, in Curso de Direito Tributério, 24* Ed., 2004, Malheiros
Editores, SP, pag. 172. Afirma, portanto, que cobrar ICMS sobre ICMS caracteriza, materialmente,
ilegalidade e inconstitucionalidade, ndo pelo fato de ser o imposto sujeito a regra da ndo-
cumulatividade, e, desta forma, se estar cobrando imposto em cascata, mas porque os valores
tomados como base de célculo, para as supostas entradas omissdes, por estimativa, em nada se
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assemelham ou se comunicam com o valor tributdvel da operacdo que se quer estimar
(antecipagao na Refinaria).

Frisa que o que estd em discuss@o € a cobranca do ICMS que deveria ser recolhido na Refinaria.
Este é o valor devido ao Erario. O fato de s estar sendo cobrado, na operacdo subseqiiente do
Posto de Gasolina, por suposta omissdao de entradas, ndo cria uma nova hipétese de incidéncia
tributdria, mas apenas a cobranca daquela tributacdo que deveria ter sido processada na origem,
na Refinaria.

Por se tratar de mercadoria, commoditie, € facilmente verificavel o preco praticado pelo mercado
ou constante de Pauta Fiscal, que se baseia em valores determinados, por ato normativo de
Autoridade Federal, cuja validade é inquestiondvel. Desta forma, ou se aplica a Pauta Fiscal, ou
os Precos Médios, efetivamente, praticados pelo Posto Revendedor de Gasolina, facilmente
apurdveis por nova Diligéncia. Ou, alternativamente, se utiliza dados estimativos que possam
suportar uma semelhanca com os Precos a Consumidor Final.

Registra que a apuragcdo da Base de Célculo, pelos critérios utilizados pelo Autuante, ilegais se
caracterizam como erro de direito, inaceitdvel pela doutrina e jurisprudéncia.

Desta forma, para compor a base de calculo, diz que o autuante utilizou o preco médio de
aquisicdo da Autuada, ou seja o preco médio das NF’s de entrada, todos ja inflados do ICMS da
cadeia comercial (ICMS desde a Refinaria/Distribuidora até o consumidor final no bico de
bomba), eis que os precos computados sdo aqueles praticados pelas Distribuidoras de
Combustiveis, precos estes ja totalmente tributados pelo ICMS. E nitida a tributacio em cascata.
Qualquer valor de ICMS cobrado em operagdes anteriores, que esteja inserido no prego ou custo
do produto, que estd sendo utilizado como base de cdlculo, inegavelmente, caracteriza a
cumulacgdo de tributacao, vedada pela Constitui¢do Federal. Nao ha outra interpretagcdo possivel.

Requer que seja revista a apuracao da base de calculo.

Alega que a multa tem carater confiscatdrio, em afronta direta as garantias constitucionais do
cidadao contribuinte; configurando-se, com esta atuacdo, tipica violagdo aos direitos mais

basicos assegurados pela Constituicdo Federal. Nesse sentido reproduz a jurisprudéncia patria,
(RECURSO EXTRAORDINARIO N.o 91.707-RT J 96/1354. relator: Moreira Alves; RECURSO
EXTRAORDINARIO N °© 81.550 - relator: Xavier De Albuquerque" DJ de 13.6.07). Transcreve licdes do Ilustre
Prof. RUI BARBOSA NOGUEIRA (in Curso de Direito Tributdrio, ed. Saraiva, Sao Paulo, 148 edig¢do, p. 124 e
55.).

Pede pela Nulidade ou Improcedéncia do Auto de Infragcdo. Protesta pela producdo de todos os
meios de prova em direito admitido, inclusive testemunhais, e a juntada de novos documentos
para elucidar a questdo, a realizacao de diligéncia e pericia.

O autuante presta informacdo fiscal, fls. 1071/1076, reconhece que houve equivoco na
determinac¢do da base de calculo do lancamento fiScal em apreco, quando fora utilizado o preco
médio das entradas de gasolina e 6leo diesel, praticados por distribuidoras, para em seguida
aplicar a MVA estabelecidas nos Atos Cotepe. Tal procedimento ndo deveria ter sido adotado na
apuracdo do imposto, todavia, o mero erro ndo acarreta a nulidade do lancamento, bastando, para
sand-lo, retificar os demonstrativos, utilizando os valores e MVA previstos nos Atos Cotepe. Isto
porque hé elementos suficientes para a identificacdo dos fatos motivadores do lancamento. Ou
seja, a infracdo estd devidamente tipificada e enquadrada no auto de infragc@o, pela omissao de
entradas, perfeitamente caracterizada e demonstrada no levantamento fiscal.

Quanto a desconsideragdo das perdas com evaporacdo, o autuado engana-se, ao afirmar que nao
foram considerados ganhos com variacdes. Na realidade, o que ndo foram aceitos foram os
ganhos estratosféricos, consecutivos, inexplicaveis, conforme demonstrados as fls. 236, 250, 267,
469, 478, 707, 725, 741, 90 e 1024, seguidas das respectivas copias do LMC — Livro Movimentacao
de Ccmbustiveis - indicando as quantidades corretamente glosadas.

Exemplifica os motivos das referidas glosas:
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a) As fls 237. O LMC apresenta um estoque de abertura de 430 litros de Alcool Comum; nio
entrada por compra; vende 1.386 Its. e encerra o dia com um estoque zerado, qundo deveria
apresentar um estoque negativo de 956 Its.Explica que houve um ganho misterioso de 956 lts.
de Alcool;

b) As fis. 266. Estoque inicial de 900 litros de Gasolina; vendas de 254 Its.; estoque final de 3.600
Its., quando deveria ser de 646 Its. Ou seja, estranhamente apareceu, 2.954 Its. de Gasolina;

c) As fls. 273. Estoque inicial de 2.100 1t . de Oleo Diesel; entrada de 15.000 Its.; vendas de 6.120
Its.; estoque final de 18.850 It ., quando na realidade deveria ser de 10.890 Its. Mais um ganho
injustificavel de 7.800 Its. de Oleo Diesel. E assim sucessivamente.

Dessa forma, fica evidente que esses artificios (ganhos ou aumentos inexplicaveis nos estoques
de combustiveis), foram utilizados com o propdsito Unico de mascarar as entradas de
combustiveis, sem nota fiscal correspondente. Ademais, o normal é que ocorra perda com
evaporacao nas movimentagdes de combustiveis, devido as variacdes de temperatura ambiental.

Esclarece que jamais poderd ocorrere “ganhos com evaporagdo”, pois, nessa hipotese, tem-se
perda e ndo ganho. Na verdade, ganhos podem ocorrer, vez ou outra, como foram considerados,
observando a coluna Perda/Ganho do Demonstrativo das Saidas de Combustiveis. Ressalta que
tais ganhos sdo objetos das imprecisdes das medicdes fisicas no momento da apuracdo do
produto em estoque. Contudo, s@o variacdes pequenas e nao os volumes exorbitantes declarados
pelo autuado.

Salienta que, apesar de terem ocorridos erros, no momento da apuracdo da base de cédlculo do
ICMS por substitui¢do, ja explanado e acatado acima, tendo em vista que nos precos praticados
por distribuidoras de combustiveis ja estdo embutidos o ICMS de toda cadeia de comercializacao,
do produtor ao consumidor final, estes foram retificados. Nesse sentido, conservados os volumes
das omissdes de entradas, apurados mediante levantamento de estoque, novos demonstrativos
foram elaborados, desta vez, com os valores médios praticados pela refinaria de petréleo,
informados pela COTEPE, e aplicadas as MVA, estipuladas nos Atos COTEPE, para os produtos
Gasolina Comum e Oleo Diesel, cf. fls. 1077 a 1091.

Assim, entende que a preliminar de nulidade deve ser afastada, em face de o erro cometido na
apuracdo do ICMS ser de natureza sandvel, sendo, dessa forma, anexados as fls. 1077, 1078, 1084 e
1086, os novos demonstrativos, retificando a base de cdlculo e os ICMS normal e antecipado
cobrados originariamente.

Salienta que o contribuinte recebeu copia de todos os demonstrativos, inclusive os retificados, e
que todos os livros e documentos fiscais fornecidos para a fiscalizacao foram devolvidos.

Conforme requerido pelo autuado, a base de cdlculo fora refeita, utilizandos o preco médio
praticado pela refinaria, acrescentando-se as MVA determinadas pelos Atos COTEPE, conforme
fls. 1079 a 1083, 1085 e 1087 a 1091, sendo, com iss0, inoportuna a diligéncia requerida.

Sustenta que ndo ha retificacdo a ser feita no levantamento fiscal dos produtos gasolina, 6leo
diesel e élcool, com base na alegacdo de que notas fiscais ndo foram consideradas. O
levantamento considerou todas as notas registradas no LMC.

Informa, também, que ndo ha o que se falar em retificacdo de levantamento do total das saidas,
que fora efetuado sem considerar as perdas por evaporagdo e perdas com aferi¢des nos bicos de
bomba, visto que, pode-se observar na coluna Perda/Ganho dos Demonstrativos de Saidas de
Combustiveis, conforme fls. 185, 426, 647 e 919, que foram acatados. Isto €, nessa mesma coluna
estdo presentes as afericdes, as perdas e os ganhos, e, nesse sentido, ndo hd necessidade de
revisao fiscal conforme pleiteia o autuado.

De igual modo, é desnecessaria uma revisao fiscal, com o intuito de considerar a redu¢do da base
de célculo do 6leo diesel em 40%, haja vista que essa reducdo fora aplicada, tanto nos novos
demonstrativos, como nos origindrios.
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Mantém parcialmente o lancamento fiscal ora constituido, sutentando os novos valores
retificados nos demonstrativos as fls. 1077, 1078, 1084 e 1086, haja vista que a infracdo encontra-se
revestida das formalidades legais.

Na manifestagdo do contribuinte, fls. 1095/1101, em uma andlise preliminar do teor da informacao
fiscal, este aduz que permanecem os diversos erros grosseiros que maculam o Auto de Infragao.

Alerta que os precos de combustiveis praticados pela Refinaria de Petréleo- Petrobras,
contemplam a adocdo de valores diferentes para os produtos pagos a vista e a prazo. Ademais,
também, o teor de enxofre, na sua composi¢cdo, modificam o preco final do produto,
especialmente o 6leo diesel. Por conseguinte, afirma que se faz necessario que seja esclarecido
qual o preco de partida adotado pelo autuante, para a apuracdo das supostas omissdes apuradas
neste lancamento de oficio, se considerado como pago a vista ou prazo e qual o teor de enxofre
na sua composi¢do. Se o 6leo diesel adquirido foi o S 500 (metropolitano) ou S 1800 (interior),
cujos precos sdo diferentes.

Pontua que, no que se refere ao preco de partida adotado, pelo autuante, para reduzir a base de
calculo da autuacdo, € mister informar qual a origem da tabela de precos acostados ao Auto de
Infracdo, pois ndo existe qualquer identifica¢do da origem da referida tabela.

Reitera que os demonstrativos ndo sdo compreensivos, pois ndo se conhece qual a origem da
base de célculo, utilizada pelo autuante, para apurar os novos valores, ndo se identifica a origem
dos documentos apensados como fonte de calculo. Com efeito, os demonstrativos das folhas 1085
e 1087, ndo indicam a origem dos prec¢os ali contidos, e, portanto ndo podem ser considerados.

Alega que as perdas e ganhos ndo foram consideradas pelo autuante, e que ndo foram analisados
até o momento, conforme ANEXO 01 acostado ao presente PAF.

N

Requer a realizacdo de nova diligéncia a COPEC, para esclarecer os vicios insandveis que
resultam em exigéncias fiscais ndo albergadas pela legislacdo vigente.

Ressalta que, ao fazer as alteragdes que julgou cabiveis, o auditor fiscal majorou excessivamente
a infracdo 2 deste Auto de Infracdo, caracterizando uma reformatio in pejus, em relagdo a
autuagdo original, instituto materializado no proprio RPAF, em seu artigo 156.

Afirma que houve, efetivamente, o agravamento da infracao 2 de R$ 34.562,44 para R$ 44.321,42.

Desta forma, o lancamento do crédito tributdrio restou comprometido pelos vicios essenciais
citados, gerando sua nulidade.

Pede pelo acolhimento da preliminar de nulidade ou Improcedéncia do Auto de Infracdo.
Protesta pela juntada posterior de outros documentos necessdrios e a apresentacdo de outras
provas em direito admitidas, inclusive testemunhal e prova emprestada.

Na fl. 1104, o autuante cientificado requereu que os autos retornassem ao CONSEF para o
prosseguimento da instru¢@o processual.

vVOTO

Nego o pedido de diligéncia haja vista que os elementos constantes no PAF sdo suficientes para a
formacdo de meu juizo de valor, e o préprio autuante procedeu as retificacdes necessdrias no
levantamento quantitativo de estoque, com a conseqiiente adequacdo da base de calculo,
conforme a previsdo legal.

Inicialmente constato que o presente Auto de Infragdo encontra-se revestido das formalidades
legais, foram observadas as disposi¢des do RPAF na sua lavratura (arts. 39, 40, 41), e encontra-se
apto a surtir seus efeitos juridicos e legais. Nao constato a ocorréncia de fatos que o inquinem de
nulidade, e ndo houve prejuizo ao contribuinte que pode exercer o seu direito de defesa de forma
ampla, sem prejuizo do contraditério, mormente quando recebeu todos os demonstrativos que
fazem parte integrante deste Auto de Infracao.
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No mérito, no presente Auto de Infracdo estd sendo exigido ICMS detectado por meio do
levantamento quantitativo de estoque, na condicdo de responsdvel soliddrio, de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, e por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, tomado por base os estoques inventariados (inicial e final), as compras e
as saidas declaradas pelo sujeito passivo. As mercadorias objeto da autuacdo foram gasolina,
alcool, e 6leo diesel, nos exercicios de 2008 a 2011.

A Portaria n° 445/98, que disciplina o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, estabelece no art. 10, que no caso de
omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicao tributéria, se
a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser
exigido o pagamento do imposto devido na condicao de responsdvel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, bem como o imposto devido
por antecipacdo tributdria de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurados na forma
prevista no art. 10,1, “a” e “b” daquela Portaria.

O sujeito passivo aponta que teriam ocorridos equivocos no levantamento, que foram analisados
pelo autuante, que os acolheu em parte, expondo que na determinagdo da base de célculo do
lancamento fiscal em aprego, erroneamente, utilizou o pregco médio das entradas de gasolina e
6leo disel praticados por distribuidoras, para, em seguida, aplicar a MVA estabelecidas nos Atos
Cotepe. Retificou o langcamento, tendo em vista que nos precos praticados por distribuidoras de
combustiveis ja estdo embutidos o ICMS de toda cadeia de comercializagdo, do produtor ao
consumidor final. Nesse sentido, conservou os volumes das omissdes de entradas, apurados
mediante levantamento de estoque, elaborou novos demonstrativos, desta vez, com os valores
médios praticados pela refinaria de petréleo, informados pela COTEPE, e aplicadas as MVA
estipuladas nos Atos COTEPE, para os produtos Gasolina Comum e Oleo Diesel, cf. fls. 1077 a
1091. Em face de o erro cometido na apuragdo do ICMS ser de natureza sandvel, novos
demonstrativos foram elaborados, estdo anexos ao PAF, as fls. 1077, 1078, 1084 e 1086, retificando
a base de calculo e os ICMS normal e antecipado cobrados originariamente. Diante dessas
retificacdes, a infracdo 1 resultou no valor total de R$ 76.193,68, (R$ 32.084,11 em 2008; R$ 11.439,18
em 2009; R$ 25.056,72 em 2010 e R$ 7.613,67 em 2011. A infracdo 2, no exercicio de 2008 passo a ser
de RS 19.838,42; R$ 7.402,48 em 2009; R$ 12.722,17 em 2010; € em 2011, de R$ 4.813,35, totalizando R$
44.776,42.

No que pertine as perdas com evaporacdo, o autuante, de forma acertada, nao aceitou os valores
estratosféricos, consecutivos, inexplicaveis, conforme demonstrados as fls. 236, 250, 267, 469, 478,
707, 725, 741, 90 e 1024, seguidas das respectivas cOpias do LMC — Livro Movimentacdo de
Ccmbustiveis. Fundamenta a sua decisao com relacdo as glosas, no sentido de que:

a) As fls 237. O LMC apresenta um estoque de abertura de 430 litros de Alcool Comum; nio
entrada por compra; vende 1.386 Its. e encerra o dia com um estoque zerado, qundo deveria
apresentar um estoque negativo de 956 Its.

b) As fis. 266. Estoque inicial de 900 litros de Gasolina; vendas de 254 Its.; estoque final de 3.600
Its., quando deveria ser de 646 Its. Ou seja, estranhamente apareceu, 2.954 Its. de Gasolina; c)
As fls. 273. Estoque inicial de 2.100 1. de Oleo Diesel; entrada de 15.000 Its.; vendas de 6.120
Its.; estoque final de 18.850 1., quando na realidade deveria ser de 10.890 Its. Mais um ganho
injustificavel de 7.800 Its. de Oleo Diesel. E assim sucessivamente.

Ademais, concordo com o autuante quando explica que ganhos podem ocorrer, vez ou outra,
como foram considerados, observando a coluna Perda/Ganho do Demonstrativo das Saidas de
Combustiveis, mas sdo variagdes pequenas € nao os volumes declarados pelo autuado.

Quanto ao argumento de que notas fiscais nao foram consideradas no levantamento, referentes a
gasolina, dleo diesel e édlcool, o autuante considerou todas as que estavam registradas no LMC.
Ademais, o contribuinte ndo apontou quais seriam essas notas € nem as trouxe aos autos.
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Constato que na coluna Perda/Ganho dos Demonstrativos de Saidas de Combustiveis, conforme
fls. 185, 426, 647 € 919, estdo presentes as afericdes, as perdas e os ganhos, e, nesse sentido, nao ha
necessidade de revisdo fiscal conforme pleiteia o autuado.

O autuante também aplicou a reducgado de base de célculo relativa ao 6leo diesel, no percentual de
40%, tanto nos demonstrativos origindrio quanto nos demonstrativos retificados.

Com a retificacdo da infracdo 2, a mesma foi agravada, e passou de R$ 34.562,44 para R$ 44.321,42.
Contudo, consoante o art. 156 do RPAF/99, “ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo ou
necessidade de lavratura de outro Auto de Infracdo, deverd o orgdo julgador representar a
autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal.” Neste caso, o valor de ICMS a
ser mantido nesse Auto de Infracdo € limitado ao originariamente exigido, qual seja de R$
34.562,44. Represento 4 autoridade competente para que, em nova ac¢ao fiscal, a diferenca do ICMS
apontada pelo autuante possa ser exigida.

Diante dos novos demonstrativos retificados, as fls. 1077, 1078, 1084 e 1086, as infragdes 1 e 2
assumem a configuracdo abaixo, sendo que a 1 totaliza R$ 76.193,68, o que resulta na sua
procedéncia em parte, € a infracdo 2 procedente no valor de R$34.562,44, conforme o
demonstrativo de débito:

Infracgdo 1:

Data Ocorrencia Data Vencimento Base de calculo Aliq. %. ICMS Devido
31/12/2008 09/01/2009 188.730,06 17 32.084,11
31/12/2009 09/01/2010 67.289,29 17 11.439,18
31/12/2010 09/01/2011 147.392 47 17 25.056,72
31/12/2011 09/01/2012 44.786,29 17 7.613,67

Total 76.193,68
Infracdo 2

Data Ocorrencia Data Vencimento Base de calculo Aliq. % ICMS Devido
31/12/2008 09/01/2009 58.878,82 17 10.009,40
31/12/2009 09/01/2010 47.934,17 17 8.148,81
31/12/2010 09/01/2011 64.697,05 17 10.998,50
31/12/2011 09/01/2012 31.798,41 17 5.405,73

Total 34.562,44

Saliento que as multas aplicadas estdo previstas na Lei n® 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 298938.0302/13-6, lavrado contra POSTO
FIDELIDADE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$110.756,12, acrescido das multas de 60% sobre R$34.562,44, 70% sobre R$43.523,29 €
100% sobre R$32.670,39, previstas no art. 42, incisos II, "d" e I1I, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais. Representa-se a autoridade competente para que, em nova agdo fiscal, a diferenca do
ICMS apontada pelo autuante possa ser exigida.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICIENTE COSTA NETO - JULGADOR
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