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EMENTA. ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo ndo elidida. 2. RECOLHIMENTO A MENOS.
CARNES E DERIVADOS. Comprovado que o sujeito
passivo recolheu a menos o imposto devido a infragao
ha de ser mantida. Auto de Infracio PROCEDENTE. Nao
acolhida a preliminar de decadéncia. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo ora apreciado foi lavrado em 28/06/2013, e refere-se a cobranca de ICMS no
valor de R$106.182,75, bem como multa no percentual de 50% e 60%, pela constatacdo das seguintes
infragdes:

Infragdo 01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, no valor de R$28.305,00, além da
multa de 60%, sendo os fatos verificados no periodo de maio a dezembro de 2008;

Infragdo 02. Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, no montante de
R$77.877,75, bem como multa de 50% nos meses de janeiro e fevereiro de 2010, € 60% no periodo de
abril a junho, agosto a dezembro de 2010, marco a junho e setembro, outubro e dezembro de 2011.
Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacido ao lancamento constante a fl. 135 a 141,
onde argiii em sua defesa, inicialmente, que a Fazenda Publica tem o prazo decadencial de cinco
anos para constituir o crédito tributdrio. Este prazo, em regra, inicia-se no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado, nos termos do artigo 173, I do Cédigo
Tributdrio Nacional.

H4, entretanto, regramento especifico para a constitui¢do de créditos relativos a tributos sujeitos
ao lancamento por homologacdo, como € o caso do ICMS. Nestes casos, o artigo 150, §4° do CTN
estabelece que o prazo qiiinqiienal para o lancamento de eventuais diferencas ndo pagas no
vencimento pelo contribuinte, conta-se do préprio fato gerador do tributo.

Feitas estas consideragdes, observa que no presente Auto de Infracdo hd lancamento de créditos
que ja foram alcancados pela decadéncia. Exemplo disto sdo os créditos oriundos de fatos
geradores ocorridos em 30/05/2008, no valor de R$3.519,00. Note-se que a data da lavratura é
28/06/2013, ou seja, entre esta data e a data de ocorréncia do fato gerador, segundo a regra do
artigo 150, §4° do CTN, decorreu prazo superior a cinco anos, de modo que tal lan¢camento nao
pode mais ser feito.

Assim, o referido crédito deve ser extinto, vez que a Fazenda j4 decaiu do direito de constitui-lo.
Observa que as atividades desempenhadas pela Impugnante estdo sujeitas ao diferimento,
conforme estabelecido no artigo 343 do RICMS/97, transcrito, € que o assunto ja foi objeto de
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consulta feita a esta Administracdo Tributdria, referente a qual foi emitido o Parecer n°® 09302/2010
de 31/05/2010, que conclui nos seguintes termos:

“Da andlise dos dispositivos acima transcritos, temos que as aquisi¢ées de boi vivo estdo amparadas pelo
beneficio do diferimento do ICMS; dessa forma, ao adquirir os animais de produtor ndo obrigado a emissdo
de documento fiscal, a Consulente deverd emitir a Nota Fiscal de Entrada respectiva, sem destaque do
ICMS, fazendo mengdo ao art. 343, inciso I, do RICMS/BA.

Se o gado for remetido para abate em estabelecimento que atenda as disposicées da legislacdo sanitdria
federal e estadual, hd dispensa do lancamento e pagamento do ICMS relativo a operagédes internas,
conforme previsto no art. 353, § 5° inciso Il do RICMS/BA. Essa dispensa alcanca tanto as operagoes
proprias da Consulente quanto as operagdes subsequentes com os produtos resultantes do abate.”

Muito embora saiba que o parecer a consulta citada acima vincule a parte consulente, € fato que
a lei, no caso o RICMS, dispensa a Impugnante tratamento beneficiado que o autuante
indevidamente denegou.

Desse modo, entende que as operacdes realizadas pela empresa autuada sdo diferidas, as quais
estdo dispensadas do recolhimento do imposto.

Além do ja exposto, observa que o autuante, apds apurar a base de cédlculo de incidéncia das
multas (sem apresentar os fundamentos féticos), aplica juros moratérios sem mencionar o
dispositivo legal em que se baseou.

Alega que consta anexo ao Auto de Infracdo demonstrativo de débito no qual se verificam
colunas intituladas “base de cdlculo” e “A. Moratério” com uma série de valores. Porém, ndo é
possivel saber qual o método de cédlculos o Autuante utilizou, nem tampouco qual o percentual
empregou na atualizacdo do débito, ou o periodo computado, muito menos se o percentual
utilizado tem fundamento legal.

Neste ponto, ressalta que o artigo 39 do RPAF/99 enumera todas as informagdes que deveréd conter
o auto de infrac¢do, fazendo mengdo expressa nos incisos III, V e VI a obrigatoriedade da precisa
descricdo dos fatos, demonstrativos de débito em relagdo a cada fato, valor dos acréscimos com
indicagdo precisa do valor histérico e do valor atualizado até a data da autuagdo, transcrevendo o
seu teor

Entende que o demonstrativo de débito contendo apenas o valor da base de cdlculo e o valor dos
acréscimos ndo atende o disposto no art. 39 do RPAF, ainda menos porque sequer foi indicado o
dispositivo legal que fundamenta a cobranca de juros, nem tampouco o percentual ou a forma de
incidéncia utilizada pelo Autuante.

Dessa forma, mais uma vez, demonstrado que o Auto de Infracdo é improcedente por
impossibilitar a correta identificacdo das infragdes, o procedimento de apuracdo de base de
calculo, forma e percentual de incidéncia de juros, razdo pela qual fica no todo impugnado ante a
inquestiondvel ofensa a ampla defesa do contribuinte.

Diante do exposto, requer a impugnagao acolhida, julgando-se improcedente o Auto de Infragao,
haja vista a decadéncia e irregularidades apontadas.

Informacgao fiscal prestada a fl. 145 pelo autuante argumenta que com referéncia ao item “1” da
defesa, que aborda eventual decadéncia tributaria, segundo entendimento esposado no ambito do
Recurso Especial n.° 973.733/SC, julgado sob rito do artigo 543-C do CPC, o prazo decadencial para
o Fisco constituir o crédito tributdrio € qiiinqiienal, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
a ocorréncia do fato imponivel, ndo havendo de se aplicar cumulativamente os prazos previstos
nos artigos 150, § 4°, € 173 do CTN.

Mantém, por tal razdo, o crédito impugnado com fato gerador ocorrido em 30 de maio de 2008, no
valor de R$ 3.519,00 e o crédito reclamado em Auto de Infracdo na sua totalidade, especificado na
Infracdo 01 - 07.01.01, de R$ 28.305,00.
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Com relacdo ao item ‘“2” da defesa, (diferimento), argumenta que a empresa na condicao de
pequeno porte optante pelo Simples Nacional adquiriu para comercializagdo, bovino para abate
diretamente do Produtor, consoante planilhas de fls. 06 e 07 e notas fiscais de entrada n°.
680/689/701/705/60/151 e 181, emitidas pelo contribuinte, deixando de recolher o imposto devido e,
nio hd nenhuma prova de que o Gado Bovino tenha sido abatido em Frigorifico devidamente
credenciado (somente assim, estaria em condicdo de usufruir os beneficios do art. 343 do
RICMS/97).

Ademais, informa que o contribuinte adquiriu mercadorias de outras unidades da Federacdo
relacionadas no Anexo 88 e 89, deixando de recolher ou recolheu a menor o ICMS por antecipacao
ou substitui¢do tributdria, planilhas fls. 17 a 22 e NF-e fls. 24 a 133. Por tal razdo, mantém o
lancamento quanto a tal item da autuagao.

Finaliza, analisando o item “3” da defesa, relativo a falta de fundamentacido e descricdo dos
valores cobrados, o contribuinte recebeu cépia do Auto de Infragdo, documentos e todas as
planilhas acostados no processo, enquadramento, fundamentagdo legal da multa, descricdo dos
fatos, conforme o que dispde o artigo 39 do RPAF estdo incorporados ao Auto de Infracio,
conforme poderia ter observado o contribuinte ou seus representantes.

Por tais razdes, entende que o lancamento deva ser julgado procedente, ndo se acatando a
alegacdo defensiva.

VOTO

O lancamento constitui-se em duas infragdes arroladas pela fiscalizacdo, ambas impugnadas pelo
contribuinte autuado, o qual preliminarmente argumenta a existéncia de decadéncia.
Inicialmente, antes de qualquer andlise, noto que em verdade, o sujeito passivo quis referir-se a
decadéncia parcial, pois as ocorréncias posteriores a 28 de junho de 2013, independente do critério
apurado para contagem de tal prazo, ndo seriam abrangidas por tal instituto.

Adianto, de plano, que nao posso acolher tal argumentac¢do posta, diante dos motivos a seguir
apresentados.

Impende afirmar-se que a decadéncia cessa o direito de constituir o crédito através do ato
administrativo do lancamento. O crédito tributédrio perde o seu conceito abstrato somente quando
a autoridade administrativa formaliza o direito a esse crédito através da emissdo do lancamento.
Procedida tal formalizacdo do langamento com a devida ciéncia ao sujeito passivo do mesmo,
ndo se fala mais de decadéncia, pois o direito de constituir o crédito ja foi feito e notificado.

Verificado o nascimento da obrigac¢do tributdria com a ocorréncia do fato gerador, € imperioso a
administracdo, a realizacdo de um ato que a individualize, caracterizando o fato e a identifica¢do
da matéria tributdvel, indicando o sujeito passivo vinculado a relagdo juridica valorando a
prestacao pecunidria, mediante procedimento administrativo regular. Tal ato representa-se pelo
lancamento tributdrio, consoante definido pelo Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), artigo 142:
“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato

gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional”,

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elementos do Direito. Direito Tributério. 8* edi¢ao,
Sao Paulo, Premier Méxima, 2007, pagina 214), o lancamento “¢ ato documental de cobranca, por
meio do qual se declara a obrigacdo tributdria nascida do fato gerador’.

O CTN elenca trés espécies de langamento, que sdo: o lancamento por declara¢do, o lancamento
de oficio e o lancamento por homologac¢do. A nds interessardo apenas estes dois ultimos.
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Fala-se em lancamento de oficio quando o préprio Fisco, de posse das informacdes necessarias
para efetuar o langcamento, o faz por si, sem qualquer contribui¢do por parte do contribuinte. J4
no langamento por homologacdo ocorre nos casos em que a lei determina o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, na época em que nasce o fato gerador. Esse pagamento é feito
antes de constituido o crédito pelo sujeito ativo, isto €, ainda ndo hd lancamento, mas o sujeito
passivo se antecipa e recolhe o valor do tributo com base nos critérios (base de célculo, aliquota
etc.) estabelecidos na lei respectiva. A Fazenda Publica tem o direito de, posteriormente,
verificar se aquele pagamento correspondeu a verdade

Observe-se que o lancamento, na forma do artigo 142 do CTN, 1° parte, é ato privativo da
autoridade administrativa. Logo, se vislumbra a necessidade de haver ulterior homologagado pelo
Fisco no langamento por homologac¢ao, a despeito da conduta do contribuinte ser essencial na
modalidade em tela.

Aparentemente, o lancamento por homologagdo seria aquele realizado pelo contribuinte, tendo
em vista que ele proprio noticia o fato gerador que praticou, quantifica o valor devido e o recolhe
ao erdrio. Todavia, em harmonia com o artigo 142 do CTN acima mencionado, entendo que o
lancamento, nessa modalidade, somente se aperfeicoa com a homologa¢do do Fisco, uma vez
que € competéncia privativa deste.

Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, a autoridade tributdria disporia de cinco anos para
conferir o procedimento prévio realizado pelo sujeito passivo no lancamento por homologagao.
Caso isso ndo ocorra, afigura-se a homologacdo ticita, e, conseqiientemente, extingdo da
obrigacao tributdria, condicionada ao regular e total recolhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificagdo dos dados apresentados pelo sujeito passivo, pode
ocorrer de o Fisco entender que houve omissdes ou inexatiddes, em ordem a concluir que o
tributo foi recolhido a menor. Lembrando que isso deve ser feito no prazo para a homologacao,
sob pena de perda do direito de cobrar eventuais diferengas.

Essas diferencas, se verificadas, deverao ser objeto de lancamento de oficio. Nessa esteira, assim
dispde o inciso V do artigo 149 do CTN:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

(...)

V — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte (lancamento por homologagdo”).

Parte da doutrina entende que a lei trata da notificacdo do efetivo lancamento, isto é, o
pronunciamento da Fazenda Publica traduz-se em “notificado do langamento”. Com a devida
vénia, ndo concordo com tal argumentacao, diante do fato de que aos termos do § 4° do artigo 150
do CTN, cuja aplicacdo € defendida pela empresa autuada, redno a redacdo do artigo 173 e
paragrafo do mesmo diploma que impde:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.
Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo

nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento”.

Diz, entdo, o pardgrafo Unico do artigo 173 que o direito de constituir o crédito extingue-se a
contar da data em que tenha sido iniciada a respectiva constituicdo pela notificagao de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.
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Ora, como apurar se o pagamento antecipado realizado pelo contribuinte foi total ou parcial sem
que haja ac¢do fiscal preliminar, devidamente notificada ao contribuinte? Pois o pronunciamento
da Fazenda Pudblica nada mais € do que a comunicag¢do formal de que estdo sendo tomadas
medidas preparatérias indispensdveis ao lancamento, através de uma acao fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca € a de que o artigo 173 do CTN trata somente da decadéncia
relativa aos lancamentos de oficio, tendo em vista de que o artigo 150 ja trata da decadéncia dos
lancamentos por homologacao. Com a devida vénia, discordo de tal entendimento. Em nenhum
momento o CTN esclarece que o artigo 173, se encontra no capitulo das extingdes do crédito
tributdrio, trata somente de langcamentos de oficio Além disso, o artigo 150 encontra-se inserido
no capitulo sobre a constituicdio do crédito tributdrio, trata, pois, do lancamento por
homologacdo, e ndo de decadéncia como modalidade de extin¢do do crédito tributario.

Analisando o artigo 150 do CTN em seu § 4°, entendo que ele estd a se referir ao lapso de tempo
para ser promovida a homologacdo do langcamento, ao dispor que “se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo, serd ele de cinco anos”. Nao estd, portanto, a dar prazo a decadéncia, a essa
modalidade de extin¢c@o do direito de constituir o crédito, pois se assim fosse ndo poderia haver
outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbarraria aos proprios termos do CTN, conforme prevé
o artigo 170 deste diploma legal. Um ente politico pode estabelecer outro prazo, em sua lei, para a
homologacdo do lancamento, todavia, em qualquer hipdtese, ndo pode alterar o prazo
decadencial fixado no art. 170, que ndo abre qualquer possibilidade a esse respeito.

Logo, o artigo 150, § 4° trata somente do prazo limite pelo qual a homologacdo, se ndo foi
expressa, passa a ser entendida como aceita tacitamente. Dessa forma, poderiamos afirmar que
para o lancamento por homologagao, inexistiria decadéncia.

Acaso o Fisco ndo homologue expressamente e venha a apurar uma diferenca a pagar pelo
sujeito passivo, o lancamento dessa diferenca ndo € mais “lancamento por homologacao”, mas,
sim, lancamento de oficio. Aqui, ndo se fala mais em lancamento por homologa¢do, quando o
ato administrativo de langar foi, exclusivamente, através da autoridade administrativa
competente para tal, nos termos previstos no artigo 149 do CTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estd amparada somente nas disposi¢cdes contidas no
artigo 173 do CTN, que estabelece as seguintes regras de contagem de prazo:

a) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado,
regra esta que serve para todos os tributos quando a modalidade de lancamento utilizada € de
oficio ou declaratéria, inclusive aquela que, originalmente, seria de homologac¢do, mas passou a
ser de oficio. Neste caso, a decadéncia comeca a contar do primeiro do exercicio seguinte ao fato
gerador, ndo importando 0 més em que ocorreu;

b) da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado, vez que a anulagdo do lancamento anterior, por evidéncia, é
administrativa, e efetivada pela verificacdo de algum erro, reclamado pelo sujeito passivo ou
constatado de oficio pela administracdo. Neste caso, a decadéncia passa a contar da decisdao
definitiva em processo administrativo da anulacdo do langamento anterior, sendo necessario
formalizar outro langamento e notificar do ato o sujeito passivo dentro do prazo de cinco anos; e

c) previsto no pardgrafo unico do referido artigo, da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatodria indispensavel ao langcamento.

Este raciocinio ndo € tdo fantasioso nem absurdo quanto poderia parecer a primeira vista.
Luciano Amaro (Direito Tributdrio Brasileiro, 7* edi¢do, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 2001, paginas
391/2) a respeito, entende que:

“O lancamento por homologacdo ndo é atingido pela decadéncia, pois, feito o pagamento (dito
‘antecipado’), ou a autoridade administrativa anui e homologa expressamente (langcamento por
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homologagdo expressa) ou deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal e, dessa forma, anui tacitamente
(langamento por homologagdo tdcita). Em ambos os casos, ndo se pode falar em decadéncia (do langcamento
por homologagdo), pois o langamento terd sido realizado (ainda que pelo siléncio).

O que é passivel de decadéncia é o lancamento de oficio, que cabe a autoridade realizar quando constate
omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no cumprimento do dever de ‘antecipar’ o pagamento do tributo. Se
0 sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz em valor inferior ao devido, o prazo que flui é para a
autoridade manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o montante pago; se ndo concordar, deve langar de
oficio, desde que faca antes do término do prazo cujo transcurso implica homologagdo tdcita. Assim, o
prazo, apos o qual se considera realizado tacitamente o langcamento por homologacdo, tem natureza
decadencial (...), pois ele implica a perda do direito de a autoridade administrativa (recusando a
homologagdo) efetuar o lancamento de oficio. O que € passivel de decadéncia, pois, é o lancamento de oficio,
ndo o lancamento por homologagdo”.

Até mesmo observando o entendimento jurisprudencial no Superior Tribunal de Justica (STJ), da
tese do denominado “cinco mais cinco”, como, por exemplo, no julgamento do Recurso Especial
n°. 58.918-5-RJ, relatado pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, cuja ementa segue transcrita:

“TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA- CONSTITUICAO DO  CREDITO
TRIBUTARIO - DECADENCIA — PRAZO (CTN ART. 173).

I-0Art. 173, Ido CTN deve ser interpretado em conjunto com seu Art. 150, § 4°.

II — O termo inicial da decadéncia prevista no Art. 173, I do CTN ndo é a data em que ocorreu o fato
gerador.

IIl — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio somente ocorre depois de cinco anos,
contados do exercicio seguinte aquele em que se extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e
homologar o lancamento (CTN, Art. 150, § 4°).

1V — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 1974, a decadéncia opera-se em 1° de janeiro de 1985”

Como se pode observar, € intrincada a questdo, ensejando discussdes, todavia, discordo do
entendimento da defendente, ndo o acolhendo, até pelo fato de em momento algum ter havido
antecipacio de pagamento, por parte da autuada, o que invalida o seu raciocinio. Assim, adentro
no mérito da autuacgio.

Quanto a este, observo que a Unica argiiicdo consistente ¢ aquela relativa as operacdes que sao
diferidas, estando, conseqiientemente, dispensadas do recolhimento do imposto.

A respeito, constato que tal pleito, realizado ao amparo do artigo 343 do RICMS/97, vigente a
época dos fatos geradores, o qual determinava que:

"Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:
(...)
II - nas sucessivas operagoes internas:

a) com aves vivas e gado bovino, bufalino e suino em pé para o momento em que ocorrer a saida para
abate";

Por seu turno, o artigo 353 do RICMS/97, assim determinava, em seu paragrafo 5°, relativamente a
substitui¢do tributdria:

"§ 5° Tratando-se de produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino e suino:

I - fica atribuida ao contribuinte que efetuar a remessa de aves vivas e gado bovino, bufalino e suino
destinado para o abate, a responsabilidade pela antecipagdo do ICMS relativo as operacoes internas
subseqiientes com os produtos comestiveis resultantes do abate, sendo que o imposto relativo a antecipagdo
tributdria englobard o devido na operacdo com os animais vivos.

Il - se o abate ocorrer em estabelecimento situado neste Estado que atenda as disposicoes da legislagcdo
sanitdria federal e estadual, observado o disposto no § 8°do art. 347:

a) fica dispensado o lancamento e o pagamento do imposto relativo as operagdes internas, proprias e
subseqiientes;"
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Da andlise das notas fiscais acostadas as fls. 08 a 16, constato se referirem a operacdes de entradas
no estabelecimento autuado, de bois em pé, provenientes de diversos produtores, destinados ao
abate. Como argumentado pelo autuante em sua informacdo fiscal, a legislacdo, de forma
expressa, o determina que o gado bovino tenha sido abatido em Frigorifico devidamente
credenciado, como condi¢do sine qua non para usufruir dos beneficios do diferimento previsto
no artigo 343 do RICMS/97. Todavia, quando o préprio estabelecimento autuado adquire tal
mercadoria, poderiam ocorrer duas situacdes; ou o gado seria enviado para um frigorifico, e tal
informacdo constaria nas notas fiscais, ou entdo ele proprio abateria os animais.

Ademais o sujeito passivo poderia trazer a comprovacdo do abate, através de documentacio
habil neste sentido, o que ndo fez, limitando-se a invocar o diferimento das operacdes, motivo
pelo qual entendo cabivel a aplicagdao do disposto nos artigos 142 e 143 do RPAF/99, 0s quais,
respectivamente, determinam que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatério de que necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da
afirmacdo da parte contrdria, e que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera
o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacao fiscal.

Em ambas as hip6teses acima elencadas, neste momento (da entrada no estabelecimento abatedor
regularmente seguidor da legislacdo sanitiria federal e estadual). encerrar-se-ia a fase de
diferimento, sendo cabivel a cobranca do imposto, razao pela qual a infracdo 01 € procedente.

Em relacdo a infragc@o 02, o sujeito passivo ndo apresenta qualquer argumento objetivo contra a
mesma, optando por abordar questdes como a falta de capitulagdo do dispositivo de acréscimo
moratdrio e aplicagdo dos juros.

Relativamente a tal argumento, digno de registro € o fato de que o autuante ndo € o responsavel
pela aplicacdo de multa ou dos acréscimos moratdrios, como quer fazer crer o sujeito passivo. ele
apenas, nos termos do artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) sugere a multa a ser
aplicada, cabendo ao 6rgao julgador, modificd-la, se entender aplicada incorretamente, o que,
todavia, ndo é o caso presente. Quanto aos acréscimos moratdrios, o fundamento legal para a
aplicacdo de corre¢do monetdria e do acréscimo moratério, ha de ser observado que a folha
anexa ao Auto de Infracdo, entregue ao sujeito passivo, estabelece vinculacdo dos critérios
adotados para a cobranga de juros moratérios e de corre¢cdo de débitos apurados, na forma
prevista no artigo 138 do RICMS/97, bem como no artigo 39, inciso IV, alinea “e”, combinado com
o § 3°, do RPAF/99, especialmente ao prever que o débito serd atualizado pela taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e Custddia (SELIC) para cobranga e cdlculo dos juros moratorios,
taxa essa, prevista no inciso II, do § 2°, do artigo 102, da Lei n°® 3.965/81 (COTEB). Portanto, nao
tem pertinéncia a alegacdo defensiva, sequer implica nulidade do langamento, diante do fato de
estar evidente a forma como serdo atualizados os encargos moratérios.

Por tais razdes voto no sentido de que , o Auto de Infragdo deve ser julgado procedente

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°. 097332.0041/10-0 lavrado contra
FRIGORIFICO E ACOUGUE DA RESERVA LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$106.182,75 acrescido das multas de 60% sobre
R$87.475,46, € 50% sobre R$18.707,29, previstas no artigo 42, incisos I, alinea "b" item 1, e II, alinea
"d", da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 14 de janeiro de 2014.
VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/EM EXERCICIO-RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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