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EMENTA: ICMS. 1. ERRO NA APURAGCAO DOS VALORES
DO IMPOSTQ RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo

reconhecidaz. DIFERIMENTO. REFEICOES DESTINADAS
A CONSUMO DOS FUNCIONARIOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDOE diferido o
langcamento dacms incidente nos fornecimentos de
refeicbes a quaisquer estabelecimentos de comttésui
deste Estado, destinadas a consumo por parte de seu
empregados, para 0 momento em que ocorrer a entrada
no estabelecimento do adquirente. Infracdo nao

contestada3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NO LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTADAS.
Multas de 10% e 1% respectivamente, do valor
comercial das mercadorias nao escrituradas. O Gmtua
comprova parte da referida escrituracdo. Infracoes
parcialmente subsistenteg. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. Nos termos dcg 5° do art. 50 do
RICMS/97, na comercializacdo interestadual de
mercadorias para construtoras, s é aplicavebaah
de 12% para empresas que apresentaf@testado de
Condicéo de Contribuinte dems’ dentro da validade
na data da operacdmfracdo caracterizada. Rejeitada
preliminar de nulidade. Indeferido pedido de ditig@.
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracéo lavrado 2m09/2012 exige crédito tributario no valor histérico de
R$134.632,71tendo em vista a constatagcado das irregularidao@so citadas:

1 —recolhimento a menasMs em decorréncia de erro na apuragédo dos valor@nlusto nos
meses de fevereiro, marco, junho e agosteodee janeiro, maio julho, agosto e novembro de
2010 no valor deR$8.748,23,acrescido da multa deo% Consta da descricao dos fatos que o
contribuinte na qualidade de habilitado aos bemafidlo ProgramaESENVOLVE através
Resolucdo n89/2004 efetuou recolhimentos mensaisid®s normal, a menos, em razéo de ter
incluido no calculo das parcelas incentivadas, realale débito ndo vinculados ao incentivo
entre outras incorregoes;

2 — falta do recolhimento dMs diferido nas entradas de refeicoes destinadasisuow por
parte de seus funcionarios, nos meses de janeizood@ abril de2010,no valor der$17.255,43
acrescido da multa @95
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3 —deu entrada no estabelecimento, em mercadoridasajé&ibutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a abiril, jualgosto, outubro a dezembroade9, fevereiro,
abril, novembro e dezembro de1g sendo aplicada multa de% sobre o valor das notas fiscais
nao escrituradas, totalizand$13.549,14

4 — deu entrada no estabelecimento, em mercadoridrit@tavel sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de novembraa®, abril e maio deo01q sendo aplicada multa deo
sobre o valor das notas fiscais ndo escrituradtsgizandor$2.480,23

5 — recolhimento a menos demMs em razdao de venda de mercadoria a ndo contrisudde
imposto, localizados em outra unidade da Federagéiaando aliquota interestadual, nos meses
de fevereiro a dezembro deo9, janeiro, fevereiro, abril a junho, agosto e setend®2010 no
valor der$92.599,68acrescido da multa de.

O sujeito passivo, através de advogado, procurficZg, ingressou com impugnacédo as. fls
227/231.Reproduz as infracbes que lhe foram imputadagquer que, sob pena de nulidade, todas
as intimagdes e notificacoes relativas ao feitganseencaminhadas aos seus representantes
legitimados pela citada procuracao.

Suscita a nulidade dos itens e 04, alegando inseguranca na determinagao, na apudasio
valores e cerceamento do direito de defesa, afilmajue ndo teve acesso aos documentos
fiscais que deram base as multas, sendo que aagpootas que recebers£00, 35968, 36614,
39156, 1072, 16165, 768,769, 1744, &89, NA0 servem para comprovar a efetividade dasagpes

e a entrada das mercadorias no estabelecimentadaytpois ndo possuem qualquer indicio de
transito, tendo sido adquiridas junto aos emitefwiessistema deF eletrénica).

Frisa que de acordo com a jurisprudéncia dominamt®ONSEF apenas as primeiras vias ou as
vias coletadas pelo sistera&@AMT possuem o0 conddo de comprovar as operacdes. Teaascr
acordaos nesse sentidoJ§n®0270-12/1).

Afirma que das notas listadas Ag reconhece as operacgdes relativas aos docunmms#0ss9,
2078 e 263Q lancadas na.RE, respectivamente, erm/10/2010 (as 3 primeiras) e€17/01/2011
conforme comprovantes anexos. NFa5968,afirma ter sido lancada faltando um digite96),
porém se trata da mesma operacgdo, conforme seaperitepela data e valor. Pede em relacdo
as notas ndo apresentadas ou apresentadas emasegiasdpela nulidade do lancamento, e pela
improcedéncia quanto aos demais documentos listedwsdos naRE.

No que tange ao itens, diz que de acordo com a documentacéo que arerm@resas listadas
no auto se caracterizam como contribuintesi@clas, bem como, afirma que existem fatos
desconsiderados pelo Autuante, que eximem o vaigide, conforme relaciona.

Conforme Sintegra Regime de apuracdo Normal do SGii

Robser Construtora Ltda desde 27/08/1996

Impermanta - Construgcdes e Servic@onforme Sintegra Regime de apuracdo Normal do IGMS
Ltda desde 21/12/2007

Conf. atestado de Cont. do ICMS nos termos do CbB¥/02, é

GCM Construtora e Incorporadora Ltda contribuinte do ICMS desde a data de 11/04/1991.

Conf. atestado de Cont. do ICMS nos termos do CbBi¥/02, é

Santa Cruz Construgdes Ltda contribuinte do ICMS desde a data de 11/03/2009.

Conf. da Sec. da Faz.do Ceara n° 331/09 em 12\0p@ui

Irtha Engenharia S.A. aut. p adquirir mercadorias para Obra sediada tedistado.

JC - Servicos Integrados de Geolog

Mineracio e Meio Ambiente gféampresa Optante pelo Simples Nacional desde 010%/2
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Conforme Sintegra o Regime de apuracdo NormalGhs é

Construhindo Ltda desde 20/12/2001

Conforme Sintegra o Regime de apuracdo Normal ddS@

Construtora NM Ltda desde 07/08/2007

Construtora Incorporadora Guarany Ltda  Nota Fideablvida através da NF 2.112 em 12/09/2009

CNAE n° 47.31-8-00 Com. varej. de Comb. p Veicutad. -

I M de Queiroz Contribuinte do ICMS.

Emcosa Empresa de Construg6es Cenforme Sintegra o Regime de apuracdo Normal ddS@
Saneamento Ltda desde 17/02/1997

Construtora Alencar Velez Ltda EPP Empresa Optaele Simples Nacional desde 09/02/2000

Conf. cartdo de identificacdo do Contribuinte ersprecon
Regime de Apuracédo Normal

Construtora Metron Ltda

Conforme Sintegra o Regime de apuracdo NormalGhs é
desde 24/11/2005

R.R.A Construtora e Servicos Ltda Empresa Optante pelo Simples Nacional desde 01007/2

Atestado de Cont. do ICMS nos termos do Convénit/O3
contribuinte do ICMS desde 28\03\1995.

Construtora Dois Irméaos Ltda

Polo empreendimentos

Conforme Sintegra o Regime de apuracdo Normal ddS@

ALUSA Egenharia Ltda desde 19/01/2000.

Conforme Sintegra o Regime de apuracdo NormalGhS é

GBF Empreend. Imob. Tur. Ltda desde 10/01/2002.

NF n® 1954 emitida de forma equivocada conf. prog

Intercon Ltda 20100206925917 da Sec. Faz. SE. Dif. da aliquatalhigla,
com multa.
Construtora Apia Ltda N.F. 1441 validada pelo Fisomprovando ser contribuinte.

Informa que noque tange aos estabelecimentos Jose Miricem Gas;almtercom Ltda,
Construtora NapoleszCE EngenhariaMsv Construcbes Ltda e Consorcio Transposicdo, a
Autuada reconhece ser devidaams cobrado der$ 12.276,55e 0 pagamento correspondente
sera providenciado.

Protesta pela producgéo de todos os meios de prodireito admitidos, especialmente posterior

juntada de novos documentos e, com base nos elesnerd carreados ao feito, revisdo para
alcancar a verdade material, determinando a radati, ou ndo, das vendas para contribuintes
do IcMS. Pede pela nulidade dos iteos e 04, e, dependendo do resultado da revisdo, pela
improcedéncia ou, no maximo, procedéncia parcidwuto de Infracao.

O autuante produz a informacéo fiscal, ##95/298 Repete as irregularidades apontadas no
presente langcamento. Diz que a autuada apreseatpuamo regulamentar impugnagao parcial
do Auto de Infracdo em apreco, tendo reconhecidofee;6eso1 e 02 e questionado as(trés)
demais de maneira parcial, conforme se pode cansttivés dos itens descritivos da defesa.

Enfatiza que todas as infragbes estdo embasadgdamithas demonstrativas e documentos
apensos ao processo cujas fontes foram os langagniestdais e contabeis da empresa, levando-
se em conta os procedimentos adotados que infkmgirlegislacéo fiscal do Estado da Bahia.

Sobre o pedido da autuada no sentido de que “taslastimacfes e notificacdes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos profissionais regelatenconstituidos”, afirma que o setor

competente que cuida da tramitacdo de processaecdrd como ja € de rotina, as normas do
RPAF/99inclusive aquelas relativas a direcionamento tmacdes e notificacoes.
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Quanto a nulidade das infragc@sse 04 suscitada pela autuada, alegando cerceamentoedio di

de defesa por nédo ter tido acesso aos documestassfique serviram de base para o calculo das
multas, o préprio contribuinte confessa que recetigpias de pelos menos parte das notas
fiscais. Ademais, alega que as copias das notzadiatinentes a tais infracdes ndo comprovam
a autenticidade das operagbes, bem como, as enladanercadorias no seu estabelecimento,
por terem sido informadas pelos emitentes das nesat@m de ndo possuirem o carimbo
atestando o transito de mercadorias.

Sobre tais alegacdes destaca que todas as natas fedludidas (infrac0es3 e 04), estao
relacionadas na planilha do AneHb (paginas20/21) onde constam além do n°. d&, CNPJ,
Razao Social do Fornecedor, Valor, Situacao (tathando tributada). Registra ainda, que no
momento da ciéncia do Auto de Infracéo, o represgatda empresa autuada, recebeu uma via
do citado anexo conforme assinatura a pagindo PAF. Destaca que 0s numeros das notas
fiscais foram pesquisados pelos arquivos Sintegsafanecedores, disponibilizados no Sistema
SEFAZ, sendo que através do cruzamento de dados conyuisas apresentados pela autuada,
foram constatadas auséncias dos referidos regidtrfisma que as cépias das notas fiscais
foram fornecidas pelos emitentes das mesmas, &0 qee comprova a sua real existéncia,
principalmente por se tratar de mercadorias quegen rotineiras no elenco das aquisi¢cdes por
parte da autuada.

Quanto a questdo do carimbo de comprovacao petage® nos postos fiscais, diz que muitas
mercadorias adquiridas especialmente na regidocopwitana de Salvador n&do transitam por
posto fiscal. Registra que as cépias das notasidisencontram-se apensas ao pProcesso as
paginas78 a 103 dentre as quais, aquelas citadas na defesa enadgsao notas fiscais
eletronicas.

Sobre a invocacao de jurisprudéncia no sentidesigaidar o seu pedido de nulidade, citando o
AcOrdao CJF n°. 0270-12/11da 22 Camara de Julgamento fiscal dONSEF, diz que através da
Ementa, constata-se que o referido acérdéo reéere-antecipacao tributaria em aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no relgirebstituicdo tributaria (medicamentos),
gue na sua maioria transitam por postos fiscaismBeeira oposta, as mercadorias em questao
transitaram na prépria regido metropolitana de &kdk, onde normalmente ndo passam por
postos fiscais. Afirma que no levantamento fiscadtem algumas notas fiscais eletrbnicas que
dificilmente séo passiveis de adulteracdo. A puisth é que a defesa refere-se a notas fiscais,
que apesar de estar na relacéo citada, o contigbc@mprovou o respectivo lancamento houve
prova de seu langamento.

Ainda com relacédo as infracées e 04, afirma que a autuada alega na sua defesa, quatas
fiscais de n°768, 769, 2078 2637Q que compdem o Anexa, foram lancadas no livro fiscal
préprio (RE). Diz constatar pela planilha, bem como atravésafgpias das notas fiscais, que
documentos emitidos em novembro 2t@9 foram lancados erro10 e nota fiscal emitida em
dezembro deo1q foi lancada en2011 Além disto, conforme foi mencionado na propriéeda,
houve um erro no langcamento quanto a nota fiscaP.#s968que NOLRE aparece comas96

Salienta reconhecer que as referidas notas fisma@m lancadas, portanto, informa que realiza
corregcdes nos valores do Anekio através da planilha Anexo-A, que resulta nas seguintes
alteracoes:

Infracdo 03: margo2009 — exclusdo deRs$276,51 dezembralo09 — reducdo deR$15,60Q
dezembraf010— reducgéo de$238,92 Valor total da infracdo3 com redu¢gbesR$13.018,11.

Infracdo 04 novembroll — exclusdo der$735,01.Valor total da infragcdm4 com redugdo:
R$1.745,22.

Relativamente a infrac&ws a autuada alega em sua defesa que as empresasstieigio civil
listadas na planilha do anexe na realidade séo contribuintes. No entanto, de pode se
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constatar pela documentacédo apensa ao processoagueuve justificativa para utilizacdo da
aliquota de12% no contexto das clausulas do Convénio1a?.de dezembro deoo2 conforme
texto que transcreve. Afirma que o autuado desaungpnorma do paragrafte do Convénio
acima citado, portanto ndo procedem as alegacfdsfdsa quanto a condigdo das empresas de
construcao civil na qualidade de destinatariasndasadorias em outros Estados da Federacao.
Nesta mesma linha, transcreve g, incisoll do art.50 do Regulamento deeMS/BA (Decreto
6.284/97 que diz confirmar o acerto da autuacao.

Conclui que com base nos documentos e dispositegadamentares apresentados no processo,
ficam ratificados os termos da infrag@®b Opina pela procedéncia total das infrag@ie®2e 05,

além das infracdex e 04 com 0s ajustes efetuados conforme se encontrardgrado no Anexo
H-A.

Ao tomar ciéncia da informacao fiscal o contribainblta a se manifestar fI305/307 Reitera
todos os termos da defesa, renovando o pedido li#ade dos iten®3 e 04, dizendo que
continua sem ter acesso aos documentos fiscaidaraen base as multas, citando as notas que
recebeu e que entende ndo comprovar a efetivideslegkracoes e a entrada das mercadorias no
estabelecimento autuado.

Frisa que o Autuante, na informacéo fiscal, ndadseao disposto NRPAF/99 pois nao houve
manifestacdo sobre todos os pontos da defesa,ssanfdo que as notas foram pesquisadas no
"SINTEGRA dos fornecedores"”, e adquiridas perante tercegesdo que, de acordo com a
jurisprudéncia dominante N@ONSEF, apenas as primeiras vias ou as vias coletadasigéma
CFAMT possuem o cond&o de comprovar as operacoes.

Salienta que reconhece as operacgdes relativasoaosndntos6s, 769, 2078 263q lancadas no
LRE, € aNF 35968 que foi lancada faltando um digitgsg6), porém se trata da mesma operacao,
conforme se pode auferir pela data e valor. Pssienaem relacdo as notas ndo apresentadas ou
apresentadas em segundas vias, pela nulidade ¢iimanto, e pela improcedéncia quanto aos
documentos acima listados, langcados Re.

A respeito da infracdos repete que, de acordo com a documentacdo anexadarando
combatida de forma eficaz, as empresas listadasitwose caracterizam como contribuintes do
ICMS, bem como reafirma a existéncia de fatos desceraids pelo Autuante, que apontou na
defesa inicial. Quanto aos estabelecimentos quenfaparte do levantamento e que sao
construtoras, diz ja ter reconhecidecols cobrado no valor dr$ 12.276,55

Pede a nulidade dos iteose 04, e, dependendo do resultado da revisdo, pela cegémcia ou
no méaximo, procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Em funcdo da aposentadoria do fiscal autuante, mbwemacéao fiscal € prestada desta feita por
um auditor designado, 3iL3.

Diz que em analise ao processo, identifica quedit@ufiscal autuante, Ariston Alves da Silva,
apresentou em sua informacdo fiscal, constanteolassf295 a 300, todas as informacgdes
necessarias e pertinentes a acéao fiscal efetuadiisamdo parte a parte, todos os dados da
contestacgéo protocolada pelo autuado.

Observa que na nova manifestacao elaborada petabtonte, nada de novo foi apresentado,
apenas reiterou a defesa inicialmente protocoladgpetiu as informacdes nao acatadas pelo
Auditor Fiscal autuante.

Reitera integralmente a informacgéo fiscal prestpdw autuante e face as razGes e provas
apresentadas, respaldadas que estdo na Lei e ntaRegto daCMS/BA, pede acCONSEF,0
julgamento pela procedéncia total das infrag@ies2 e 05, além das infracded3 e 04 com 0s
ajustes efetuados, conforme se encontra demonst@addnexolil-A, constante a folhaoe.
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Ressalta que o proprio contribuinte reconhece pdwteAuto de Infracdo, quando protocola
através do processmPRON®204783/2013-60 documento “Termo de Confissdo de Divida - Refis
de acordo com o an? da Lei12.903/20130 qual apensa ao presente.

Consta dos autos fB16/31§ extrato doSIGAT/SICRED demonstrando pagamento das parcelas
reconhecidas pelo autuado.

VOTO

No presente lancamento fiscal esta sendo exigisle em decorréncia descinco) infracoes

(i ) recolhimento a menasmMs em decorréncia de erro na apuragao dos valorespisto, pois

na qualidade de habilitado aos beneficios do Pno@@ESENVOLVE, efetuou recolhimentos
mensais doacMs normal, a menos, em razao de ter incluido no kAltas parcelas incentivadas,
valores de débito ndo vinculados ao incentivo emiteas incorrecdesji) falta do recolhimento
do icms diferido nas entradas de refeicoes destinadassunw por parte de seus funcionarios;
(i) deu entrada no estabelecimento, em mercadujeita a tributacdo e (iv) ndo tributadas,
sem o devido registro na escrita fiscal; (v) retoénto a menos demMs em razdo de venda de
mercadoria a ndo contribuintes do imposto, locdbgaem outra unidade da Federagéo,
utilizando aliquota interestadual.

O autuado em razdes defensivas contesta parcia@raennfracdess, 04e05. nstato, portanto,
que nao existe lide a ser julgada em relacdo faCids01 € 02, poiS 0 sujeito passivo ao ndo se
manifestar sobre as mesmas, acabou por reconhesgra asubsisténcia. Mantidos estes
langcamentos.

O defendente arguiu a nulidade dos itedig 04 sob a alegacdo de nao ter recebido parte dos
documentos fiscais que serviram de base para atlwanto fiscal, afirmando que teve acesso

aos documentos fiscais que deram base as mulasate vias fornecidas pelos fornecedores e
adquiridas pelo autuante através do SiStBINBEGRA

Inicialmente ha de sesalientarque oAuto delnfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo anla@rocessdegal e a ampla defesa do
contribuinte, inexistindo as alegadas irregularetague ndo permitem apurar, com seguranga, o
quanto devido, como afirma o defendente, cuja @éuséiscal esta lastreada em documentos
fiscais de compras realizadas pela empresa autueda,aos seus fornecedores localizados em
diversos estados membros Elederacdo, através de notas fiscais eletronicastizadas pelas
Secretarias d€azenda de origem das mesmas, conforme respectisasscde acesso, codigos
de seguranca e protocolos de autorizacao de usiy 88 mesmas legitimas e idoneas.

Da analise dos documentos que compdeRrnm constato que todas as notas fiscais aludidas
(infracdeso3 e 04), estdo relacionadas na planilha do Anexdpaginas20/21) onde constam
além do n° daiF, CNPJ,Razédo Social do Fornecedor, Valor, Situacao (faitba/ndo tributada), e
que foram entregues ao representante da emprasedaytonforme assinatura a paginao

PAF. Vejo que as copias das notas fiscais foram emego autuado e encontram-se apensadas
a0 processo as paginesa 103.

Portanto,salientoque oAuto delinfracdo preenche todas as formalidades legaisspasyindo
estando presentes nos autos qualquer dos motivoslidades elencados nos incisasiv do
art. 18 dORPAF/99

Os elementos acostados aos autos sao suficientedgpmacado do convencimento por parte
desta julgadora para decisao da lide. Indefiraigodo, o pedido de diligéncia, com fulcro no art.
147, 11, “a” do Regulamento do Processo Administrativac&isRPAF/99.

No mérito, as infragde®3 e 04, referem-se respectivamente a entrada de mereadabutaveis
e nao tributaveis no estabelecimento, sem o deegistro na escrita fiscal.
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Em sede defensiva, o autuado apontou que os dotosiisnais n°768, 769, 207& 2633 estavam
lancados naRE. J& aNF 35968, afirmou ter sido lancada faltando um digigs9g), porém se
tratava da mesma operacédo, conforme se pode pédaidata e valor. Disse ainda, que nao teria
tido acesso as primeiras vias de alguns documdistzs que deram base a autuacgdo, pois 0
autuante teria se baseado em documentos disppadok por fornecedores constantes do
SiStemaSINTEGRA.

Na informacéao fiscal, 0 autuante esclareceu qusmmento da ciéncia do Auto de Infracéo, o
representante da empresa autuada, recebeu umaosiadaemonstrativos destas infragcoes
conforme assinatura a pagizado PAF e que as copias das notas fiscais foram fornediatms,
este que comprova a sua real existéncia, princgrahkrpor se tratar de mercadorias que ja eram
rotineiras no elenco das aquisi¢cOes por parte timda.

Entendo que ndo deve prosperar a alegagcédo do audeaglie para validade da autuacao deveria
ter recebido as primeiras vias dos documentos elegies deveriam ser capturados pelo sistema
CFAMT. Observo que todas as notas fiscais elencadagvamtamento estdo apensadas ao
processo e em sua maioria sdo notas fiscais dledgdrNao existe primeira via de nota fiscal
eletrbnica, considerando que sao virtuais. Atradés chave de acesso constantes nos
documentos, que podem ser acessados pela intergetytribuinte pode imprimir @ANFE -
Documento auxiliar da nota fiscal eletronica e eeede forma plena seu direito de defesa.

Ademais, a primeira via do documento fiscal pemeao contribuinte, ndo fazendo sentido o
entendimento de que as primeiras vias de tais dectos deveriam ter sido fornecidas pela
fiscalizagéo.

Sobre as notas fiscais reconhecidas pelo autuacho cepresentativas de suas operacdes, 0
autuante afirmou que apesar das citadas notasisfiseeem sido registradas com atraso,
reconhece que foram devidamente escrituradas rm die Entradas do autuado, realizando as
correcdes devidas no Anexg alterando os valores que ficaram reduzidos naga@ra3 para
R$13.018,1% na infraca®4 parar$1.745,22.

Acato os ajustes realizados pelo fiscal autuantsiderando que se deram a vista dos livros e
documentos fiscais disponibilizados pelo autuade gomprovou a escrituracdo fiscal dos
documentos apontados e as infragi®so04 remanescem conforme demonstrado no Angxo
constante a folhaoo.

A infragdoos refere-se ao recolhimento a menosa@kes em razdo de venda de mercadorias a
nao contribuintes do imposto, localizados em outralade da Federacdo, utilizando aliquota
interestadual.

O defendente disse que, de acordo com a documerdagedanexa, as empresas listadas no auto
se caracterizariam como contribuintes @S, bem como, afirmou que existem fatos
desconsiderados pelo Autuante, que o eximem da exigido, conforme o0s argumentos a
seguir: (i)algumas empresaspnforme sistema Sintegra, teria regime de apurdigimal do
ICMS, portanto, seriam contribuintes do referido impp§i) algumas empresas seriam optantes
pelo Simples Nacional; (iii) empresa C@NAE n°47.31-8-00 Com. varejista de combustiveis p/
Veiculos (iv) empresas com atestado de contribuintecéhs nos termos do Convénia7/02.

O impugnante declarou ainda, quequee tange aos estabelecimentos, Jose Miricem Gasgal
Intercom Ltda, Construtora AnapolescCc EngenhariaMmsy Construcdes Ltda e Consorcio
Transposicéo, reconhece ser devidacels cobrado deR$ 12.276,55 e que 0 pagamento
correspondente seria providenciado.

Pela andlise do levantamento fiscal que da suposesta infracdo, vejo que as empresas ali
relacionadas possuem atividade econdmica na aresorrucao civil. O autuado realizou
operacdes destinando mercadorias a estas emptesas, situadas em outra unidade da
Federacéo, aplicando aliquotaides portanto considerando-as contribuintesaies.
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Em suas alegacfes, o autuado entende que o fatengagsas serem optantes pelo Simples
Nacional ou realizarem a apuracdo do imposto peégirRe Normal, as credenciam
automaticamente a condicdo de contribuinte ichas. Ocorre que o Convénia37/02 e 0
Regulamento do estado da Bahia condicionam esta.reg

Sobre a matéria, assim disp6e &,8ncisoll do art.50 doRICMS/BA:
Art. 50. As aliquotas decMs sdo as seguintes:
I-(..)
Il - 12%, nas operacdes e prestacoes interestaduais quéneestimercadorias, bens ou
servicos de transporte ou de comunicacao a contrtba do imposto;
§ 5°. Somentesera aplicada aliquota de12% nas operacdes e prestacdes interestaduais
destinadas aempresa de construcdo civitontribuinte doiCMS, se esta fornecer ao
remetente copia reprografica devidamente autentcdd “Atestado de Condicdo de
Contribuinte do IcmMs”, conforme modelo anexo ao ConvémimS 137/02, que tera
validade de até (um) ana (Conv.ICMS 137/02.(grifos N0ss0)

Da analise do dispositivo acima transcrito, veoiftquie o autuado ndo comprovou preencher os
requisitos determinados no paragrafp visto que a regra é clara e expressa, no sedado
necessidade das empresas do ramo da construchapresentar 6Atestado de Condicao de
Contribuinte dacmMs’ com plena validade, no momento da ocorréncia aogatador.

Compulsando os autos, vejo que O sujeito passivensmp ao processo apenas(dois)
“Atestados de Condicéo de Contribuinteidms’, fls. 240 e 241.

O primeiro, refere-se a empresam Construtora e Incorporadora Ltda., emitido 2n05.2012
com prazo de validad®t.05.2013 Ocorre que a operacéo alvo da autuacdo em copsmntteu
em fevereiro e marco d®09,portanto, ndo se encontra nos autos, o documehtbpada elidir
a infracao.

O segundo, refere-se a empresa Santa Cruz Coredrutda., que da andlise do levantamento
fiscal, fls22/25 constata-se néo fazer parte do referido denaingtr

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado deoteetido as irregularidades lancadas neste item
da peca acusatoria, e ndo trouxePae elementos que motivem a revisdo do imposto que foi
exigido mediante o Auto de Infracdo em exame, \iste os atestados apensados com a defesa
nao atendem ao prescrito no dispositivo regulameatiana transcrito. Dessa forma, considero
gue a infracaos restou totalmente caracterizada.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas awaipdes sejam encaminhadas ao seu
escritorio de advocacia, ressalto que no foro adtn@tivo embora ndo seja obrigatéria a
comunicacao de intimacoes e decisbes ao advogadmpigesa, mas sim a parte envolvida na
lide, no endereco constante do seu cadastro jun&stado, nada obsta de que seu pleito seja
atendido. O Orgdo competente desta Secretariafedeiar as comunicacées sobre o presente
processo no endereco indicado.

Ante ao exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 auto de infragcam® 180573.0003/12-1lavrado
contra DIPAWA NORDESTE INDUSTRIA, COMERCIO E CONSTRUTORA L TDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor der$118.603,34acrescido da
multa de60%, prevista no art42, incisoll, alinea “a” e multa pelo descumprimento de obrigaca

ACORDAO JJF N° 0007-03/14 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

acessoOria no valor de$14.763,33previstas no artiga2, incisosix e Xl da Lei7.014/96 e dos
acréscimos moratorios de acordo com a Led.887/05,devendo ser homologados os valores
pagos.
Sala dassessdes dGONSEF, 14le janeiro deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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