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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO DE CREDITO FISCAL. ENTRADA DE
MERCADORIAS POSTERIORMENTE OBJETO DE

QUEBRAS OU PERDAS. Segundo a descricio da
infragcdo, o imposto langado decorre da falta de estorno
do ICMS nas perdas ou quebras, mas ndo ha
conformagdo entre a descricdo da infracio e o
demonstrativo feito pelo autuante, que aponta para
saidas tributadas como nao tributadas, incorrendo em
erro formal. H4 também evidente erro material quanto
a aplicagdo tanto da aliquota como da base de calculo,
pois o autuante, ao calcular o estorno do crédito,
utilizou-se dos documentos de saida do CFOP 5927, em

vez dos documentos de aquisicdo das mercadorias. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES PELOS CFOP 2403 E 2409. Infracdo
reconhecida. b) AQUISICOES PELOS CFOP 2910 E 2949.
O impugnante apresenta DAES de pagamento no
englobando os meses em que foram efetuados os
lancamentos, juntamente com as notas fiscais de
aquisicdo, e foram reconhecidos pelo autuante.
Infracdo elidida. ¢) OUTRAS AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NOS ANEXOS 88 E §9.
Foi reconhecida e paga pelo impugnante, que requer
dispensa da multa, por motivo de pagamento
espontaneo. Restou comprovado que o auto foi lavrado
dentro do prazo legal de 90 dias, nos termos do
paragrafo 1° do art. 28 do RICMS, no qual o impugnante
estd formalmente proibido de exercer o direito a
denuncia espontanea, devendo portanto ser recolhida a
multa lancada no auto. Infragdo 6 ndo elidida. 3.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracao
reconhecida. 4. CREDITO FISCAL. ANTECIPACAO
PARCIAL. UTILIZACAO INDEVIDA. Infracdo
reconhecida. 5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. O autuante reconhece o
equivoco de ndo considerar as notas fiscais de saidas
de mercadorias emitidas através do CFOP 6949. Refeito
o demonstrativo e o célculo da omissdo. Infracdo
elidida parcialmente. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado em 28/06/2013, foi efetuado langcamento de ICMS no valor total de
R$330.157,76 decorrente das seguintes infragdes:

1 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento e que posteriormente foram objeto de quebra normal, sendo lancado o valor de
R$106.706,86, acrescido da multa de 60%.

2 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo relacionadas nos anexos 88 e 89, sendo langado o valor de R$3.595,15,(cfop 2403 e 2409)
acrescido da multa de 60%.

3 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo relacionadas nos anexos 88 e 89, e relativas aos cfop 2910 e 2949, sendo langado o valor
total de R$9.293,85, acrescido da multa de 60%.

4 — Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, por meio de notas fiscais, sendo langado ICMS no
valor total de R$5.868,21 acrescido da multa de 60%.

5- Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, por meio de ECF, sendo lancado ICMS no valor total
de R$5.331,11 acrescido de multa de 60%.

6- Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacao relacionadas nos anexos 88 e 89, sendo lancado o valor de R$146.861,83 acrescido da
multa de 60%.

7 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacgdo tributdria, sendo lancado o valor de R$3.857,28, acrescido
da multa de 60%.

8 — Utilizou a maior o crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de mercadorias
adquiridas em outras unidades da federacdo, no valor total de R$24.546,06, acrescido da multa de
60%.

9 — Falta de recolhimento do imposto devido pela omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de mercadorias em
exercicio fechado, apurado por meio de levantamento quantitativo de estoque de mercadorias,
no valor total de R$24.095,41, acrescido da multa de 100%.

A impugnante apresenta defesa as fls. 90/110, onde de inicio diz que quanto as Infracdes 02, 04,
05, 07 e 08, realizou o seu pagamento integral, conforme comprovante em anexo (doc. 03), e
contesta as infracdes 1,3,6 € 9.

No mais, o fato € que, em relacdo a Infracao 01, figura insubsistente a autuacio, tendo em vista
que as operacdes correspondem, em verdade, aos lancamentos efetuados a titulo de baixa de
estoque, em decorréncia das perdas normais de mercadorias, razdo pela qual ha previsio legal
para o crédito dos produtos decorrentes de tais perdas, bastando que sejam, como no presente
caso, inerentes ao processo de comercializacdo e até os limites tecnicamente aceitos para a
respectiva atividade.

Ademais, no que tange a Infracdo 03, a Autoridade Fiscal deixou de observar que o imposto
referente as operagdes autuadas foi devidamente antecipado, como serd amplamente
demonstrado adiante, pelo que nao ha que se falar em novo pagamento.
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Ja em relacdo a Infracdo 06, o respectivo imposto cobrado ja foi devidamente pago, inclusive
com os beneficios da espontaneidade de que trata o artigo 28, §1° do Decreto 7.629/1999, que
aprovou o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, conforme comprovante em anexo
(doc. 04) e serda melhor explicado adiante.

Quanto a Infrac@o 09, analisando as informagdes apresentadas pela fiscaliza¢do, aduz que nao é
dificil perceber que ndo foram consideradas pelo Fiscal Autuante, quando da realiza¢do do
Levantamento Analitico de Estoque, as operagdes de saidas de mercadorias a titulo de
devolucao aos respectivos fornecedores, pelo que acabou por concluir, equivocadamente, pela
existéncia de omissdo de saida. Que assim, o auto de infracdo combatido deve ser julgado
improcedente, na parte impugnada, pelos fundamentos que passa a expor:

INFRACAO 01 — Diz que a Impugnante deixou de efetuar o estorno do crédito do ICMS oriundo de
entrada de mercadorias que, posteriormente, teriam sido objeto de perdas, supostamente,
anormais, nos exercicios de 2010 e 2011. Aduz que, para os produtos elencados, efetivamente
foram lancadas notas fiscais de saida a titulo de baixa de estoque, em decorréncia das perdas
normais ocorridas do processo de comercializagdo e armazenagem dessas mercadorias.

Que o Autuante, sem considerar o verdadeiro destino das mercadorias lancadas como “Outras
saidas”, qual seja mercadorias avariadas, deterioradas, que pereceram, constituem perdas
normais inerentes a atividade da Impugnante, quando na verdade, nas perdas normais ndo ocorre
o fato gerador do ICMS, e seus valores sdo regulamente adicionados aos das demais operagdes.
Que o Autuante desconsiderou que as referidas notas fiscais foram langadas a titulo de baixa de
estoque, por estarem computadas dentro do indice de perdas normais, correspondente ao
processo de comercializacdo, armazenagem, expedi¢do e distribuicdo da Impugnante.

Alega que ha previsdo legal para o crédito dos produtos decorrentes de perdas normais,
inclusive para efeito do ndo estorno de crédito, bastando que sejam inerentes ao processo de
comercializacdo e até os limites tecnicamente aceitos para a respectiva atividade, conforme
disposto no art. 100, inciso V, do RICMS/BA. Assim, deve ser afastada a alegacdo de que tais
perdas sdo classificadas como “anormais”, ndo havendo que se falar em falta recolhimento de
imposto, crédito fiscal irregular, bem como na necessidade de estorno do crédito fiscal.

Traz Laudo Técnico, elaborado pela empresa Pardbola Assessoria Empresarial Ltda. (doc. 05),
que apurou o indice de quebra na atividade da Impugnante, conforme dados contédbeis
disponiveis, concluindo que “a estimativa do percentual de itens imprestiveis para a
comercializacdo € de -0,352%, num nivel de confianca de 95%, podendo variar entre oOs
percentuais de ajustes liquidos entre -0,639% a -0,066%.”

Que nesse mesmo diapasdo concluiu a 2* Junta de Julgamento Fiscal, reconhecendo que o
procedimento de auditoria de estoque deve observar a quebra de peso, as perdas normais e, por
conseguinte, que estas ndo devem ser reconhecidas como omissdo de saidas, transcrevendo
ementa do A. I. N° - 147162.0035/01-3 - 2a JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL - ACORDAO JJF N° 2112-
02/01.Sendo mais preciso, o Relator em seu voto, supracitado, evidencia a necessidade de que
seja considerado o indice de perdas normais:

“Portanto, tais indices de perda devem ser considerados sobre as entradas de cacau em améndoas,
correspondente a 752.938 quilos, do que verifica-se que a diferenca de 9.035 quilos, apurada no
levantamento fiscal como saidas sem notas fiscais, conforme fl. 8 do autos, estd contida, plenamente, no
intervalo de percentual acima, pois tal diferenca representa o indice de 1,20% das entradas de cacau em
améndoas no periodo.”

Que o precedente acima transcrito se perfila perfeitamente com o presente caso concreto. Em
verdade, € idéntico no sentido de que pelo percentual das perdas é plenamente possivel aferir
que sdo perdas normais, inerentes a atividade econdmica desenvolvida pela Impugnante e traz
diversas citacdes de julgamentos do Tribunal Administrativo Tributario de Pernambuco .
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INFRACAO 03 — Diz que, na qualidade de sujeito passivo por substituicio, procedeu ao
recolhimento do ICMS por antecipacdo na aquisicdo de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo. Que o imposto relativo as Notas Fiscais autuadas foi devidamente pago
junto com os outros valores do ICMS devido para cada periodo, e para comprovar as alegacdes
apresentadas, junta relatérios correspondentes aos meses de junho, julho, setembro e novembro
(periodos das operacdes autuadas), bem como os respectivos DAE de todo o imposto devido para
cada periodo (doc. 06). Acosta planilha com dados dos pagamentos, sustentando que o montante
cobrado na infracio ora combatida foi inteiramente pago nos respectivos periodos
correspondentes, razdo pela qual improcede qualquer nova cobranca.

INFRACAO 06 — Aduz que o pagamento do imposto foi feito com os beneficios da dentincia
espontanea, nos termos do artigo 28, §1° do Decreto 7.629/1999 e que visando unicamente evitar o
constrangimento da lavratura de auto de infracdo, ja que estava sob ameaca fiscal, a Impugnante
pagou os valores entendidos como devidos pelo Fiscal Autuante, antes da lavratura do Auto de
Infracdo em epigrafe, conforme Documentos de Arrecadacdo Estadual em anexo (doc.04). Que o
referido pagamento foi efetuado em 20/05/2013, considerando os valores originais do ICMS por
antecipacdo que a Impugnante deixara de recolher no més de janeiro de 2010, com o acréscimo
de juros Selic. Acrescenta ainda, o fato de que os pagamentos efetuados pela Impugnante foram
espontaneos, nao cabendo a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigagdo tributdria
conforme disposto no art. 28, §1° do Decreto 7.629/99.

Que pela interpretacdo do dispositivo supra, a Autoridade Fiscal possui o prazo de noventa dias
para concluir a fiscalizacdo. Uma vez que se esgote este prazo sem que tenha havido a lavratura
do Termo de Encerramento de Fiscalizagdo ou do compete Auto de Infragdo, o contribuinte
readquire a espontaneidade para eventual pagamento de tributo que entenda devido e este €
exatamente o caso relativo a Infracdo 06 da presente Autuagdo, porque a agdo fiscal excedeu o
mencionado prazo de 90 (noventa) dias, uma vez que, tendo a acdo fiscal iniciada dia 10/01/2013
(Termo de Inicio de Ac¢do Fiscal — doc. 07), teria até o dia 10/04/2013 para ser finalizada, o que
nao ocorreu, sendo que o Auto de Infracdo foi lavrado apenas em 05/07/2013, quase seis meses
depois do fim do mencionado prazo e uma vez excedido o prazo para término da agdo fiscal,
devolve-se ao contribuinte o beneficio da espontaneidade, nao ha que se falar em aplicacdo de
multa, uma vez que recuperada a espontaneidade e acrescenta ementas de julgamentos do fisco
de Pernambuco que trata do assunto.

INFRACAO 09 — Aduz que quando da realizacdo do seu levantamento analitico de estoque, o
Fiscal Autuante acabou por concluir, equivocadamente, pela existéncia de omissao de saida em
relacdo a algumas mercadorias comercializadas pela Impugnante. Que o erro da Fiscalizagdao
estd justamente no fato de ter desconsiderado a totalidade das operacdes de saidas efetuadas.
Que o Fisco ndo poderia presumir omissdo de saida de mercadoria pela simples diferenca entre
as operacdes de compra e venda, sem analisar, por exemplo, as devolucdes feitas aos
fornecedores da Impugnante, as quais, de fato, configuram verdadeiras saidas, ainda que sob
outra forma. Apresenta a relacdo de Notas Fiscais dos produtos que foram devolvidos aos seus
respectivos fornecedores, e que ndo foram consideradas pela fiscalizacao, razao pela qual foram,
equivocadamente, detectadas omissdes de saida dos bens nelas relacionados (doc. 08).

Para simplificar a andlise dos documentos acostados, traz planilha que demonstra as
quantidades das mercadorias que foram devolvidas, que diz coincidir exatamente com valores
das supostas omissdes de saidas relatadas pela fiscalizacdo e que desta forma, deve ser
considerado que o levantamento fiscal foi feito de forma parcial, no qual ndo foi considerada a
totalidade de operagdes realizadas pela Impugnante, para, ainda assim, apontar omissao de
saida, atentando contra a seguranca juridica vez que a autuacdo foi realizada sem qualquer base
legal, mas apenas com indicios de ilicito fiscal.

Acrescenta que a exigéncia fiscal € nula e improcedente, mas ainda que ndo o fosse, a multa
aplicada é desproporcional, injusta e abusiva, com nitido carater confiscatorio, pelo que se afasta
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0 seu cardter punitivo, transformando-a em arrecadatéria. Agrava ainda mais a situacdo da
Impugnante o estabelecimento de multas de 60% (Infracdo 01, 03 e 06) e de 100% (Infracdo 09)
sobre o valor do imposto. Que a fun¢do da penalidade pecunidria € corrigir ¢ ndo destruir o
patrimdnio do contribuinte, € muito menos ser utilizada para provocar dano irreparével, eis que
o pagamento da multa € classificado como receita derivada, como os tributos, gerando, também,
a total improcedéncia das penalidades aplicadas, além da exigéncia fiscal. Que afronta o
principio constitucional que veda o confisco (art. 150, IV, da CF/88) e este € o entendimento
consolidado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, conforme atesta acdo julgada procedente.
(ADI 551/RJ, Tribunal Pleno, Relator Min. ILMAR GALVAO, DJ 14/02/2003, p. 58), além de outros
julgamentos em tribunais superiores.

Que nesses termos, as multas de 60% e de 100% aplicadas sé podem ser consideradas
confiscatoérias. Caso venha a prevalecer a pretensdo manifestamente arrecadatéria do fisco,
contrariando a jurisprudéncia e afrontando o ordenamento juridico constitucional, a Impugnante,
na verdade, ficaria penalizada com um débito ilegal.

Que ante o exposto, e uma vez analisados e exauridos os fundamentos de fato e de direito desta
peca impugnatdria, a Impugnante REQUER que o Auto de Infracdo combatido seja julgado nulo
e/ou improcedente. Sucessivamente, a Impugnante pede, em ndo sendo acolhido o pedido
anterior, seja reduzida ou mesmo afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da
razoabilidade, da proporcionalidade e do nao confisco.Por fim, protesta e requer por todos os
meios de provas permitidos em direito, bem como por juntada posterior de provas, pericia e
diligéncia fiscal-contédbil, assim como vistoria, inspe¢do, e tudo o mais que concorra para a
pratica da mais lidima justica.

O autuante prestou informacao fiscal as 283/90, onde aduz que todas as infracdes constantes do
Auto de Infracdo estdo devidamente respaldadas nos dados constantes dos arquivos magnéticos
enviados pela empresa a SEFAZ que foram confrontados com as Notas Fiscais de Entradas e
Saidas de mercadorias e os dados escriturados nos Livros Fiscais da empresa, ou seja, todos os
elementos constantes deste Auto de Infracdo estdo respaldados nos documentos fiscais emitidos
pela empresa e registrados na sua escrita fiscal que foram arrecadados junto a empresa e
devidamente analisados.

Que tendo a autuada reconhecido e recolhido o ICMS integral das infracdes 02, 04, 05, 07 e 08, €
que discorda de forma parcial da cobranga da infracdo 09, conforme recolhimento do ICMS
parcial através de DAE no valor de R$13.280,74 (fl. 85 do PAF), e de forma integral das infracdes
01, 03, 06, as quais sdo abaixo discutidas.

Na infracdo 01, as alegacdes do impugnante, de que deixou de efetuar o estorno do crédito ICMS
oriundo de entrada de mercadorias que, posteriormente, teriam sido objeto de perdas,
supostamente anormais nao procede, uma vez que as perdas mencionadas correspondem, em
verdade, ao indice de perdas normais no processo de comercializacdo, armazenamento e
distribuicdo das mercadorias. E que sendo um fato notério e incontroverso que ha
perdas/quebras/avarias em todo setor comercial, e que, periodicamente, e dentro do seu rigido
controle dos produtos, realiza uma pesquisa técnica para identificar o seu indice de perdas
através de um Laudo Técnico (doc. 05). Aduz que ndo procede as alegacdes da Impugnante, pois
a infragao estd de acordo com o artigo 100 do RICMS/BA.

Que da andlise dos dispositivos acima transcritos, verifica-se que, no caso das situacdes ali
mencionados, deve a empresa emitir documento fiscal com o objetivo de dar baixa no estoque
relativo as mercadorias envolvidas nos eventos e estornar ou anular o crédito fiscal
correspondente, ou seja emitir uma nota fiscal com CFOP 5927 — “Lan¢amento efetuado a titulo
de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo”, com destaque do imposto
devido e a empresa assim nao procedeu.
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Destaca que no caso da perda de mercadorias adquiridas exclusivamente para comercializacao,
a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia ndo prevé, e portanto ndo permite a manutengdo do
crédito lancado nas suas respectivas entradas. Assim, deveria a Impugnante, no caso da
existéncia de perdas, ter procedido a baixa do estoque através do CFOP 5927 com destaque do
ICMS devido.

Que prova desta afirmacdo estd nos demonstrativos constantes do PAF (fls. 13 a 43 ) e no livro
Registro de Saida de Mercadorias, CD-R (fl. 70), onde se percebe, claramente, que a notas fiscais
langada no exercicio de 2009 com CFOP 5927 — Lan¢amento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deteriora¢do, ndo houve destaque do ICMS devido.

Infragcdo 03. Acata totalmente as alegacdes da Impugnante quanto a esta infracdo, que por um
equivoco desta fiscalizagdo quando da acdo fiscal ndo localizou nas planilhas de recolhimento
do ICMS devido na Antecipacdo Tributaria, apresentadas pela empresa as notas fiscais autuadas
de aquisi¢do de mercadorias enquadradas no Regime da Substituicdo Tributdria através dos
CFOP’s 2910 e 2949, e que ficou devidamente comprovado o recolhimento do imposto nas razdes
de defesa apresentada pela Impugnante, ficando o valor desta infra¢do totalmente zerado.

Que na Infragdo 06, se fosse verificado a data da Intimacdo para Apresentacdo de livros e
Documentos, que foi entregue a um preposto da empresa identificado (Crach4, fl. 79 do PAF) e
autorizado assinar a Intimagdo, conforme Procuracao ( fls. 78 do PAF) em 09/04/2013 ( fls. 10 e 11
do PAF) e o Termo de Inicio de Fiscalizacdo anexado ao Livro de Ocorréncias, nao teria
impugnado esta infracdo, uma vez que entre a data de inicio de fiscalizacdo (09/04/2013) e a data
da lavratura do Auto de Infracdo (28/06/2013) transcorreram 81 dias, portanto dentro do prazo
estabelecido pela legislacdo.

Que no dia 17/05/2013, a Impugnante recebeu e tomou conhecimento de um Demonstrativo das
Irregularidades apuradas na acdo fiscal ( fls. 72 a 76 do PAF)l, onde constava a referida infragao
06, portanto estava sob a¢do fiscal. Segundo a prépria Impugnante visando unicamente evitar o
constrangimento da lavratura de auto de infracdo, ja que estava sob ameaca fiscal, pagou no dia
20/05/2013 os valores entendidos como devidos pelo Fiscal Autuante R$106.706,86, antes da
lavratura do Auto de Infragdo em epigrafe, conforme DAE em anexo (doc.04), descumprindo o
que prevé o artigo 28, parag. 1° do Decreto 7.629/99.

Que a titulo de esclarecimento, o Termo de Inicio de Fiscalizagdao datado de 10/01/2013, anexado
as suas razoes de defesa conforme Doc. 07 (fl. 228 do PAF) se refere a fiscalizacdo realizada nos
exercicios de 2008 e 2009 encerrada em 28/03/2013 conforme Auto de Infragdo n°. 207.494.0001/13-0.
Que portanto, os entendimentos do CONSEF e o posicionamento do tribunal Administrativo de
Pernambuco ndo se aplica ao real procedimento da Impugnante, que descumpriu o que prevé o
artigo 28, parag. 1° do Decreto 7.629/99, com o recolhimento do valor da infragdo R$106.706,86
antes da lavratura do Auto de Infragdo e a multa por descumprimento da obrigacdo tributdria é
devida.

Quanto a infracdo 09, concorda e acata as alegagdes da Impugnante com referéncia as notas
fiscais apresentadas nas suas razdes de defesa (fls. 230 a 244 ), com produtos que ndo foram
consideradas por esta fiscalizacdo na apurac¢do do levantamento quantitativo de estoque, que por
um equivoco ndo considerou as notas fiscais de saidas de mercadorias emitidas através do CFOP
6949 — Outra Saida de Mercadorias ou Prestacdao de Servicos nao Especificados que gerou uma
omissdao a maior no levantamento quantitativo no valor de R$63.615,66 com ICMS de R$10.814,66
conforme demonstra em tabela apresentada na informacao fiscal.

Que deste modo, a Infracdo 09 passa a base de cdlculo de R$141.737,70 para R$78.122,05 € O
valor ICMS de R$24.095.41 ara R$ 13.280,75, conforme Demonstrativo Levantamento Quantitativo
de Estoque (fls. 261 a 262 do PAF) e CD-R (fl. do PAF). Que tendo a Impugnante procedido ao
pagamento do saldo remanescente da presente infracdo no valor principal de R$13.280,75,
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conforme comprovante de pagamento (fl. 85 do PAF), conclui-se que houve a extingdo do crédito
reclamado referente a Infragcdo n°. 09, em virtude do seu pagamento.

Quanto as multas aplicadas, alega que estdao de acordo com as normas que regem a legislacao
do ICMS no Estado da Bahia, e ndo se incluem em nossa competéncia discutir a
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de Lei ou Ato Normativo emanado pelo
Secretario da Fazenda ou pelo Governador do Estado da Bahia. Entende que o Fisco ndo
escolheu a interpretacdo mais gravosa ao contribuinte, uma vez que o presente Auto de Infracao
foi lavrado de acordo com a Legislacao que rege o ICMS/BA e todas as infracdes levantadas estao
comprovadas e respaldadas em documentos anexos ao PAF. Espera que seja julgado o auto de
forma a reparar o dano causado a Fazenda Publica com o irregular procedimento da autuada.

vVOTO

Quando da impugnacao, houve reconhecimento expresso do cometimento das infracdes 2,4,5,7 €
8, restando a lide as infragdes 01, 03, 6 € 9, que aqui serdo apreciadas..

Na infracdo 1, ndo foi apontado na impugnacdo qualquer erro material, mas tdo somente uma
questdo de Direito, por conta da interpretacdo do disposto no art. 100, V, do RICMS/BA 97,
quando o impugnante entende que o estorno de crédito sé € devido por perdas ou quebras
anormais, € que suas perdas estariam dentro da normalidade da sua atividade, apresentando
laudo técnico.

O autuante rebate este argumento em sua informacao fiscal, destacando que no caso da perda de
mercadorias adquiridas exclusivamente para comercializagdo, a legislagdo do ICMS do Estado da
Bahia ndo prevé, e portanto ndo permite a manutencido do crédito lancado nas suas respectivas
entradas.

Constato pelo demonstrativo as fls. 13/49, que h& mesmo mercadorias que sao sujeitas a quebra
ou inutilizacdo durante o manuseio tais como: espelhos, vasos sanitdrios, taca de vinho, dgua,
chopp, champagne, canecas, potes, pratos, garrafas de vidro, lumindrias, xicaras, bandejas,
queijeiras, assentos, aparelhos para janta em porcelana, estatuetas.

Trouxe o impugnante as fls. 133/188 laudo técnico da empresa PARABOLA ASSESSORIA
EMPRESARIAL, onde faz consideragdes de que a loja permite o manuseio de mercadorias frageis
e vulnerdveis pelos clientes, além dos funciondrios; que ha quebras no transporte do fornecedor
até a loja, no processo de estocagem efetuada por empilhadeiras, defeitos técnicos, etc, e caso a
avaria seja de responsabilidade do fabricante, é substituida.

Que no trajeto da entrega de mercadorias a domicilio também ocorre avarias no transito por
tombamento de mercadorias no interior do veiculo, na descarga, etc e nesse caso, a
responsabilidade € inteiramente da loja quando em veiculo préprio e quando em veiculo de
terceiros, aciona-se a seguradora, mas no caso de transporte préprio, nao sendo possivel
restaurar as mercadorias, estas sdo classificadas como perdas, sendo objeto de ajuste nos
estoques.

Que h4 cerca de 60.000 itens ativos na loja sujeitos a avarias, como amassamento, afundamento e
rompimento do tecido da mercadoria. Conclui ao final, que os parametros estatisticos de perda-
padrdo € de 0,352% e que estdo dentro do indice de normalidade, fazendo jus a manutencdo do
crédito. Ou seja, fica comprovado que efetivamente ha perdas pelo manuseio, embora ndo tenha
ficado definida qual a média normal de perdas nesse mercado varejista. No entanto, esta questao
entre o que € quebra normal ou anormal, torna-se secunddria ante a necessidade de interpretacao
da legislacdo acerca da manutencio do crédito em eventual comprovacao de perda tido como
normal.

Para analisar detalhadamente esta afirmacdo, necessdrio se faz analisar o texto
legislativo.Vejamos a leitura do inciso V, art. 100, do Regulamento vigente a época dos fatos
geradores:
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RICMA BAHIA/97

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicbes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou
extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializagcdo, produgdo,
extragdo ou gera¢do;

Neste caso, a interpretacdo literal da norma, leva ao estorno do crédito pelas entradas,
excetuando-se quanto a questdo das quebras anormais, deixando claro que em havendo perdas
ou quebras normais, o crédito seria mantido, e assim entende o impugnante.

Por este angulo, em se comprovando que as perdas do impugnante estdo dentro das margens de
normalidade, o impugnante faria jus a manuten¢ao do crédito pelas entradas, mas cabe aqui uma
andlise mais aprofundada da legislacao. Nos termos do art. 146 do CTN, cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, que no caso do ICMS € a LC 87/96,
cujo art. 21 diz o seguinte:

LEI COMPLEMENTAR 87/96

Art. 21. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado sempre que o
servigco tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

Por sua vez, a Lei estadual 7.014/96, que também € fonte do Regulamento do ICMS do Estado da
Bahia, estabelece o seguinte, em seu art. 30, inciso IV:
LEI 7.014/96

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicdo em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.
As demais legislacoes estaduais seguem rigorosamente a determinacdo da Lei

Complementar, a exemplo do art. 30 do RICMS do Estado de Santa Catarina , abaixo
transcrito, in verbis:

RICMS/ SANTA CATARINA

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, sempre que o
servigco tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

RICMS/ SAO PAULO

Art. 67 - Salvo disposi¢cdo em contrdrio, o contribuinte deverd proceder ao estorno do imposto de que se
tiver creditado, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento (Lei n° 6.374/89,
arts. 41 e 42, o primeiro na redagdo da Lei n° 10.619/00, art. 1°, XXI):

I - vier a perecer, deteriorar-se ou for objeto de roubo, furto ou extravio."

Ademais, o assunto € tratado de forma idéntica a Lei 7.014/96 € a LC 87/97, assim como nas
demais legislagOes estaduais, no atual RICMS/BA 2012, aprovado pelo DECRETO N° 13.780 de 16
de marco de 2012 e Publicado no Didrio Oficial de 17 e 18/03/2012.

RICMS/BA 2012

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

1V - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia
similar.
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Assim, a perda ou quebra pode se configurar como perecimento do bem(caso de uma taca de
vidro que se parte em pedagos) como deterioracao(nao ha perecimento como no caso da taca de
vidro, mas torna-se imprestivel a venda, como no caso de uma bandeja amassada ), mas
evidentemente, a excecao feita a perdas tida como normais, configura-se uma antinomia entre o
Regulamento do ICMS/BA 97, aprovado pelo Decreto N° 6.284 de 16/03/97, e as duas normas
superiores estabelecidas pelo nosso ordenamento juridico, que ndo contemplam excecdo
alguma.

Assim, € indiscutivel que tanto a Lei Complementar 87/96 estabelece regra que nao contempla
excecOes, obrigando ao estorno qualquer que seja a situacdo em caso de perecimento,
deterioracdo ou extravio, como a Lei 7.014/96 que repete os mesmos termos, ao contrario da
norma insculpida no art. 100, vV, do extinto RICMS /97, que possibilitava a manuten¢do do
estorno para quebras ou perdas consideradas “normais”, que foi o argumento central da defesa
do impugnante, constituindo-se tal discrepancia legal, em uma antinomia.

Nos ensinamentos do mestre italiano Norberto Bobbio, antinomia juridica é aquela situacdo
que se verifica entre duas normas incompativeis, pertencentes ao mesmo ordenamento juridico,
tendo o mesmo dmbito de validade(Teoria do Ordenamento Juridico,pdg.88. Editora UNB — 10
ed). Para solucionar isto, o Direito estabelece regras para solu¢do de antinomias, aplicando-se 3
critérios, por ordem de importancia: da hierarquia, o cronolégico, e o da especialidade.

Aplicando-se o critério da hierarquia, prevalecerd a Lei Complementar 87/96 € a Lei 7.014/96,
vigente a época dos fatos geradores, que exigia o estorno total em caso de perecimento,
deteriorac@o ou extravio, pois no nosso ordenamento juridico a lei complementar situa-se acima
da lei ordindria, que por sua vez situa-se hierarquicamente acima do Decreto que aprovou o
Regulamento do ICMS. (lex superior derogat lex inferiori);

Aplicando-se o critério cronolégico, prevalece a norma posterior, e 0 Regulamento do ICMS de
1997 é posterior a Lei Complementar 87/96 € a Lei 7.014/96, e assim, prevaleceria o dispositivo
do RICMS.

Por fim, pelo critério da especialidade, quando em dada situacdo de conflito, uma norma
especial prevalece sobre a geral. Aqui a norma do RICMS detalha elementos que as normas
superiores, por serem de cardter mais geral e inespecifico, ndo o fazem. Assim, se adotdssemos
este critério, prevaleceria o disposto no RICMS/BA 97, excetuando-se as perdas normais,
conforme pleiteia o contribuinte.

Assim, dentro do processo de escolha, devo ponderar que o critério cronoldgico e o critério da
especialidade deve ser utilizado quando as duas leis em conflito sdo de mesmo status juridico, o
que ndo € o caso, ndo havendo prevaléncia do critério cronolégico nem da especialide, sobre
um dos mais importante principios do nosso ordenamento juridico, o da hierarquia das normas,
sob pena de se estabelecer total inseguranga juridica nas relagdes sociais e econdmicas.

N N

O art. 59 da Constituicio Federal é claro quanto a obediéncia a hierarquia do processo
legislativo. S6 para reafirmar a fiel fundamentacdo do critério hierarquico, cito mais uma vez
Norberto Bobbio, quando ele afirma:

As normas superiores podem revogar as inferiores, mas as inferiores ndo podem revogar as superiores, pois a
inferioridade de uma norma em relagdo a outra consiste na menor forca do seu poder normativo e essa menor
forca se manifesta justamente na incapacidade de estabelecer uma regulamentagcdo que esteja em oposi¢cdo a
regulamentagdo de uma norma hierarquicamente superior.(ob. cit. pag. 93).

O STF tem reiteradas decisdes quanto ao fiel cumprimento da hierarquia legislativa, a exemplo
dos execertos adiante transcritos:

“A manutengdo de decisoes divergentes da interpretacdo constitucional revela-se afrontosa a forca
normativa da Constitui¢do e ao principio da mdxima efetividade da norma constitucional.” (RE 227.001-
ED, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 18-9-07, DI de 5-10-07).”

"Ndo pode, portanto, lei ordindria, sob pena de inconstitucionalidade por invasdo de competéncia,
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ingressar na esfera de competéncia da lei complementar para derrogd-la.” (MS 20.382/DF, Rel. Min.
Moreira Alves, Pleno, DJ 09/11/90) e em periodo mais recente confirmou a jurisprudéncia anterior

(AGRAG 359.200/PR, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 13/6/2002).

Na Representacdo n° 1.417/DF - o STF também robusteceu o principio da interpretacao
hierarquico conforme a Constitui¢do, por constituir-se em uma diretriz de “prudéncia politica” :

Diante de normas infraconstitucionais polissémicas ou plurissignificativas, deve-se optar pelo sentido que seja
compativel com a Constitui¢do e ndo naquele que resulte na sua declaragdo de inconstitucionalidade.

Dessa forma, entendo haver razdo para o lancamento, pois tanto a Lei Complementar 87/96,
como a Lei 7.014/96, ndo contemplam excecdes a regra para perdas normais. No entanto, € justo
observar que o contribuinte seguiu a literalidade do Regulamento do ICMS, que condicionava
o estorno a ocorréncia de perdas ou quebras anormais, e em confirmando-se a normalidade de
suas perdas, agiu de boa fé, fazendo jus a pedido de redu¢do de multa nos termos do art. 159 do
RPAF, mas que ndo foi feito na impugnacao.

No entanto, embora entenda que o fato gerador para o langamento ocorreu, do ponto de vista
formal e procedimental, constato que ha uma série de falhas. Conforme demonstrativo de fls.
13/47, constata-se uma relacio de notas fiscais com CFOP 5927 — “saidas para baixa no estoque”,
todas sdo tributadas com aliquotas internas de 17%.

Considerou o autuante que as entradas de todas essas mercadorias ocorreram com aliquota
interna, quando € presumivel que muitas dessas mercadorias foram adquiridas fora do estado
com aliquotas de 7% e 12% e considerou também que as bases de cdlculo das saidas sdo as
mesmas bases de cdlculo das aquisicoes.

Entendo que ha evidente erro material quanto a aplicac@o tanto da aliquota como da base de
calculo, pois o autuante, ao calcular o estorno do crédito, utilizou-se dos documentos de saida do
CFOP 5927, em vez dos de entrada, e utilizou a aliquota pertinente as operacdes de saida,
implicando de fato, ndo haver calculo do estorno do crédito, que seguramente envolve aliquotas
menores em parte significativa das aquisi¢cdes, a menos que o autuante comprovasse que o
impugnante adquire todas as suas mercadorias no mercado interno, € com as mesmas bases de
calculo das saidas para efeito de baixa no estoque.

Entendo que na apuracdo do valor a ser estornado, haveria de ser estabelecida uma conexdo com
a base de cdlculo das entradas, pois hipoteticamente, o impugnante poderia dar saidas com
valores inferiores as entradas, e ao calcular-se o estorno, o valor poderia ser encontrado valor
menor que o crédito a estornar, assim como a utilizacdo da aliquota de saida, de 17%, pode
resultar em valor muito superior ao crédito utilizado pelas entradas, ndo havendo assim,
qualquer segurancga sobre o valor do langamento.

No mesmo artigo 100, do RICMS/BA 97, estd determinado a forma de estorno do imposto, caso
nao se conheca com exatidao as aliquotas e a base de célculo, conforme transcricao abaixo, do
paragrafo 2°:

§ 2° Na determinacdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

| - quando ndo for conhecido o seu valor exato, serd calculado mediante a aplicagdo da aliquota vigente no
momento da entrada ou da aquisi¢do da mercadoria ou da utilizagdo do servigo, sobre o preco mais recente
do mesmo tipo de mercadoria ou servigo;

Il - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisicdo da mercadoria
ou da utilizagcdo do servico, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das operagdes ou
prestagées, aplicar-se-d a aliquota das operagdes ou prestacdes preponderantes, se possivel identificd-las,
ou a média das aliquotas relativas as diversas operagées de entrada ou as prestagdes contratadas, vigentes
a época do estorno;

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestagdo e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servico, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a
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aplicagdo da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo
de mercadoria ou do servigo tomado.

Entendo que ndo cabe diligéncia para saneamento da infragcdo, por estar configurado ndo apenas
um vicio material, passivel de corre¢do, mas também um vicio formal e incorrigivel no ambito
deste processo. Explico, as notas fiscais do CFOP 5927, utilizadas no demonstrativo nao sio as
notas fiscais de entrada, com suas respectivas aliquotas, caracterizando nulidade formal, pois
fica evidenciado que o autuante procedeu no seu demonstrativo, como se tivesse lancado o
imposto pela infracdo decorrente de haver saidas tributadas como ndo tributadas, o que se
constitui em tipo legal totalmente diferente do estorno de crédito, e tal erro ofende o principio
da imutabilidade do lancamento.

Segundo a descri¢cdo da infragdo, o imposto langado decorre da falta de estorno do ICMS nas
perdas ou quebras, mas nao hd conformacdo entre a descricdo da infracdo e o demonstrativo
feito pelo autuante, porque ndo foram utilizadas as notas fiscais de entrada com seus respectivos
créditos a serem estornados, mas aquelas do CFOP 5927.

Além disso, ndo consta que tenham sido estornados os créditos decorrentes dos servicos de
transportes, incidente sobre as operacdes em apreco neste processo, nos termos do pardgrafo 5°
do art. 100, V do RICMS/BA 97:

§ 5° A obrigatoriedade do estorno do crédito estende-se ao imposto incidente sobre as prestacoes de
servicos de transporte e de comunicag¢do relacionados com mercadoria que vier a ter qualquer das
destinagoes ou ocorréncias mencionadas neste artigo.

Embora ndo tenha sido apontada tais falhas na impugnacdo, nada impede que o impugnante,
mesmo na esfera judicial, reivindique a nulidade da infragdo, visto a ilegal e injusta forma como
foi feito o lancamento, sem a devida seguranca juridica do valor apurado. Assim, € dever do
julgador administrativo, no exercicio do controle de legalidade do lancamento, observar falhas
processuais de modo a evitar em momento futuro, a nulidade do processo. Vejamos o que diz o
RPAF a este respeito:

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

Art. 21. A autoridade que decretar a nulidade deverd mencionar os atos atingidos, determinando ou
recomendando, se for o caso, a repeti¢do dos atos, a salvo de falhas.

Assim, entendo que o procedimento deve ser refeito observando os critérios estabelecidos em
lei para efetuacdo do estorno conforme dispde o art. 100, V e paragrafo 2°, anulando de oficio
este item. Infracdo 1 nula.

Na infragdo 3, o impugnante apresenta DAES de pagamento no documento 06, fls. 189/226
englobando os meses em que foram efetuados os langamentos, juntamente com as notas fiscais
de aquisi¢do. Na informacgdo fiscal, o autuante reconhece que ndo localizou as planilhas de
aquisicdo destas mercadorias durante o procedimento e por isso efetuou o lancamento referente
aos CFOP 2910 e 2949, e acata a defesa pelo autuante. Infracdo elidida.

Quanto a infragdo 6, esta foi reconhecida e paga pelo impugnante, que aqui, requer dispensa da
multa sob a justificativa legal que uma vez encerrado o prazo estipulado de 90 dias, conforme
dispde 0 RPAF:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados,conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagdo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

§ 12 O procedimento de fiscalizacdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel
mediante comunicag¢do escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu
direito a deniincia espontdnea, se for o caso.
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Compulsando se os autos, comprova-se que em 09/04/2013 ( fls. 10 e 11 do PAF) hda um Termo de
Inicio de Fiscalizacdo a data da lavratura do Auto de Infracdo ocorreu em 28/06/2013 € o
contribuinte tomou ciéncia em 05/07/2013. Assim, resta comprovado que o auto foi lavrado
dentro do prazo legal de 90 dias, nos termos do pardgrafo 1° do art. 28 do RICMS, no qual o
impugnante estd formalmente proibido de exercer o direito a dendncia espontanea, devendo
portanto ser recolhida a multa lancada no auto e homologados os valores recolhidos. Infracdo 6
ndo elidida.

Na Infracdo 9, quando da apreciacdo da defesa, o autuante reconhece o equivoco de nado
considerar as notas fiscais de saidas de mercadorias emitidas através do CFOP 6949 — Outra Saida
de Mercadorias ou Prestagdo de Servicos nio Especificados, 0 que gerou uma omissdao a maior
no levantamento quantitativo. Da andlise do levantamento em original, constata-se que nao
consta as notas fiscais supracitadas, e uma vez refeito o célculo, a infracdo passa ao valor de
R$13.280,75, conforme demonstrativo de fls. 261/262. Infracdo elidida parcialmente.

INFRACAO DATA ICMS LANCADO ICMS PROCEDENTE

9 31/12/2010 19/12/1965 13.280,75,

Quanto a alegada desproporcionalidade das multas, estas decorrem de lei ordindria do estado da
Bahia pelo art. 167, I do RPAF ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo a competéncia para
declaracdo de inconstitucionalidade. Eventuais pedidos de reducdo da multa decorrente do
descumprimento de obriga¢do principal, devem ser pedidas a Camara Superior do Conselho de
Fazenda, nos termos do pardgrafo 1° do art. 169 do RPAF.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracéo.

Consta as fls. 274 e 276, que houve pagamento, devendo ser homologado os valores ji
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n°, 207494.0002/13-7,
lavrado contra FERREIRA COSTA & CIA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento de imposto no valor total de R$203.342,39, acrescido das multas de 60%, sobre
R$190.061,64 € de 100%, sobre R$13.280,75 previstas no art. 42, nos incisos II, “a” “d”, VII, “a” , III,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de janeiro de 2014.
VALTERCIO SERPA JUNIOR-JULGADOR/PRESIDENTE EM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR
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