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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. FORNECIMENTO DE
REFEICOES A CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Incabivel a aplicacdo da aliquota de
4% sobre a base de cdlculo apurada, em face do sujeito
passivo ndo recolher o imposto com base na receita
bruta, e sim, na conta corrente fiscal. Infragao nula. 2.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. EXTRAVIO. MULTA.
Infracdo devidamente confessada pelo sujeito passivo.
Feita adequagcdo ao valor cobrado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 10 de dezembro de 2012 e refere-se a cobranga
de ICMS no valor de R$64.445,04, bem como multa nos percentuais de 50% e 60%, além de multa no
valor de R$960,00 pela constatacdo das seguintes infracdes:

Infracdo 01. Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS relativo a comercializagdo de
refeicoes, apurado com base no Regime de Apuracdo em fun¢do da Receita Bruta, conforme
demonstrado, verificada no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2011, no valor de
R$64.445,44. Consta na descricdo dos fatos, que: "o contribuinte exerce a atividade de restaurante
fornecendo ao consumidor final alimentos e bebidas, foi intimado em 05/11/2012, para apresentar
os livros e documentos no prazo legal de 48 horas, solicitou verbalmente o prazo de mais 72
horas, porém findo o prazo ndo apresentou os documentos e livros procedemos a segunda
intimacdo, no dia 20/11/2012, e assim sendo, compareceu a inspetoria preposto da contabilidade
com parte das notas de saidas e entradas, devolvemos para escrituragdo dos livros, apos
devolugdo foi entregue uma declaracdo de extravio dos livros, anexa,solicitando maior prazo
para colocd-los em ordem, posteriormente foi entregue um livro de Registro de Saidas
escriturado com as receitas anuais, cuja a copia anexamos, assim sendo, por se tratar da
atividade de restaurante procedemos a fiscalizacdo com base nas receitas declaradas no novo
Livro apresentado, cujas receitas foram comparadas com as DMA’s entregues nos meses da data
da ocorréncia dos fatos geradores, considerando regime de apuragcdo pela receita bruta,
aplicado o percentual de 4% sobre as receitas apresentadas no citado Livro Registro de Saidas
de Mercadorias. Ndao houve nenhum recolhimento nos anos de 2009, 2010 e 2011, conforme
demonstrativos anexo".

Infracdo 02. Extraviou os seguintes livros fiscais: livro de Registro de Entradas, livro de Registro
de Saidas, livro de Registro de Apuragcdo do ICMS e livro do Registro de Inventério, conforme
declaracdo consta na acusacdo fiscal que "entretanto foi aplicado o regime de apuracdo pela
receita bruta, consideramos apenas o livro de Registro de Saidas, sendo cobrada penalidade de
R$ 960,00".

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacido ao lancamento constante as fls. 39 a 47,
onde argiii em sua defesa, que ndo concorda com o lancamento, destacando, inicialmente, que foi
irregularmente intimado, por ocasido da notificacdo do auto de infracao que lhe fora feita,
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anteriormente, vez que referida notificacio foi recebida por pessoa ndo credenciada para tal, sem
dispor de autorizac@o na forma da lei para representa-lo.

Ante a presenca desse fato que contraria os principios da legislacdo tributdria que ndo pode
afastar o contribuinte do seu direito a ampla defesa, o agente publico, representado pela
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, por meio da SAT/DAT/METRO/CCRED/PAF veio,
através de termo de Intimagcdo datado de 11 de junho de 2013 e recebido através dos
Correios/SEDEX, em 18 de junho de 2013, informar da “REABERTURA DO PRAZO PARA
APRESENTACAO DE DEFESA OU PAGAMENTO DO AUTO DE INFRACAO N° 298057.0025/12-1”, 0 que
ora se faz, o que torna a sua peca tempestiva.

Passa a discorrer sobre as razdes de fato e de direito que tornam nulo o Auto de Infracio,
entendendo que a notificagdo resta eivada de nulidade, pois, em conformidade com o que
preconiza nosso ordenamento juridico, o Demonstrativo elaborado pela autuante deveria
relacionar todas as operagdes ou prestagoes efetuadas no periodo analisado, com estabelece o
artigo 304 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12, discriminando-as, sendo tal requisito
indispensavel para configurar a infragdo cometida.

Nao € outra a previsao legislativa que regulamenta o ICMS, conforme a clara disposi¢do do Art.
305 do RICMS-BA, Decreto n® 13.780/12, transcrito.

Entende que conforme preconiza a legislagdo tributdria, deverd o lancamento identificar o
infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados por infringidos e
capitular a penalidade, devendo portanto observar os seguintes requisitos: Nome e qualificacdo
do autuado; O local, a data e a hora da lavratura; A descri¢do clara e precisa do fato; A descri¢dao
da disposicdo legal infringida, bem como a legislacdo utilizada para a aplicagdo de juros e
correcdo monetdria; A exigéncia a ser cumprida; A intimac¢do para cumprir a exigéncia ou
impugna-la dentro do prazo legal; A assinatura do atuante e do autuado, quando possivel, e a
indicacdo da reparti¢cdo aonde correrd o processo.

Aduz que o cumprimento dos requisitos acima tem como unica e exclusiva finalidade assegurar
ao atuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois, somente com
preenchimento dos mesmos, se permitird a obtencdo de informagdes seguras ao autuado, estas
importantes para a elaboracdo de sua defesa.

Ante esta falha, originou-se a apuracdo de valores indevidos, no levantamento que deveria
compor a base da tributacdo, pois denota-se que a autoridade fiscal auferiu valores aleatdrios
nos periodos por ela elencados e abaixo descritos, tomando por base, para colher elementos que
lhe permitisse apurar eventual omissdo de imposto, escolhendo para esse cdlculo valores que se
basearem no regime de apuragdo do imposto pela receita bruta, em flagrante contradi¢do ao
regime adotado pelo contribuinte, que é o de conta-corrente fiscal, conforme ji se apontou,
anteriormente, na referéncia ao Art. 305, do RICMS-BA.

Dessa forma argumenta que os valores apurados no referido Auto de Infragdo ndo correspondem
a realidade, uma vez que apurados sobre a renda bruta do contribuinte, quando este, nao
formalizou, em qualquer momento sua op¢ao para pagamento do ICMS pelo regime de apuragdo
em funcdo da receita bruta, ndo existindo, por conseqiiente qualquer ato de prova, junto a esta
Secretaria que permita afirmar estar o contribuinte incluso, por op¢do, nas disposi¢cdes do Art.
504, do RICMS vigente a época que lhe obrigasse a sujeicao da tributacio pelo regime da receita
bruta.

Além dos erros acima, no tocante aos valores apurados, verifica-se que a autuante nao observou
a existéncia do pagamento do ICMS, ja realizados pelo contribuinte, no periodo analisado. Tanto
que se apurados fossem os valores das DMA’s encaminhadas ao 6rgdo fiscalizador responséavel
pelo controle do tributo, inclusive contando-se com aqueles que ainda estdo retidos e nao
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devolvidos, verificar-se-ia que os recolhimentos tributarios vém se fazendo na sua conformidade,
tratando-se da apuracdo com base na conta corrente fiscal.

Diz que o ICMS do periodo acima descrito foi devidamente recolhido, ndo podendo ter sido
incurso no levantamento efetuado, gerando mais uma causa de nulidade ab initio, corroborando
as alegacoes de iliquidez e incerteza do mencionado auto de infragdo.

Assim, indica que a falta de observancia do regime tributdrio ao qual estd submetido o
contribuinte e a improcedéncia dos valores que serviram de amparo para o levantamento
efetuado redundaram em erro da autuante, conforme demonstrado. Tal fato por si s6 eiva de
nulidade o auto de infrac¢ao lavrado pois desobedece a disposi¢ao do Art. 142 do CTN, transcrito.

Ap6s alegar cerceamento de defesa, transcreve decisdo judicial que entende amparar seu pleito,
ressaltando que torna-se primordial a declaracdo de nulidade do auto de infragdo e conseqiiente
inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita observacdo dos ditames legais e
jurisprudenciais. Se assim ndo entendido, permite-se a notificada requerer diligéncia para a
constatacdo dos reais valores devidos, evitando assim detrimento aos seus direitos em beneficio
do locupletamento desmotivado do Estado.

Quanto ao mérito, apds fazer breve digressdo acerca de sua histdria, entende que as infragdes
apontadas ndo tém esteio tributdrio que lhes garantam eficdcia e, ainda, que as multas
exponenciais significam um enriquecimento ilicito do Estado em ofensiva a igualdade das partes,
sendo que tal igualdade € garantida pela Constituicao Federal Brasileira.

Reitera que ao proceder a op¢do de tributacio com base no regime de conta-corrente fiscal, o
contribuinte optou por uma das formas de apuracdo do ICMS, que o Estado pds a sua disposicao.
Nao se trata de qualquer irregularidade ter a sua apuragdao do imposto pela modalidade de
“Conta-Corrente Fiscal”, como lhe faculta o inciso I do Art. 304 do RICMS-BA, previsto no
Decreto 13.780/12.

No caso em tela, ndo poderia recolher o tributo com base no regime de apuragdo em fungdo da
receita bruta, porque nao optou por ter o seu sistema de pagamento do ICMS em razdo da
apuracdo dessa recita bruta, algo que somente poderia ocorrer caso esta opcdo tivesse sido
exercida.

Reafirma que ndo € optante do ICMS a ser recolhido com base na receita bruta, porque nao fez
op¢ao por isto, nao podendo ser autuado em razao da apuracdo de imposto nesta base de cdlculo
tributdrio.

A seguir, discorre sobre as multas, defendendo ponto de vista que, conforme legislacio
atualmente em vigor, somente poderiam ser de 2% (dois por cento) sobre o valor corrigido, e ndo
no percentual que restou imposto a notificada, como consta no Auto de Infragcdo, o qual esbarra
na inexisténcia de liame legislativo entre os valores pretendidos e a exigéncia praticada pela
autoridade tributéria, devendo essa auséncia de liame restar declarada quando provocada, pelo
Poder Judicidrio.

Cita e transcreve ensinamento doutrindrio a respeito, bem como o texto da Lei 9.298, de 1° de
agosto de 1996, artigo 52 em seu pardgrafo primeiro, igualmente transcrito.

Assim, ao seu entender, a penalidade da multa, se mantido o langamento o que, a vista as provas
anexadas, ndo vislumbra vidvel, precisa e deve ser reduzida aos parametros legais e
convencionais, nos termos do art. 96 do CTN, também transcrito.

Invoca mais uma vez a Constituicdo Federal, para, aduzir que jamais poderd sé-lo se as leis
impositivas forem eivadas de inconstitucionalidades, quando impdem juros de 100% (cem por
cento) do valor corrigido da obrigacdo e quando o préprio 6rgio fiscalizador participa de tal
acontecimento, ficando patente a ilegalidade dessa imposi¢ao tributdria.
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Existindo cobranga a maior, os autos de infracdo perdem os requisitos da liquidez e certeza,
necessarios para a configuracdo da obrigacdo tributdria passivel de cobranga, e restando
impossivel a manutencdo dos gravames, devendo estes seguirem ao arquivo administrativo da
reparti¢ao fazenddria.

Finaliza, reiterando o pedido de decretacdo da nulidade, ou caso ndo seja este o entendimento,
improcedéncia do langamento, além de realizacdo de diligéncia.

Informacdo fiscal prestada a fl. 63 a 66 pela autuante argumenta que quanto a alegacdo de
nulidade avocada com base no artigo 304 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto 13.780/12, é
indcua, pois o referido texto legal ndo era vigente a época do fato gerador, afasta a preliminar de
nulidade pela autuada, e informa que Auto de Infragcdo foi lavrado de acordo com o RICMS/97,
(aprovado pelo Decreto n° 6.284/97), considerando as disposi¢des contidas na Lei n°® 7.014/96.

Assim, se reportando ao regulamento administrativo fiscal que regula a matéria, ndo encontra no
presente processo 0s motivos elencados nos artigos 18 € 19 do RPAF/99 (aprovado pelo Decreto
7629/99) para se determinar nulidade do Auto de Infracdo, consoante transcricao de tais artigos.

Quanto ao célculo do pagamento do ICMS efetuado pelo regime de apuracdo em funcdo da
receita bruta, informa que, diante da dificuldade ja elencada na descri¢ao dos fatos do Auto de
Infragcdo, do fato da empresa autuada nio apresentar todos documentos fiscais, apresentando
somente parte das notas fiscais e o Livro de Registro Saidas devidamente escriturado, s6 restou
utilizar o regime da apuracdo da receita bruta, mais benéfico ao contribuinte, inclusive, porque o
RICMS/97 vigente a época determinava em seu artigo 937 o arbitramento, transcrevendo o seu teor.

Argumenta que no auto em tela ndo héd cerceamento de defesa, pois os lancamentos estdo claros,
baseados no Livro de Registro de Saidas apresentado pelo contribuinte, devidamente assinado
pelo sdcio responsavel e contabilista habilitado,copias autenticadas as folhas 15 a 20.

No mérito, informa que o ICMS € o imposto que cada um dos Estados e o Distrito Federal podem
instituir, como determina a Constituicao Federal de 1988, o Estado da Bahia o institui através da
Lei, e incide em cada etapa da circulacdo de mercadorias e em toda prestacio de servico sujeita
ao ICMS, portanto deve haver emissdo da nota fiscal ou cupom fiscal. Esses documentos serdo
escriturados nos livros fiscais para que o imposto possa ser calculado pelo contribuinte e
arrecadado pelo Estado.

Trata-se de um imposto indireto, cujo Oonus financeiro efetivo recai sobre o consumidor final, ou
seja, as empresas repassam esse imposto ao consumidor, embutindo-o nos precos dos
mercadorias.

Para o Estado de Bahia, o ICMS € a maior fonte de recursos financeiros para que o governo possa
atender adequadamente as necessidades da populagao.

Portanto, o imposto foi criado em fun¢do da capacidade contributiva de cada um e para atuar em
um ramo de atividade alcancado pelo imposto, a pessoa, fisica ou juridica, deve se inscrever no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, como fez a autuada, assim sujeitando-se ao cumprimento das
suas obrigacdes tributdrias como determina a legislagao estadual.

No caso em tela ndo hd o que se apelar, pois ndo seria de boa razdo e justa medida para os
demais contribuintes e consumidores que o estado ndo cobrasse o que € lhe devido, para
cumprir com suas obriga¢des com a comunidade.

Alerta que na defesa apresentada, o autuado ndo anexou, sequer informou onde estariam 0s
documentos comprobatdrios para efetuar a apuracdo pelo conta corrente fiscal, como também
ndo apresentou provas dos pagamentos dos impostos apurados, ou seja, a intencdo da autuada é
de ludibriar o Fisco.
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Informa que todos os papéis de trabalho e elementos de prova documentais anexados aos autos
demonstram, objetivamente, o ndo recolhimento do tributo.

Por fim, conclui que as diligéncias ou pericia solicitadas sdo meramente protelatorias, pois, todas
as infragdes fiscais imputadas, estdo demonstradas e fundamentadas.

Por tais razdes, entende que o langcamento deva ser julgado procedente, ndo se acatando a
alegacao defensiva.

VOTO

O lancamento constitui-se em duas infragdes arroladas pela fiscalizacdo. Analisando a
argumentagao defensiva, inicio pelas questdes preliminares suscitadas.

Segundo a descricdo dos fatos reportada pela autuante no seu lancamento, relativamente a
infracdo 01, e devidamente transcrita linhas acima, o contribuinte entregou parcialmente ou
simplesmente ndo entregou diversos livros e documentos fiscais, sob a alegacdo de extravio, o
que ensejou a realizacdo de levantamento, considerando o contribuinte como optante pela
apuracdo do imposto via receita bruta, quando o mesmo assevera que ndo realizou tal opc¢do de
apuracdo perante a Secretaria da Fazenda, ao seu entender tal metodologia "ser mais benéfica ao
contribuinte".

Analisando a argumentacdo defensiva, observo que a autuacdo, em verdade, baseou-se na
realizacdo de arbitramento da base de célculo, inclusive tal expressdo ("arbitramento") foi
mencionada pela autuante quando da sua informacgao fiscal, inclusive mencionando o préprio
artigo 937 do RICMS/97.

Em verdade, tal artigo 937 do RICMS/97 vigente a época dos fatos geradores, determinava que a
fiscalizacdo estadual poderia fazer o arbitramento da base de calculo do ICMS, quando o
contribuinte incorresse na pratica de sonegacdo do imposto e ndo fosse possivel apurar o
montante real da base de célculo, desde que se comprovasse a ocorréncia das seguintes
hipdteses: 1 - falta de apresentacao, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua
apresentacdo sem que estivessem devidamente escriturados, bem como dos documentos
necessarios a comprovagdo de registro ou langamento em livro fiscal ou contabil, inclusive sob
alegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos; II - omissdo de
lancamentos nos livros fiscais ou na escrita geral do estabelecimento; III - langcamento ou registro
ficticio ou inexato, na escrita contabil ou na fiscal; IV - falta de emissdo de documento fiscal a
que esteja obrigado o contribuinte, ou emissdo em desconformidade com a operagdo realizada; V
- declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao preco corrente das
mercadorias; VI - utilizacdo irregular de sistema eletronico de processamento de dados, processo
mecanizado, méquina registradora, equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) ou terminal
ponto de venda (PDV), inclusive na condi¢do de emissor autonomo, de que resulte reducdo ou
omissdo do imposto devido, inclusive no caso de falta de apresentacdo do equipamento; VII -
transporte desacompanhado dos documentos fiscais ou acompanhado de documentacao inidonea;
VIII - utilizagdo de regime especial em desobediéncia as normas que o regem; IX - qualquer outro
caso em que se comprovasse a sonegacao do imposto, e o fisco ndo pudesse conhecer o montante
sonegado. Ja o paragrafo tinico do mencionado artigo, previa que “as acdes e omissdes descritas
nos incisos 1II e III s6 autorizam o arbitramento da base de cdlculo quando a escrituracao fiscal ou
contdbil do contribuinte se tornar insuficiente para determinar o valor das entradas, das saidas e
dos estoques das mercadorias, ou valor dos servigos prestados, conforme o caso”.

Em complemento, o artigo 938 do RICMS/97, previa que:

"Art. 939. Para efeito de arbitramento da base de cdlculo do ICMS, o auditor fiscal ou
agente de tributos estaduais, antes da lavratura do Auto de Infragdo, emitird:

ACORDAO JJF N°0005-01/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

I - Termo de Fiscalizagdo, circunstanciando detalhadamente a ocorréncia, o qual serd
transcrito, na integra, no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias; ou

1l - Termo de Apreensdo, quando se tratar de irregularidade constatada no transito de
mercadorias.

Pardgrafo unico. O Termo de Fiscalizagdo a que alude o inciso I conterd, entre outras, as
seguintes indicagoes:

I - a infracdo cometida;

II - o dispositivo regulamentar em que se apoie o arbitramento;
Il -0 elemento que serviu de base a apuragdo;

IV - o valor das saidas ou dos servicos apurados;

V- o0 valor do ICMS;

VI - a importdncia recolhida;

VII - o0 valor dos créditos;

VIII - o total a recolher".

A autuagdo, em momento algum, explica quais dentre as razdes enumeradas acima teriam dado
azo a realizacdo do arbitramento que afirma ter sido realizado, ao contrario, menciona como base
para a apuragdo o artigo 504 do RICMS/97.

A adog¢do do mecanismo do arbitramento, segundo a Doutrina e a Jurisprudéncia, somente cabe
quando se torna impossivel ao Fisco verificar a documentacao fiscal do contribuinte. Se foi essa
a situagdo, nada obstaria que a autuante adotasse tal mecanismo.

Isso equivale a se dizer que, existindo elementos suficientes para que a verdade material seja
apurada, descabe a sua adog¢do, diante do fato dele se apresentar como regra de excecdo, que
somente em circunstancias extremas e especiais deve ser adotado, ji& que a base de célculo
origindria, que pode ser levantada, diante do acesso a documentacdo do sujeito passivo, € a que
deve ser utilizada, frente a previsdo na regra-matriz de incidéncia tributdria, e diante da relagdo
direta com o texto constitucional.

O entendimento do Poder Judicidrio, a respeito, se expressa em decisdes como a do ministro
Castro Meira, do Superior Tribunal de Justica, no RMS 26964 GO 2008/0114933-4, julgado em 19 de
agosto de 2008:

“Ementa: TRIBUTARIO. ICMS. ART. 148 DO CTN. ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO.
INDICIOS DE SUBFATURAMENTO.

1. A pauta fiscal é valor fixado prévia e aleatoriamente para a apuracdo da base de
cdlculo do tributo. Ndo se pode confundi-la com o arbitramento de valores previsto no
artigo 148 do Codigo Tributdrio Nacional, que é modalidade de lancamento, regularmente
prevista na legislacdo tributdria.

2. O art. 148 do CTN deve ser invocado para a determinagcdo da base de cdlculo do tributo
quando certa a ocorréncia do fato imponivel, o valor ou preco de bens, direitos, servicos
ou atos juridicos registrados pelo contribuinte ndo merecam fé, ficando a Fazenda
Piblica, nesse caso, autorizada a proceder ao arbitramento mediante processo
administrativo-fiscal regular, assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

3. Ao final do procedimento previsto no art. 148 do CTN, nada impede que a administra¢do
fazenddria conclua pela veracidade dos documentos fiscais do contribuinte e adote os
valores ali consignados como base de cdlculo para a incidéncia do tributo.
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4. Caso se entenda pela inidoneidade dos documentos, a autoridade fiscal ird arbitrar,
com base em pardmetros fixados na legislacdo tributdria, o valor a ser considerado para
efeito de tributagdo.

5. No caso, havendo indicios de subfaturamento, os fiscais identificaram o sujeito passivo,
colheram os documentos necessdrios a comprovagcdo da suposta infracdo e abriram
processo administrativo para apurar os fatos e determinar a base de cdlculo do imposto a
ser pago, liberando na segqiiéncia as mercadorias. Ndo se trata, portanto, de pauta fiscal,
mas de arbitramento da base de cdlculo do imposto, nos termos do que autoriza o art. 148
do CTN.

6. Recurso ordindrio em mandado de seguranga ndo provido

Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordindrio nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Calmon
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto
Martins”. (grifei)

Ademais, contrariamente ao afirmado pela autuante, ndo hd qualquer certeza de que a
metodologia por ela adotada para a realizacio do levantamento € "mais benéfica" ao
contribuinte, pois, se de um lado, a aliquota aplicada as operagdes € menor, por outro, no regime
ao qual, o contribuinte autuado, por vontade prépria se enquadra, qual seja, a de op¢ao pelo
regime normal de apuragdo, propicia o aproveitamento de crédito fiscal da forma como
realizado, efetivamente, ndo hd qualquer segurangca quanto a apuracdo da base de cdlculo do
imposto, além de efetivamente estar comprovado nos autos que a autuada ndo € optante do
regime de apuracdo do ICMS pela receita brita, consoante documento de fl. 31. Ainda que "mais
benéfica" ao contribuinte, o método abragado pela autuante ndo é o mais apropriado.

De tudo quanto exposto, clara estd a violagdo do disposto no artigo 18 do RPAF/99, especialmente
os incisos III e IV, alinea “a”, ndo somente no que tange ao método de apuracido da base de
calculo do imposto, bem como pela adog¢do, ainda que disfarcada do mecanismo de arbitramento,
sem que fossem atendidos os requisitos legais para tal forma de apuragdo. Por tais razdes, voto
no sentido de que deve a infragdo 01 ser julgada nula. A autoridade fazendéria competente devera

avaliar a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal.

Quanto a infrag@o 02, inicialmente, que pela propria documentagdo constante nos autos, foram
extraviados apenas trés livros, e ndo quatro, como consta equivocadamente da acusagdo, vez que
inexiste qualquer mengao ao extravio do livro Registro de Inventario. Além disso, observo que a
penalidade aplicada ndo € R$960,00, € sim, R$920,00, conforme dic¢do do artigo 42, inciso XIV da
Lei 7.014/96:

"XIV - R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), por livro extraviado, inutilizado ou mantido fora
do estabelecimento, em local ndo autorizado";

E mais: a cobranga, deve ser efetuada por livro fiscal, o que ndo foi feito, bem como
independentemente da forma de apuracdo adotada pelo contribuinte. Dessa forma, de oficio,
procedo o reenquadramento da multa para o valor previsto na norma legal (R$920,00), julgando
esta infracdo procedente em parte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298057.0025/12-1 lavrado
contra RESTAURANTE MARIA DE SAO PEDRO LTDA., devendo ser intimado o autuado para

ACORDAO JJF N°0005-01/14 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$920,00,
prevista no artigo 42, inciso XIV da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratérios conforme estabelece

N

a Lei n°® 9.837/05, cabendo a reparticdo fazenddria avaliar a possibilidade de renovagdao do
procedimento fiscal, a salvo das falhas aqui apontadas, no tocante a infracdo 01, respeitado o
prazo decadencial.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 09 de janeiro de 2014.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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