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A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 293575.1201/06-6

- MULTIPLUS - RESTAURANTES DE COLETIVIDADE LTDA.
- TELESSON NEVES TELES

- INFAZ EUNAPOLIS
- 11/02/2014

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0004-05/14

EMENTA: ICMS. 1. REGIME DE APURACAO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EM FUNCAO DA RECEITA
BRUTA. RESTAURANTE. O 6nus da prova de demonstrar
que os itens que resultaram nos estornos, ou nao
incluidos na dedugdo para apurar a receita bruta é do
contribuinte, pois a ele cabe trazer aos autos os
elementos que comprovem ndo serem tais itens
insumos e sim bebidas que ensejaria o direito por ele

pleiteado. Item mantido. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO POR  ESPECIE DEMERCADOBIAS.
OMISSAO TANTO DE ENTRADAS COMO DE SAIDAS.

Valor da diferenca de entradas superior ao das saidas.
Exigido o maior valor, os das omissdes de entradas.
Ficou demonstrado que as normas que regem a matéria
pretendem alcancar a falta do registro de entrada das
mercadorias, seja ela através dos livros fiscais ou
contdbeis e quanto aos registros contdbeis o autuado
estd obrigado a escriturar e apresentar, para determinar
a presun¢do de omissdo de saidas. Infracdo mantida. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE CONSUMO. FALTA DE
PAGAMENTO. Infragdo devidamente caracterizada,
reconhecida pelo impugnante. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Demonstrado pelo impugnante incorre¢cdes
no levantamento. Retificados os valores exigidos.
Infracdo parcialmente mantida. Afastadas as arguicoes
de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/12/2006, reclama ICMS no total de R$101.951,73,
imputando ao autuado as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Recolheu a menos o ICMS referente a comercializacio de refeicdes, apurado de
acordo com o Regime de Apuracdo em Fung¢do da Receita Bruta. Valor Histérico de R$1.645,31.

Multa de 60%;

INFRACAO 2 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Valor Histérico de R$33.767,30. Multa de 70%;

INFRACAO 3 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Valor Histdrico de R$660,50. Multa de 60%;
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INFRACAO 4 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagao e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Valor Histdrico de R$65.878,62.
Multa de 60%.

N

O autuado, as fls. 1156 a 1179, apresenta a impugnacdo ao lancamento de oficio. Alega a
inexisténcia de qualquer espécie de sonegacdo fiscal, sendo a acdo fiscal improcedente. Argui
cerceamento do direito de defesa em razdo de parte de a documentacgdo fiscal estar em poder da
INFAZ de origem, tendo-se noticia de que os mesmos tinham sido destruidos parcialmente, em
razdo de uma enchente que recentemente assolou a localidade o que implica na nulidade dos
autos.

Esclarece que a INFAZ de Eundpolis descumpriu o principio da ampla defesa, na medida em que
nao devolveu ao autuado parte dos documentos fiscais que foram arrecadados para desenvolver a
acdo fiscal em lide, impedindo a andlise e investigacdo imprescindiveis para elaboracdo da
impugnacdo do Auto de Infracdo. Destaca que diligenciou inimeras vezes para se obter 0s
documentos custodiados na SEFAZ, inclusive com diversos contatos telef6nicos, tendo em
resposta um pedido de prorrogacdo do prazo para devolucdo, no entanto, hd noticia de que os
documentos foram parcialmente destruidos por uma enchente.

Lembra que algumas infracdes constantes nos autos estdo integralmente fundadas em andlise das
notas fiscais - infracdo 4 - sendo certo que grande parte dessas notas ainda se encontra no 6rgao
fazendario, inviabilizando a possibilidade de se refutar a acusacdo fiscal em todos os seus
termos. Cita o art. 18, II, do RPAF/99 e pede a nulidade ou, entdo, que se determine notificacdo ao
inspetor fazenddrio da INFAZ de origem para que se promova a devolucdo integral da
documentagdo, concedendo, apds tal providéncia, novo prazo de defesa, sob pena de nulidade
dos autos.

Ainda, em preliminar, argui nulidade, pois a fiscalizagdo lavrou dois autos de infragdo n®
293575.1211/06-1 e 293575.1201/06-6, sendo que o primeiro é relativo ao periodo de 01/01/2005 a
30/11/2006 e, o segundo, no periodo de 01/01/2005 a 30/11/2005, resultando em periodo de
fiscalizacdo comum aos dois langamentos fiscais. Esta situacdo, afirma que é vedada pelo RPAF,
que somente autoriza, em casos excepcionais desde que autorizada por ato do inspetor fazendario
mediante justificativa circunstanciada do auditor fiscal, conforme o art. 40, Paragrafo Unico do
RPAF. Deste modo, afirma que ndo hd autorizacdo do inspetor para lavratura de autos idénticos
do mesmo periodo fiscalizado, tampouco tem justificativa do autuante para tal procedimento.

No mérito, quanto a infragcdo 1, salienta que tenha sido apurada em decorréncia de estorno de
débito supostamente em desacordo com a legislagdo. Explica que a empresa € optante do regime
de apuracdo do ICMS em func¢do da receita bruta, comercializa, entre outras, mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributdria, exemplo: dgua mineral, refrigerantes, etc., as quais nao
integram o computo da receita bruta mensal, uma vez que o imposto ja se encontra substituido,
conforme os Protocolos ICMS 11/91 e 45/91. No entanto, disse que ndo hd como discriminar as
mercadorias substituidas nas saidas, pois ndo hd identificacdo de cada item que compde o
produto "refeic@o". Por isso, ndo ha identificacdo e fica inviabilizada a realiza¢do do abatimento
do valor destas mercadorias substituidas do computo total da receita bruta, conforme determina o
art. 504 e ss. do RICMS/97.

Ressalta que o autuado passou a realizar estorno de débito do ICMS, haja vista que ndo faz
qualquer sentido pagar novamente o imposto definitivamente quitado na fase anterior. Essa
situacdo demonstra que os estornos de débitos se referem, exclusivamente, as saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, contudo, mesmo assim a fiscaliza¢ao
imputou o imposto a recolher sobre a venda de tais mercadorias com o argumento de que nio
havia "previsao legal" para a realizacao dos estornos.
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Ao discordar da autuagdo proferida, afirma que ndo possui qualquer responsabilidade tributaria
sobre a venda de mercadorias j4 tributadas pelo regime de substitui¢do ou antecipagdo do ICMS,
sendo lidimo e concreto o estorno do respectivo "débito" de ICMS. Transcreve o art. 128 do CTN.

Discorre sobre a substitui¢do tributdria e o substituto, para complementar que, nesse caso, ha a
exclusdo da responsabilidade do sujeito passivo pelo pagamento do tributo. Em outras palavras,
elege o estabelecimento como sujeito passivo por substituicao, sendo responsdvel pela retencdo e
recolhimento do ICMS relativo as operagdes subsequentes, retirando dos demais contribuintes da
cadeia tributéria, toda e qualquer responsabilidade sobre o adimplemento tributério.

Reproduz jurisprudéncias do CONSEF sobre o tema, no sentido de ndo incluir as vendas de
mercadorias cujo imposto € pago por antecipagdo ou substituicdo tributdria no cdlculo da receita
bruta mensal (A-0554/01 - 3* JJF e A-0295-12/02 - 2* CJF). Pede pela improcedéncia desta infragao.

Em relacdo a infracdo 2, diz que se trata de presuncdo de evasdo fiscal em razdo de falta de
escrituracdo das notas fiscais de entrada, no qual sup0s que o autuado deixou de escriturar as
entradas por ter adquirido mercadorias com valores provenientes de operacdes anteriores nao
tributadas. Afirma, no entanto, ser inaplicavel o presente caso, pois por for¢a do art. 315, IV, c/c
art. 504, X, ambos do RICMS, estd dispensada da escrituragdao do livro Registro de Entrada, pois
torna invélido e ilegal o procedimento adotado pela fiscalizacdo. Transcreve os dispositivos
citados.

Destaca que as entradas ndo escrituradas foram identificadas por notas fiscais colhidas pelo
CFAMT, mas ndo apresentadas ao autuado, o que torna a infragdo, se nao improcedente, nula em
pleno direito. Junta jurisprudéncias do CONSEF neste sentido (A-0084-12/03; A-0462-02/04). Pede
pela improcedéncia ou nulidade da infragdo 2.

Na terceira infracdo, verifica-se que o autuado reconhece a imputacdo e alega que promovera a
quitagdo com as devidas redugdes legais, requerendo, de logo, a homologag¢do deste pagamento.

Na quarta e ultima infracdo, alinha que ao compulsar o enquadramento da imputacdo,
especialmente o art. 371 do RICMS/97, constatou que a infra¢do tem por fundamento a obrigagdo a
antecipacdo total do imposto, quando as mercadorias adquiridas em outras unidades da
Federacdo sejam enquadradas pela legislacao deste Estado no regime de substitui¢do tributdria,
nao havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade federada de origem que preveja a
retencao do imposto.

A fiscalizacdo entendeu que a empresa possuia o dever legal de antecipar ao Estado da Bahia o
imposto que deveria ter sido substituido pelo fornecedor no momento da saida, mas que ndo foi
em virtude de ndo existir convénio ou protocolo entre as partes.

Explica que ao analisar as notas fiscais de mercadorias adquiridas pelo autuado, o autuante
estipulou o valor total da nota com base de calculo do ICMS a ser pago por antecipagdo, no qual
aplicou MVA descrita no anexo 88 e calculou o imposto supostamente devido.

Acrescenta que embora ndao houvesse convénio ou protocolo entre as partes, houve pagamento
do imposto substituido, tudo conforme GNRE - Guias Nacionais de Recolhimento de Tributos
Estaduais que acompanham as aludidas notas fiscais, por isso, concluiu que a cobranca do
imposto por antecipagdo, ocorreu alguns equivocos: "a) o imposto cobrado jd havia sido
destacado e pago, conforme regras de substituicdo definida pelo Estado da Bahia, ainda que
ndo houvesse protocolo ou convénio que o obrigasse a tal proceder; b) ...o autuante considerou
como base de cdlculo o valor total da nota, incluindo as mercadorias ja tributadas, e cobrando
o imposto sobre valores jd pagos, ndo abatendo o ICMS do remetente, em operacdo sua,
conforme as GNREs que se encontram anexados as notas fiscais".

Assinala, ainda, que constam alguns documentos fiscais pertencentes ao autuado e utilizados
pela agdo fiscal sob sua custodia que ainda ndo foram entregues. Diante deste fato, ainda, a
infracdo depreende da producdo de prova do destaque do ICMS substituido na nota e do seu
pagamento por GNRE, no qual a acusacdo encontra-se obstada pela falta de inimeras notas fiscais
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arroladas pela fiscalizacdo e das respectivas guias que as acompanham. Considera, assim,
impossivel dizer se as mercadorias adquiridas realmente se enquadram no anexo 88; qual seria a
MVA aplicdvel e se houve ou ndao o destaque do ICMS.

Afirma que ao compulsar os documentos que estdo em seu poder, constatou que efetivamente
todo tributo ora cobrado foi recolhido aos cofres publicos, no qual evidencia erro por parte da
fiscalizacdo ao incluir na base de célculo do ICMS/Antecipa¢do os valores das mercadorias
tributadas, que também compunham as notas fiscais e que influenciou decisivamente na
obtencdo do débito lancado.

Alude que, para demonstrar sua alegacdo reuniu, por amostragem, a documentagdo completa de
um meés referido no Auto de Infragdo - abril/2008 -, comprovando definitivamente que nenhum
centavo deixou de ser pago aos cofres publicos.

Disse que elaborou um levantamento, devidamente amparado pela notas fiscais € GNREs também
anexadas a impugnacao, no qual se observa que no aludido més, o ICMS devido por substituicao
alcanca o valor de R$12.807,93, mas a documenta¢ao comprova que, no periodo, foram recolhidos
o valor de R$13.077,78, o que deixa evidente que ao corrigir a base de cdlculo do imposto,
excluindo o valor das mercadorias devidamente tributadas e considerando os pagamento
devidamente realizados, conclui que a infracao € totalmente improcedente.

Requer, com amparo no principio da ampla defesa, da verdade material e da economia
processual, diligéncia nos termos do art. 145 do RPAF, no intuito de se proceder a revisdao dos
débitos referente aos periodos em que a documentagao se encontra custodia na INFAZ de origem
(Eundpolis), também, pede-se a devolu¢do imediata, com a renovagdo do prazo de defesa. Por
fim, ap0s a realizacdo da diligéncia restard comprovada a improcedéncia da infragdo.

Pede a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo.

Na informacao fiscal a, fls. 1212/1215, o autuante, inicialmente observa que o autuado pede a
nulidade do presente Auto de Infracdo, para em seguida, por questdes de mérito, requerer a
improcedéncia total das infragdes 1, 2 e 4. Ressalta que os itens 1 e 2 da presente informagao
fiscal diz respeito (¢ comum) aos PAFs: 293575.1201/06-6 (0 presente) € 293575.1211/06-1.

Em relacdo a primeira questdo preliminar de nulidade, relativa ao cerceamento do direito de
defesa, informa que ndo procede a argumentacdo da autuada pelos motivos em relacdo a
descricdo fatidica da acdo fiscal, pois em 05/05/06 a empresa foi intimada a apresentar os
documentos fiscos-contabeis relativos ao exercicio 2005 para fiscalizagdo (pdg.7), na qual
argumenta a fase em que se encontrava (encerramento das atividades na regido), a empresa nao
atendeu a primeira intimacao.

Na segunda intimagao foi emitida e assinada em 19/05/06 pelo gerente da empresa (pag. 9), sendo
que a intimagdo s6 foi de fato atendida (parcialmente) em 14/06/06, com a apresentac@o dos livros
e documentos fiscais da empresa. Nesse mesmo dia, uma terceira intimacdo foi assinada pelo
contribuinte, que solicitava a documentacao contdbil (p4g. 8). Em func@o da negativa da empresa
em atender a essa ultima intimacdo e da necessidade da andlise da escrita contdbil para a
continuidade dos trabalhos de fiscalizagdao, a OS foi prorrogada e a empresa foi novamente
notificada (reintimada) a apresentar a sua escrita contabil em 18/08/06 (pag. 10).

Salienta que apds outro periodo de espera pela documentagdo solicitada, a empresa finalmente a
apresentou e a acao fiscal pdde ser concluida. No entanto, o contribuinte a essa altura ja havia
encerrado suas atividades na regido, de forma que nao foi localizado, porém foi informado,
através de inimeros contatos telefonicos, que deveria comparecer a reparti¢ao para tomar ciéncia
do resultado da acdo fiscal (auto) e retirar os livros e documentos arrecadados durante a acao
fiscal. Pois bem, o contribuinte simplesmente nao apareceu nem se manifestou a respeito. Tal
descaso exigiu que a notificagdo (ciéncia do auto) fosse emitida via AR (correios, aviso de
recebimento).
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Relata que, apds ser notificado (via AR), o contribuinte rapidamente providenciou e enviou um
mensageiro a reparticdo para o resgate dos livros e documentos da empresa, a fim de proceder
com sua defesa fiscal. Entdo, todos os livros e documentos arrecadados na agao fiscal, relativos
ao exercicio 2005, foram devidamente devolvidos pela prépria supervisora de comércio em
exercicio a época da acao fiscal.

Assevera que em momento posterior foram remetidos os documentos relativos ao exercicio 2006
(relativo a outra OS e outra intimacdo, de 24/10/06, ver item 2 abaixo e PAF 293575.1211/06-1). Em
nenhum momento posterior o contribuinte contactou a reparticdo para informar sobre supostos
documentos que nao foram devolvidos.

Quanto a afirmacdo da autuada em relacdo ao desaparecimento de documentos da empresa em
virtude de uma enchente na regido, que acometeu igualmente a reparticdo, questiona como a
autuada chegou a tal conclusado e a que processo investigativo devemos tal reconhecimento.

Invocou a autuada a provar as suas afirmagdes, arguindo apliar-se o instituto do contraposto. Sao
conclusdes que exigem fundamentacdo e, principalmente, provas. Ademais, “Havendo noticia,
inclusive, ... (pag. 1158) € por demais evasivo para uma defesa fiscal. A situacdo piora ainda
mais, quando mais a frente em sua peca de defesa, apresenta (apareceu milagrosa e
convenientemente) apenas os documentos fiscais do més de abril/2005 (06/2006 para o PAF
293575.1211/06-1), para argumentar em sua defesa contra a infragao 4 (01 para o outro PAF). Entdo,
ao capricho do contribuinte, fica certo assim: devolvemos apenas (e precisamente) OS
documentos relativos ao més 04/2005 (e 06/2006 para o outro PAF).

Indaga: "Porque ou objetivando o qué? Que sentido faz? Qual a probabilidade real disso ter
ocorrido? Quais documentos se perderam efetivamente? Apenas aqueles convenientes a uma
boa defesa? Aqueles que dizem respeito apenas as infracdes elencadas no(s) presente(s)
PAF(s)?". Diz que para o PAF 293575.1211/06-1 o contribuinte alega que recebeu e apresenta apenas
(e precisamente) os documentos do més 06/2006, porém em sua peca de defesa naquele PAF
apresenta uma nota fiscal de entrada do més 03/2006 a fim de contestar a infracdo 2 daquele PAF.
Acusa incoeréncia inconsisténcia interna na peca de defesa da autuada.

Por outro lado, complementa, dizendo que o suposto extravio de documentos nao macula toda a
integridade do presente auto de inflacdo, uma vez que s6 diz respeito a infracdo 4, como
reconhece a propria autuada.

Em relagdo a segunda questdo preliminar de nulidade, em decorréncia de lavratura de dois autos
de infracdo relativos ao mesmo periodo fiscalizado, informa que existiam duas ordens de servigo
para a empresa em pauta: a primeira foi emitida para auditoria fisco-contabil do exercicio 2005,
enquanto a empresa ainda funcionava, e a segunda, emitida posteriormente, foi motivada pelo
processo de baixa de inscri¢do protocolado pela empresa, e incluia o exercicio 2006, no qual ndo
ver conflito algum. No méximo um procedimento administrativo (controle e emissdo de OSs) nao
usual.

Em relacdo a infragdo 1, afirma que se trata de questao relativa ao ordenamento juridico do pais.
O contrato e os procedimentos adotados pela empresa é que devem se adequar a legislacdo e nao
o contrario, como deseja o contribuinte. Vejam o seguinte trecho extraido da defesa do
contribuinte (pag. 1161): “21. No entanto, por forca do contrato,_ndo hd como discriminar as
mercadorias substituidas nas saidas da impugnante, ...“ (grifo do autuante). O resto do
pardgrafo pode muito bem ser usado a favor dessa nossa informacao fiscal, argumentando contra
o contribuinte. Argui que o contribuinte € livre e pode redigir e efetivar seus contratos como
quiser, porém niao deve (e ndo é recomenddvel) esquecer que os dispositivos legais e
regulamentares permanecem, € jamais se curvam a tais instrumentos (contratos € outros).

Alude que, se o contribuinte firmou (e quer fazer valer) contrato para fornecer o produto
“refei¢do”, como consta em suas notas fiscais de saida, entdo as mercadorias da substituicao sao
insumos ou ingredientes do produto fornecido e, por for¢a do art. 504-V-c-1 do RICMS/BA, nio
devem ter seus valores excluidos da receita bruta.
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Aduz que a infracao deve ser mantida na integra.

Quanto a infracdo 2, relata que a autuada alega ndo estar obrigada a apresentar o livro Registro
de Entradas e que as notas, objeto da autuag@o, ndo se encontram no PAF. Explica que o fato é
que: "1°) O levantamento se baseou na escrita contdbil (ver planilha na pdg. 12: NOTAS FISCAIS
NAO ESCRITURADAS/CONTABILIZADAS’), considerando os lancamentos analiticos nas contas
fornecedores e mercadorias (pdg. 240 a 1149); 2°) as notas capturadas no transito e elencadas no
demonstrativo se encontram anexadas SIM ao auto (pags. 152 a 239) e 3°) o contribuinte ndo é
obrigado a escriturar, porém pode fazé-lo. No presente caso houve a escrituracdo e a
apresentacdo do livro Registro de Entradas (pdg. 81 a 151). Esse livro foi usado de forma
subsididria no levantamento.”

Assegura que a infragdo deve ser mantida na integra.

Na infracdo 4, alinha que o sujeito passivo limita-se apenas a contestar e alegar que alguns
equivocos ocorreram no levantamento, porém nao traz provas efetivas em seu abono. Apresenta
apenas as notas relativas ao més de abril/2005, onde de fato aparecem alguns equivocos no
levantamento realizado. Possivelmente devidos a alguma referéncia circular no excel, falhas que
acontecem quando automatizamos alguns procedimentos. Mas nada que resulte na
improcedéncia da infracdo, apenas algumas correcdes no levantamento se tornam necessdrias
(apenas para o més 04/2005, com base nas notas apresentadas), conforme planilha anexada a esta
informagao fiscal.

Aduz que o contribuinte alega ainda que os valores recolhidos através das GNREs ndo foram
considerados no levantamento. Tal posicao atesta o equivoco do contribuinte, na medida em que
desconsidera a metodologia usada no levantamento realizado, qual seja: todas as notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias da substituicdo foram lancadas na planilha (pdgs. 15 e 16). O valor
devido do ICMS substituic@o tributdria para cada nota foi calculado baseando-se no valor das
mercadorias, MVA, ICMS destacado na nota fiscal e na aliquota interna aplicada. Esses valores
foram totalizados mensalmente e compensados com os valores recolhidos (extraidos do SIDAT)
também totalizados mensalmente, a fim de obter a diferenca a recolher em cada més. Dessa
forma, garantiu-se que todos os recolhimentos de antecipagao efetuados pelo contribuinte fossem
devidamente considerados no levantamento. Assim, para essa infracdo € necessario substituir a
planilha original pela planilha em anexo, mantendo parcialmente a infracao.

Frisa que as alegacdes do autuado ndo se amparam na légica, visto que as quantidade de notas
fiscais do CFAMT nao registradas, contando apenas as que foram capturadas no transito, restando
as demais. Alega que um levantamento preliminar (sintegra) a época da redacdo dessa
informacao fiscal, aponta para uma omissdao muito maior. A probabilidade que isso tenha
acontecido por descuido ou de forma acidental € muito baixa. Os indicios apontam para uma real
intencdo de sonegacao.

Pede pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

Em manifestacdo, fls. 1224/1228, o sujeito passivo afirma que veiculou somente argumentos
juridicos, sem, em momento algum, desferir critica direta ao Auditor Fiscal.

Alega, novamente, preliminar de nulidade por cerceamento de defesa dizendo que parte da
documentacdo arrecadada no trabalho fiscalizatério ainda se encontra retida na Inspetoria. O
autuante, por sua vez, declara que um “mensageiro” da empresa recebeu “em maos” toda a
documentacio de uma “‘supervisora’”.

Afirma que na questdo de fato, e considerando que “o que ndo estd nos autos ndo estd no
mundo”, a0 menos processualmente, a defendente espera que esta eg. Junta realize uma andlise
minuciosa do presente processo, a fim de verificar se hd, documentalmente, prova de que TODA a
documentacgdo foi entregue a um representante legalmente constituido pela empresa.

Na segunda preliminar de nulidade, suscitada, em relagdo pela lavratura de dois autos de infracao
em mesmo periodo fiscalizado, alegando que a fiscalizacdo viola do art. 40 do RPAF, pois a
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informacao fiscal acarretou o que se denomina tecnicamente de confissdo ficta, ao reconhecer
que, sem autorizacio expressa do Inspetor, formalizada em instrumento préprio, foram lavrados
dois autos de infragao relativos ao mesmo periodo fiscalizado.

Destaca que nos esclarecimento da fiscalizacdo diz apenas que foram abertas duas OS e ainda
alega que esse procedimento seria “nao usual”. Mas exatamente esse procedimento “nao usual”
que € vedado pelo RPAF, de modo que tratd-lo como mero fato curioso, sem repercussdo legal,
seria, por vias transversas, negar vigéncia ao Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, o
que nao se pode conceber nesta via administrativa. Rechaga a nulidade.

Na infracdo 1, observou que a fiscalizacdo nao adentra a questdo juridica proposta, preferindo
alegar que a defendente deseja adequar a legislacdo aos seus contratos. Essa observacdo €
absolutamente falsa. A referéncia ao contrato na defesa serviu apenas para aclarar a realidade
fatica na qual estd inserida a impugnante, que a impede de individualizar os produtos
comercializados (utilizando-se o termo genérico “refei¢dao’”), dentre eles mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributdria, e que, assim, ndo poderiam compor a receita bruta. Assim, a
solucdo encontrada foi o estorno de débito em relacdo as mercadorias substituidas, com fulcro no
art. 128 do CTN e art. 356 do RICMS, que determina que ocorrido o pagamento do ICMS por
antecipacdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operagdes internas
subseqiientes.

E, esclarece que “se o contribuinte firmou contrato para fornecer o produto refeicdo, entdo as
mercadorias da substituicdo sdo insumos ou ingredientes do produto”. Nada mais errdneo,
afirma o autuado. O nomem iuris CONTRATUAL “refei¢do” ndo retira a qualificacdo individual
de cada produto que a compde. Alids, o RICMS € claro ao determinar no art. 504, v, "c", 1, que
apenas as mercadorias substituidas que se destinem AO PREPARO da refeicio compdem a receita
bruta. No caso, os débitos estornados se referem exclusivamente a bebidas, que ndo integram o
preparo. Improcedente, portanto, a infragado 1.

Em relacdo a infragdo 2, disse que a informacgdo analisou a infracdo grosseiramente, pois o
autuado foi intimado por “omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de
entradas de mercadorias ndo registradas”. Explica que, por ser optante pelo regime de apuragao
ICMS em fung¢do da receita bruta, estd legalmente dispensada de escriturar suas entradas em Livro
Fiscal, na forma do art. 504, X, do RICMS. Logo, a presuncdo € absolutamente insubsistente, pois
ndo se pode presumir a omissdao de saida por falta da escrituracdo da entrada em relacdo a
contribuinte que nao tem obrigacdo legal de escriturar a entrada.

Assinala que a informacdo da fiscalizag¢do tem tom irdnico, afirma que o levantamento se baseou
na  escrita contdbil (ver planilha na  pag. 12. NOTAS FISCAIS NAO
ESCRITURADAS/CONTABILIZADAS), mas o autuante desvirtuou completamente o comando legal.
Disse que se determinado contribuinte ndo possui a obrigacdo legal de ESCRITURAR suas
entradas em livro fiscal proprio, falece a pretensio de se cobrar, por presunciao, ICMS em virtude
da falta de registro de entrada, independentemente de a fiscalizacdo ter se baseado na escrita
contdbil. Em assim agindo, a fiscalizacdo afrouxa uma presuncdo somente aplicdvel aos
contribuintes que detenham tal obrigacao.

Acrescenta que se o Fiscal constatou mercadorias ndo registradas na escrita contdbil de
contribuinte que ndo possui a obrigacdo legal de efetuar escrituragdo do Livro Registro de
Entrada, deveria ter adotado os roteiros normais de auditoria, pois ndo ha qualquer amparo legal,
neste caso, para a cobranga de ICMS por presuncao.

Conclui que a infracdo 2 deve ser julgada improcedente, independentemente de a fiscalizagdo ter
se baseado na escrita contdbil do contribuinte, sob pena de ferir de morte o principio da
legalidade, que norteia a relacdo tributéria.

No que pertine a infragdo 4, afirma que hd um conflito insuperdvel sem a realizacdo de uma
diligéncia fiscal. A defendente insiste que o imposto cobrado jid foi recolhido por Guias
Nacionais de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE que acompanhavam as aludidas notas

ACORDAO JJF N° 0004-05/14 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscais. Por seu turno, o autuante alega que, em seu cdlculo, levou em consideracdo tais
recolhimentos, reduzindo apenas em parte o montante cobrado.

Diante desse impasse, e para que se alcance a verdade material, requer o deferimento de
diligéncia fiscal, por Auditor estranho ao feito, para que se verifique se os recolhimentos
efetuados em GNRE efetivamente estdo contemplados no célculo da infracdo 4, e se existe algum
saldo devedor de tributo. Apoés tal providéncia, a defendente reitera a improcedéncia da infragao
4.

Conclui, reafirmando a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracéo.

Consta a fl. 1232, a conversao do PAF em diligéncia a INFAZ de origem, alinhando, inicialmente a
seguintes consideragdes: "que o impugnante alega que parte da documentagdo fiscal se encontra
em poder da INFAZ Eundpolis e o autuante afirma que as mesmas foram devolvidas ao autuado
pela supervisora; que ndo consta nos autos os recibos, tanto de entrega dos aludidos
documentos a Reparticdo Fazenddria, como o respectivo recibo de devolucdo destes; que ndo
consta nos autos que foram entregues ao autuado as copias das notas fiscais colhidas no
CFAMT, as duvidas suscitadas pelo autuado, relativas a inclusdo ou ndo dos pagamentos do
ICMS - antecipag¢do tributdria, constantes das GNREs, juntadas aos autos"”, a JJIF deliberou para
que seja designado um fiscal estranho ao feito para que se adote as seguintes providéncias:

"l - intime o autuado a apresentar o recibo que indica a entrega de parte de sua documentagdo fiscal ao
autuante ou mesmo diretamente a INFAZ Eundpolis, anexando aos autos o aludido recibo, bem como o
respectivo recibo de devolugdo da mesma;

2 - entregue ao autuado, mediante recibo especifico, copia das notas fiscais colhidas no CFAMT, alvo da
presente exigéncia fiscal;

3 - apure se as GNRESs, anexadas aos autos pelo impugnante, em relagcdo a infragdo 4, tém pertinéncia com a
exigéncia e se foram ou ndo consideradas pelo autuante em seu levantamento para apuragdo da antecipagdo
tributdria devida;

4 - elabore novos demonstrativos de apuragdo, bem como novo demonstrativo de débito do Auto de Infragdo,
se for o caso".

Ap06s concluida a diligéncia entregar ao autuado os novos elementos acostados pelo diligente
com a devida reabertura do prazo de 30 (trinta) dias, dando-lhe, também, ciéncia ao autuante para
a elaboracdo de nova informacdo fiscal, depois retornar ao CONSEF para o prosseguimento
processual.

No cumprimento da diligéncia, fls. 1234/1235, descreveu os procedimentos adotados:

"Em 17 de Maio de 2011 intimei a Dra. Roberta Tutrut Pldcido dos Santos (OAB/BA: 16.582), Advogado
representante da empresa na regido (copia do substabelecimento anexo ao processo) para apresentar os
Livros e documentos fiscais (incluindo as GNREs) referentes ao exercicio de 2005, bem como os
recibos/comprovantes de entrega/recebimentos dos citados livros e documentos ao/do Autuante a época da
fiscalizagcdo em pauta.

No cumprimento da intimagdo ndo foram entregues nenhum comprovante de entrega/recebimento, apenas
copia de duas intimagdes para entrega de livros e documentos do exercicio de 2006, periodo fora do espagco
temporal do auto em questdo e, portanto, sem nenhuma utilidade na solugdo das divergéncias apresentadas.
Mesmo sem considerar os documentos iiteis, anexo copias ao processo.

A representante da empresa acima descrita assinou em 17 de Maio de 2011 recibo no qual declara ter
recebido copia das notas fiscais obtidas pelo sistema CFAMT e objeto do Auto de Infracdo (pdginas 152 a
238 do processo) bem como relagdo das notas fiscais (copia das pdginas 12 e 13 do processo). Recibo de
entrega anexo ao processo.

Na defesa o contribuinte apresentou apenas a GNRE (pg. 1198 do processo) no valor de R$831,15
(oitocentros e trinta e um reais e quinze centavos) com referéncia de Marco de 2005 e GNRE (verso da pg.
1199 do processo) no valor de R$1.168,74 (um mil, centro e sessenta e oito reais e setenta e quatro centavos)
sem qualquer mengcdo do més ou documento de referéncia, mas paga no dia primeiro de Abril de 2005.
Apresentou também diversas notas fiscais onde o valor do imposto da substituicdo tributdria estd
consignado, mas em nenhuma delas hd inscrigcdo de substituto tributdrio no Estado da Bahia.
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Na contestacdo da defesa o autuante considerou o valor de R$1.787,08 (?) como sendo referente ao
pagamento de substituicdo tributdria referente ao més de Abril de 2005, mantendo assim o valor referente ao
més de Margo.

Concluindo, o autuante considerou os dois pagamentos a menor (R$831,15 + R$1.168,74 - R$1787,08 =
R3$212,81) incidentes no més de Abril de 2005.

Considerando que o destaque do ICMS da substituicdo tributdria so tem validade com a apresentagdo da
GNRE especifica ou com a Inscrigdo de substituto tributdrio no Estado da Bahia (entendimento diverso
tornaria a fiscalizagdo impossivel, pois ndo se poderia apurar o valor efetivamente pago), o problema passa
a ser contabilizar as GNREs apresentadas pelo contribuinte.

Elaborei entdo novos demonstrativos, mas, como a entrega de documentos fiscais parcial (faltam diversas
notas fiscais elencadas no Auto), segue as seguintes premissas:

- As notas fiscais que ndo foram fornecidas permanecem nos demonstrativos da mesma forma que foram
contabilizadas inicialmente pelo autuante, mesmo porque constam no SINTEGRA e provavelmente foram
entregues ao autuante na época do levantamento por ele realizado. Caberd ao contribuinte comprovar que
essas notas fiscais ndo correspondem a realidade fdtica.

- Todas as notas fiscais com mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria fornecidas pelo autuado foram
consideradas.

- Todas as GNRE:s fornecidas pelo autuado foram consideradas, e

- Todos os pagamento feitos sob codigo de recolhimento 1187 e 1145 foram considerados como sendo
realizados nos meses de referéncia constantes da relacdo de DAEs fornecida pelo Sistema da SEFAZ (copia
anexa ao processo).

Comparando os demonstrativos que elaborei com os apresentados pelo autuante temos:

Meés de Referéncia Valor autuado Novos demonstrativos (anexos)
JANEIRO/05 18.093,71 19.628,91
FEVEREIRO/05 13.315,21 11.836,46
MARCO/05 11.851,48 12.714,43
ABRIL/05 13.659,24 15.655,06
MAIO/05 0,00 3.441,77
JUNHO/05 4.075,15 5.961,67
JULHO/05 352,72 1.531,62
AGOSTO/05 0,00 6.004,19
SETEMBRO/05 759,70 288,57
OUTIBRO/05 1.301,94 1.126,30
NOVEMBRO/05 563,41 499,43
DEZEMBRO/05 118,98 65,32
TOTAL 64.091,54 78.753,73

Finalmente para evitar futuras contestagbes e problemas com extravio de documentos, anexo ao processo
copias de todas as notas fiscais que foram fornecidas pelo contribuinte e que possuem mercadorias sujeitas
a substituicdo."
Constam nas fls. 1237 e 1332, recibo de entrega e de devolucdo dos documentos fiscais a
representante da autuada, conforme afirma o diligente.

O relator, a fl. 1336, converte os autos, novamente, em diligéncia no sentido de dar ciéncia ao
autuado da diligéncia efetuado, fornecendo-lhe os documentos produzidos, acompanhados do
presente pedido, bem como a concessao do prazo de 30 (trinta) dias, para a apresentacao de nova
defesa, apds cientifica o autuante para que se elabore nova informagao fiscal e depois retorna ao
CONSEF para dar prosseguimento processual.

Consta, a fl. 1350 dos autos, despacho do Coordenador de Cobranca, encaminhando o PAF para
julgamento, tendo em vista que o sujeito passivo ndo se interessou em manifestar acerca da
diligéncia como novo demonstrativo de débito.

O relator, novamente, a fls. 1353, converte o PAF em diligéncia para que se apure em relacdo as
infragdes 1 e 4, no sentido que na primeira infracdo "os estornos de débito ndo foram relativos
aos insumos ou ingredientes do produto fornecido, diversamente do que afirma o autuante" e
que apds a conclusdo da diligéncia em relagdo a infragdo 4 o diligente "incluiu novas notas
fiscais, trazendo, inclusive, novas datas de ocorréncias que ndo consta originalmente da aludida
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exigéncia tributdria, conforme planilhas as fls. 1244 e 1255", com isso, deliberou a
ASTEC/CONSEF para adotar as seguintes providéncias:

"l - apure, junto ao sujeito passivo, se efetivamente os estornos de débitos, relativo a infragcdo 1, foram ou
ndo concernentes a insumos ou ingredientes do produto fornecido, visto ser necessdrio para a correta
aplicagdo do art. 504, V, "c", 1 do RICMS/BA, efetuando os ajustes, se necessdrios;

2 - exclua das planilhas, constantes ds fls. 1244 e 1255, elaboradas pelo Auditor diligente, estranho ao feito,
as notas fiscais e seu correspondentes pagamentos que ndo constam originalmente, as fls. 15 e 16, da
exigéncia tributdria relativa a infragdo 4.

Elaborar novos demonstrativos de débito das infracées 1 e 4, caso ocorra mudangas em suas
correspondentes exigéncias."

Ap6s concluida essa nova diligéncia, dar prazo de 30 (trinta) dias ao autuado para apresentar
nova defesa, caso tenha, intimar o autuado para elaborar nova informagdo fiscal, depois
encaminhar os autos ao CONSEF para prosseguir o processo.

Na conclusdo da diligéncia feita pela ASTEC, fls. 1355/1357, o diligente fiscal deliberou o
seguinte:
"l - Tendo em vista que o autuado encontra-se na condigdo de "INAPTO", desde 07/2004, conforme

Informagdo do Contribuinte - INC as fls. 1.358, e ndo sendo localizados os responsdveis pelo empresa, ndo
foi apurado o solicitado no item 01 acima.

Em contato com funciondrios da SEFAZ de Eundpolis, informaram que a empresa deixou de exercer suas
atividades, ndo sendo localizados naquela regido.

2 - Foram excluidas das planilhas, constantes as fls. 1244/1255, as notas fiscais e seus correspondentes
pagamentos que ndo constaram originalmente, as fls. 15/16, da exigéncia tributdria relativa a infragdo 4,
sendo elaborados novos demonstrativos, conforme fls. 1.359/1.368."

Junta novo demonstrativo da infracdo 4, sendo alterado o valor para R$66.889,03, conforme fls.
1357.

Na fls. 1376, os representantes legais do autuado requer a juntada dos documentos anexos, que
comprovam a existéncia de pagamentos efetuados pela autuada a titulo de antecipacdo do ICMS
por substituicdo, os quais ndao haviam sido consideradas pelo autuante em suas planilhas
referente ao ano de 2005, pleiteando que seja realizado o efetivo abatimento do valor do débito -
fls. 1377/1382.

Em nova informacdo fiscal, fls. 1386, apresenta as razodes fiscais, dizendo que em relacdo 4
infragdo 1, a diligéncia ndo apresentou novos resultados, assim como o assunto nao foi abordado
pelo autuado em sua manifestacio defensiva, de forma que ndo hd o que se informar/esclarecer.

Em relacdo a infracdo 4, a diligéncia apresentou nova planilha, detalhando todas as notas de
aquisicdo sujeitas a substitui¢do tributdria com os seus respectivos recolhimentos, caso tenha
sido realizados, sendo a planilha diligente chega a um valor final a reclamar ligeiramente
diferente (maior) daquele obtido no levantamento original (fls. 15 e 16), nos quais os valores
recolhidos foram considerados nota a nota, enquanto & planilha original, os valores recolhidos
com codigos de receita 1187, 1145 e 2183 foram todos considerados e consolidados/lancados
mensalmente na planilha, no qual o mesmo acolhe os lancamentos diligentes.

Ressalta que os valores destacados pelo autuado em sua peca defensiva foram todos
considerados, observando o periodo de referéncia, tanto na planilha original (consolidados més a
més), quanto na planilha da diligéncia (langados nota a nota), de forma que ndo deve prosperar a
alegacdo do autuado.

VOTO

N

O presente lancamento de oficio contempla quatro infracdes a legislacio do ICMS, ja
devidamente relatadas, em relacdo as quais o sujeito apresta defesa, exceto em relagdo a infragao
3, almejando a nulidade ou improcedéncia das mesmas.
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Apés a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel. Foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio,
haja vista que o autuado obteve as pecgas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Quanto a argui¢ao de cerceamento do direito de defesa pelo fato de que, - parte da documentagao
fiscal estar em poder da INFAZ de origem, segundo o autuado se tendo noticia de que os mesmos
tinham sido destruidos parcialmente, em razdo de uma enchente que recentemente assolou a
localidade, com isso, impediu ao autuado o exercicio da ampla defesa, cerceando o direito do
impugnante, o que implica na nulidade dos autos-, verifico que foi designada diligéncia fls.
1234/1235, e intimacdo para que o autuado apresentasse o recibo que indica a entrega por ele de
parte de sua documentacao fiscal ao autuante ou mesmo diretamente a INFAZ Eundpolis, contudo
a diligencia foi concluida sem que, para tanto, fosse apresentado tal recibo, cabendo observar que
0 sujeito passivo apresenta, em sua defesa, parte dos documentos relativos ao exercicio de 2005,
més de abril, que alega ndo terem sido entregues.

O autuante assegura que, diante de indmeros avisos ndo atendidos, s6 apds ser notificado (via
AR), relativo ao Auto de Infracdo, o contribuinte rapidamente providenciou e enviou um
mensageiro a reparticdo para o resgate dos livros e documentos da empresa, a fim de proceder
com sua defesa fiscal.

Assegura que todos os livros e documentos arrecadados na agdo fiscal, relativos ao exercicio
2005, foram devidamente devolvidos pela propria supervisora de comércio em exercicio a época
da acgdo fiscal.

Afirma o autuado que foram entregues os livros e documentos, bem como o autuante de que
devolveu, atentando para o fato de que o autuado apresenta, como visto, parte dos mesmo em sua
defesa. O que se verifica € que ndo ha comprovagdo da entrega pelo impugnante ao autuante ou
diretamente a inspetoria, com o recibo indicando especificamente quais livros e documentos
eventualmente foram entregues, bem como nao ha recibos da devolugao.

Verifico ainda que consta dos autos, a fl. 1332, declaracdo do autuado, assinada por Roberta T.
dos Santos, representante da empresa, atestando que recebeu, da INFAZ, em 21/07/2011, copia dos
autos referente as fls. 1234 a 1332, que correspondem a conclusdo de diligéncia realizada pelo
Auditor Fiscal, mais duas caixa de notas ficais referentes ao exercicio de 2005 e dois livros fiscais
de Entrada/Saida e apuracdo do exercicio de 2005, cuja devolugcdo se deve aos livros e
documentos que foram entregues a fiscalizag¢do (diligencia fl. 1234) para atender a intimacdo de
17/05/2011. Esse, portanto, é um recibo que o autuante afirma que entregou livros e documentos
fiscais ao diligente, em 21/07/20011, relativos ao exercicio de 2005. Documento esse que alegou
ndo estarem em seu poder a época de sua impugnacao.

Assim, ndo vejo como o sujeito passivo sustentar o argumento de que nao houve devolucdo de
especificos livros ou documentos fiscais, na medida em que ndo hd, nem mesmo, os recibos de
arrecadacdo com a discriminagcdo dos mesmos e ele apresenta na defesa parte da documentagao
que alega ndo lhe ter sido devolvida, bem como entrega ao diligente em 21/07/2011, conforme
acima, os citados livros e documentos do exercicio de 2005, razdo pela qual ndo acolho a
alegacdo de nulidade com base na falta de devolu¢do dos alegados documentos e livros fiscais
por haver, inclusive, nitida contradi¢cao nas alegacdes defensivas.

Qanto a preliminar de nulidade, em decorréncia de lavratura de dois autos de infragdo, relativos
ao mesmo periodo fiscalizado, conforme informa o autuante: foram emitidas duas ordens de
servigos para a empresa em pauta: a primeira foi emitida para auditoria fisco-contabil do
exercicio 2005, enquanto a empresa ainda funcionava, e a segunda, emitida posteriormente, foi
motivada pelo processo de baixa de inscricdo protocolado pela empresa, e incluia o exercicio
2006, no qual ndo ver conflito algum.
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Resta alinhar que o dispositivo citado pelo autuado, art. 40 do RPAF/BA, apontando a exigencia de
autorizacdo para a lavratura de mais de um Auto de Infracdo relativo ao mesmo periodo
fiscalizado, tém o cunho exclusivo de controle administrativo e visa facilitar o exercicio da
ampla defesa e o deslinde da questdo. Assim, tal procedimento apenas facilitou o exercicio da
ampla defesa e do contraditério, na medida em que dividiu a exigéncia em duas, no mesmo
exercicio, permitindo o melhor enfrentamento defensivo, ndo cabendo sua argui¢do para inquinar
de nulidade a presente exigéncia fiscal, conforme dispde a aludida norma, in verbis:

Art. 40. Em casos especiais, mediante justificativa circunstanciada do autuante, o Inspetor Fazenddrio
poderd autorizar a lavratura de mais de um Auto de Infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo, anexando-se a cada Auto cdpia da
Jjustificativa e da autorizagdo.

Pardgrafo uinico. Nos casos de que trata este artigo, serd anexada a cada Auto de Infracdo cépia do Auto ou
dos Autos de infracdo anteriores.

No que tange a alegacdo de falta de entrega das notas fiscais do CFAMT, a representante da
empresa assinou em 17 de Maio de 2011 recibo, a fl. 1237, no qual declara ter recebido cépia das
notas fiscais obtidas pelo sistema CFAMT e objeto do Auto de Infragdo (paginas 152 a 238 do
processo) bem como relagao das notas fiscais (cpia das paginas 12 e 13 do processo), conforme
consta do resultado da diligencia as fls. 1234/1235.

Assim, ndo acolho as argui¢des de nulidades trazidas na peca impugnatéria, bem como nas
demais manifestacdes, cabendo observar que os ajustes efetuados pelo autuante e diligente no
que alude ao aspecto quantitativo do fato gerador, demonstra a real busca pela verdade material e
nao a nulidade das infragdes.

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal, foram efetuadas 03 diligéncias para garantir a busca da
verdade material e ao autuado o amplo direito de defesa, bem como a correcdo do langamento,
inclusive em relacdo a alegacdo de que parte da exigé€ncia tributdria constante da infragao 4, foi
efetuada através das GNRE, ficando demonstrada pelo diligente e o autuante que tais pagamentos
ja foram contemplados na apuracdo do imposto reclamado, conforme consta das planilhas
originais e resultante da diligencia que ajustou os valores exigidos, constantes 4s fls. 1359 a 1368,
na coluna “RECOLHIDO(1)” .

Quanto as demais razdes para o pedido de diligéncia, perdem o seu objeto tendo em vista as
razdes alinhadas no presente voto no que alude ao enfrentamento do mérito e do nao acolhimento
da arguicdes de nulidades.

No que tange ao mérito, a infracdo 1, afirma o autuado que comercializa, entre outras,
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, exemplo: dgua mineral, refrigerantes,
etc., as quais nao integram o computo da receita bruta mensal, uma vez que o imposto ja se
encontra substituido, conforme os Protocolos ICMS 11/91 e 45/91. Que ndo ha como discriminar as
mercadorias substituidas nas saidas, pois ndao ha identificagdo de cada item que compde o
produto "refeicdo". Razdo pela qual entende que 4 ndo identificagdo das mercadorias inviabiliza
a realizacdo do abatimento do valor destas mercadorias substituidas do computo total da receita
bruta, conforme determina o art. 504 e ss. do RICMS/97.

Quanto a essa questdo foi designado diligéncia feita pela ASTEC, fls. 1355/1357, para que em
relacdo a infracdo 1 fosse apurado junto ao sujeito passivo, se efetivamente os estornos de
débitos, relativo a infra¢do 1, foram ou nao concernentes a insumos ou ingredientes do produto
fornecido, visto ser necessdrio para a correta aplicagcdo do art. 504, V, "c", 1 do RICMS/BA.

Intimado o sujeito passivo para atender o aludido pedido, conforme afirma o diligente, ndo foi
localizado, tendo em vista se encontrar em processo de baixa, conforme consta a fl. 1358 dos
autos. Contudo, foi devidamente cientificado do resultado da diligéncia, onde ficaram registradas
as aludidas conclusdes, ou seja, de que o autuado ndo foi localizado para demonstrar que as
deducdes se referiam a insumos, conforme consta, as fls. 1373, 1373-A e 1374 dos autos, e nao
providenciou os devidos esclarecimentos.
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E importante destacar que o Onus da prova de demonstrar que os itens que resultaram nos
estornos, ou nao incluidos na deducdo para apurar a receita bruta € do contribuinte, pois a ele
cabe trazer aos autos os elementos que comprovem ndo serem tais itens insumos e sim bebidas
que ensejaria o direito por ele pleiteado.

Assim, nao restou provado pelo impugnante o direito a ele conferido, conforme determina o
aludido dispositivo regulamentar, razao pela qual acerta o autuante ao ndo considerar os argiiidos
itens na dedugdo da apuracdo da Receita Bruta.

Diante do exposto considero mantida a infracdo 1.

Quanto a infracdo 2, foi imputada a presuncdo de omissdo de saida, prevista no art. 2° §3° do
RICMS/BA, em razdo, portanto, de o autuado ter dado entrada de mercadorias ndo registradas.
Quanto a alegacao de que o autuado ndo estd obrigado a escriturar o livro Registro de Entrada de
Mercadorias, o que efetivamente lhe cabe razdo, cabe alinhar que a presun¢do de omissiao de
saida de mercadoria, prevista na no §4° da Lei n® 7014/96, bem como o disposto no RICMS/BA,
acima destacado, ndo trata apenas da falta de registro das mercadorias nos aludidos livros, més,
também, em relacdo a sua escrita contabil.

Conforme se pode verificar, a redacdo atual do dispositivo estd conforme abaixo assinada:

Art. 2° Nas operagdes internas, interestaduais e de importacdo, considera-se ocorrido o fato gerador do
ICMS no momento:

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presung¢do, sempre que a escrituracdo indicar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Almejando ampliar a fundamentacdo das afirmagdes acima, cabe observar que a redagao atual do
inciso 1V, do § 3° do art. 2° foi dada pela Alteracdo n° 10 (Decreto n® 7490, de 30/12/98. DOE de
31/12/98), efeitos a partir de 31/12/98. A redacdo origindria, teve efeitos até 30/12/98, conforme
segue: "IV - entradas de mercadorias ou pagamentos ndo contabilizados."

Com a nova redacgdo ficou claro que se pretende alcancar a falta do registro de entrada das
mercadorias, seja ela através dos livros fiscais ou contdbeis e quanto aos registros contdbeis o
autuado esté obrigado a escriturar e apresentar.

Cabe, portanto, destaque a afirma¢do do autuante em sua informacdo fiscal na qual afirma que:
"1°) O levantamento se baseou na escrita contdbil (ver planilha na pdg. 12: NOTAS FISCAIS NAO
ESCRITURADAS/CONTABILIZADAS’), considerando os langcamentos analiticos nas contas
fornecedores e mercadorias (pdg. 240 a 1149); 2°) as notas capturadas no transito e elencadas no
demonstrativo se encontram anexadas SIM ao auto (pags. 152 a 239) e 3°) o contribuinte ndo é
obrigado a escriturar, porém pode fazé-lo. No presente caso houve a escrituracdo e a
apresentacdo do livro Registro de Entradas (pdg. 81 a 151). Esse livro foi usado de forma
subsididria no levantamento.”

Assim, considero mantida a infracdo 2.

Quanto a infragdo 3, o autuado reconhece caber a sua procedéncia, tendo em vista que foi exigida
em consonancia com o devido processo legal.

Em relacdo a infracdo 4, o autuante acolhe acertadamente as argui¢des do sujeito passivo quanto
as notas relativas ao més de abril/2005, no que tange ao valor das mercadorias e base de calculo,
onde reconhece equivocos apontados pelo autudo no levantamento realizado e anexa planilha,
em sua primeira informacao fiscal, contemplando os ajustes.

No tocante as questdes relativas ao acolhimento dos apgamentos contantes das GNERs que o
autuado alega que devem ser deduzidas da exigencia, pois se trata de imposto antecipado pelo
remetente, bem como a alegacdo de que o autuante ndo considerou determinados pagamentos,
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cabe reproduzir as conclusdes do diligente, fls. 1234/1235, ao responder, uma vez solicitado, sobre

tais arguicoes do sujeito passivo:
Na defesa o contribuinte apresentou apenas a GNRE (pg. 1198 do processo) no valor de R$831,15
(oitocentros e trinta e um reais e quinze centavos) com referéncia de Marco de 2005 e GNRE (verso da pg.
1199 do processo) no valor de R$1.168,74 (um mil, centro e sessenta e oito reais e setenta e quatro centavos)
sem qualquer mengcdo do més ou documento de referéncia, mas paga no dia primeiro de Abril de 2005.

Apresentou também diversas notas fiscais onde o valor do imposto da substituicdo tributdria estd
consignado, mas em nenhuma delas hd inscrigcdo de substituto tributdrio no Estado da Bahia.

Na contestacdo da defesa o autuante considerou o valor de R$1.787,08 (?) como sendo referente ao
pagamento de substituicdo tributdria referente ao més de Abril de 2005, mantendo assim o valor referente ao
més de Marco.

Concluindo, o autuante considerou os dois pagamentos a menor (R$831,15 + R$1.168,74 - R$1787,08 =
R$212,81) incidentes no més de Abril de 2005.

Considerando que o destaque do ICMS da substituicdo tributdria so tem validade com a apresentagdo da
GNRE especifica ou com a Inscrigdo de substituto tributdrio no Estado da Bahia (entendimento diverso
tornaria a fiscalizacdo impossivel, pois ndo se poderia apurar o valor efetivamente pago), o problema passa
a ser contabilizar as GNREs apresentadas pelo contribuinte.

Em consonancia com o diligente, verifico que nao cabe acolhimento das GNERs apresentadas
para deduzir do valor exigido, uma vez que nao compete a condi¢do de contribuinte substituto
tributdrio ao remetente, tendo em vista que se trata de mercadorias enquadradas no regime de
substituic@o tributdria interna em que nao ha convénio ou protocolo sobre substitui¢do tributéria
entre os estado do remetente e a Bahia, conforme reconhece o préprio autuado em sua defesa.

Quanto aos pagamentos efetuados pelo sujeito passivo, ficou demonstrado que foram
considerados, nao apenas pelo autuante, como também, pelo diligente, conforme consta das
planilhas originais e resultante da diligencia que ajustou os valores exigidos, constantes, as fls.
1359 a 1368, na coluna “RECOLHIDO(1)”.

No que alude a documentacdo completa relativa ao més de abril de 2008, com base na qual afirma
de forma exemplificativa que apurou corretamente o imposto devido, cabe observar que o
aludido periodo ndo foi alvo da presente exigéncia fiscal, a qual se restringiu ao exercicio de
2005.

No cumprimento da diligéncia, as fls. 1234/1235, ja relatada, o diligente ao revisar os pagamentos
e notas fiscal alvo da exigéncia fiscal, apresenta novas planilhas de apuracdo e novo
demonstrativo de débito, contemplando os ajustes resultantes da fragmentacdo das mercadorias
por notas, com aplicagdo dos respectivos MVAs, corrigindo os originalmente aplicados, além dos
valores recolhidos considerados nota a nota, visto que originalmente os valores recolhidos foram
computados com cddigos de receita 1187, 1145 e 2183, todos considerados e consolidados/lancados
mensalmente na planilha.

Ocorre que o diligente inclui notas fiscais e respectivos pagamentos niao constantes do
lancamento original. Diante desse fato, foi solicitada nova diligencia para que fossem excluidos
tais valores ndo contemplados no lancamento original.

Atendendo ao pedido de diligéncia foram anexadas aos autos novas planilhas, as fls. 1358 a 1368,
contemplando as aludidas exclusdes. Mesmo assim, apds tais providencias implementadas pelo
diligente da ASTEC/CONOSEF, ou seja, das exclusdes das notas fiscais e respectivos pagamentos
ndo originalmente lancados, remanesceu do demonstrativo de débito da infracdo 4, as fls. 1357,
alvo da revisdo da diligencia anterior, valores em varios meses de ocorréncia maiores do que os
originalmente exigidos no Auto de Infracdo.

Diante desse fato, foi elaborado por esse relator, novo demonstrativo de débito mantendo, em
cada més de ocorréncia, que indica fatos geradores independentes, aqueles valores revisados,
inclusive pelo autuante, que foram menores ou iguais aos originalmente langados.

Tal providéncia se ampara no entendimento de que, se mantido os valores acima dos
originalmente lancados, mesmos corretamente ajustados, estariamos incluindo no presente Auto

ACORDAO JJF N° 0004-05/14 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de Infracdo, créditos tributdrios ndo originalmente reclamados, que sé podem ser exigidos
mediante um novo langamento de oficio.

Assim, segue novo demonstrativo de débito da Infracdo 4, contemplando os ajustes efetuados
pelos dois dltimos diligentes, os ajustes efetuados pelo autuante, a fl. 1217 em relagdo ao més de
abril/2005, concernente aos valores dos produtos, ndo observado pelo dltimo diligente, bem como
aqueles efetuados pelo relator, conforme acima alinhado.

MesAde. Valor autuado Valor devido do ICMS
Referéncia
31/01/2005 18.093,71 18.093,71
28/02/2005 13.315,21 11.673,27
31/03/2005 11.851,48 11.852,09
30/04/2005 15.446,32 13.699,24
30/06/2005 4.075,15 4.075,15
31/07/2005 352,72 350,15
30/09/2005 759,70 285,57
31/10/2005 1.301,94 1.126,30
30/11/2005 563,41 499,43
30/12/2005 118,98 65,32

TOTAL 65.878,62 61.720,23

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293575.1201/06-6, lavrado
contra MULTIPLUS - RESTAURANTES DE COLETIVIDADE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$97.793,34, acrescido das multas
de 60% sobre R$64.026,04 e 70% sobre R$33.767,30, previstas no art. 42, incisos II, alineas "a", "d" e
"f" e 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2014.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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