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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0004-03/14

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presurnigio
omissao de saidas de mercadorias tributaveis. tBefei
os célculos mediante revisdo efetuada pela autuante
débito originalmente apurado ficou reduzida.
ARQUIVO MAGNETICO. a) ENTREGA DOS ARQUIVOS

MAGNETICOS COM OMISSAO DE DADOS. h)
INFORMAGCOES PRESTADAS ATRAVES DE ARQUIVOS
MAGNETICOS COM DADOS DIVERGENTES DOS

CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Ficou
demonstrado nos autos que o contribuinte foi indiona
no prazo de cinco dias para retificacdo de arqoora
omissao e dados divergentesg @ do art.708-B prevé
que o fisco intime o contribuinte para correcdo de
inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
fornecendo-se-lhe, no ato da intimacdo, uma Listage
Diagndstico indicativa das irregularidades encatasa

e, 0§ 5°,domesmo artigoconcede o prazo dm® dias
para que o contribuinte corrija 0 arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia. E nulo o
procedimento, por inobservancia do devido
procedimento legal na conducdo da acao fiscal.
Infragdo nula. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @ DOCUMENTOS INIDONEOS. EMITENTES

COM INSCRICAO INAPTA.b) UTILIZACAO DE CREDITO
PRESUMIDO EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO NA

LEGISLACAO. Infracbes nao impugnadas. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado ens/09/2012 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$222.974,45em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo01: Omissédo de saida de mercadoria tributada, apyradaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodshivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@ocdédito, no periodo de janeiro deo9 a
novembro deo1l Valor do débitoR$175.821,10Multa de100%

Infracdo 02: Forneceu informacdes através de arquivos magnetgafdos na legislacao
tributaria, requeridos mediante intimagcdo, com eéusde operacdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado a% do valor das operacfes de saidas e das prestedEsvicos
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realizadas no estabelecimento em cada periodoylaadio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacbes omitidas, nos meses de agasog janeiro, abril, agosto a outubro
de2011 Valor do débitorR$24.479,68

Infracdo 03: Forneceu informagfes através de arquivos magnétgaidos na legislacédo
tributaria, requeridos mediante intimacao, com dativergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da mutidddo a1% do valor das operacdes de saidas
e das prestacdes de servicos realizadas no esfalmito em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacoesgdives, nos meses de fevereiro, maio,
julho, setembro e novembro deog janeiro a dezembro d®1q fevereiro, marco, maio, junho,
julho, novembro e dezembro d@11 Valor do débitoR$21.926,06

Infrag@o 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, referente aNF 33944 de 14/05/2009
emitida por contribuinte inapto. Valor do débik$594,01 Multa des0%.

Infracdo 05: Utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido idels em valor superior ao
permitido na legislacdo em vigor. Nota Fiscal deos?de03/09/2009 emitida por contribuinte do
Simples Nacional. Valor do débite$153,60 Multa des0%.

O autuado, por meio de advogado com procuracacgyflapresentou impugnacao as fisza
601do PAF. Quanto a primeira infracdo, transcreve4s,incisolv, alineas “a” e “b” do aré°da

Lei 7.014/96 Alega que o autuante ndo efetuou o levantamergweindas registradas em todas as
ECFs ou mesmo, vendas feitas através de notas fisimivendas. Se fizesse o referido
levantamento, certamente observaria que todasralyealo estabelecimento no periodo seriam
superiores aos valores informados pela administeado cartdo de crédito, e isso afastaria a
presuncéo legal e, nesse passo, teria 0 deverzdedapuracdo dams devido com base nos
registros contabeis e fiscais.

Como prova do que alega, o defendente junta aos adpia do livro Registro de Apuracao do
ICMS e declaracdo do contador, dizendo més a més amvyepalizadas, com 0 objetivo de
descaracterizar a presuncdo. Repete a alegacaonedeeqn todas asCFsforam incluidas no
levantamento fiscal, afirmando que de acordo coplaailha denominada “comparativa de
vendas por meio de cartdo de crédito/débito”, amid@ada pelo autuante, o total de venda com
cartdo constante reducag’ foi no valor deR$507.338,1pe esse valor ndo representa nem mesmo
10% (dez por cento) do total das operagfes do defémdiriorma que também junta aos autos
copias de notas fiscais dos meses de janeiro eefev@&le2010, DAE livros de saida dos anos
2009, 2010 2011, além daDmA.

O defendente comenta sobre o principio da legadidadiz que ndo ha imposicéo legal para
obrigar o contribuinte a expedir uma nota fiscalvator do cartdo. Afirma que na realidade
comercial existem inumeras situacfes em que padeoperacdes é acoberta pelo cheque ou
espécie e outra pelo cartdo. Comumente o clieetegefh compra e no ato do pagamento paga
com cheque ou espécie e o restante no cartdo, maé algum comerciante deixa de vender
uma mercadoria porque o limite do cartdo, por exemo cobriu toda a conta. Ressalta que
todas as operagdes foram acobertadas com docunfestais e contabilizadas, conforme se
comprova com as copias dos documentos fiscais Spmnelentes. Sobre o tema, cita decisdes
dos Conselhos de Contribuintes e Tribunais Adnratisbs de outros estados, e afirma que os
documentos fiscais que foram acostados aos autperséoram analisados devidamente pelo
autuante e, dessa forma, entende que o Auto de;edfrmerece ser anulado. Transcreve o art.
112doCTN, e alega que o auto de infracdo jamais devergiderlavrado, justificando que, se foi
apresentada a documentacdo necessaria capaz destiamgue toda operacdo, caberia ao
autuante analisar a referida documentacéo e ngmesmente lavrar o auto de infracdo, via mais
gravosa ao contribuinte.

O defendenteobserva que antes de presumir a omissdo de sagdasertadorias, o fiscal
autuante informou ter realizado roteiro de auditde estoque e nada encontrou de diferengas, o
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que se conclui, presumivelmente, que o referidogest estariao0% correto. Por isso, entende
que néo seria lega presuncdo imputada de omissao de operacOesattdsjtvez que nao
comprovou a exaustao de todas as técnicas deiZesg@b, muito menos a mais basica que seria
levantar o estoque do defendente e compara-lo donroale saidas e apuracdoldsis.

Afirma que a presuncaqutis tantuni, que € o caso que se apresenta, € admitida céena@a

de apuracéo, sempre que nao haja possibilidadenalgie se obter, com exaustdo de todas as
técnicas de fiscalizacdo, mas nunca para a conderiscal, a falta de elementos tipificadores
absolutos. Diz que no caso presente, a fiscalizagdesgotou os meios de apuracao para saber
se poderia ou néo fazer o lancamento.

Em relacdo as mercadorias da substituicao trilaytérdefendente alega que, sendo constatado
que parte dessas mercadorias sujeitas a subgtitigétaria compde o levantamento das saidas
feito pelo autuante, conclui-se que o fisco esgxigir duas vezes 0 mesmo tributo sobre o
mesmo fato gerador, o que caracteriza, de umazdigen ideme confisco, porqyesendo tais
mercadorias ja tributadas pelovs, ndo hd mais motivacdo para exigir novamente o0 mesm
imposto, muito menos por presuncao, vez que adesebutacdo se encontra encerrada.

Quanto as infracoes e 03, o defendente informa que entendeu por recolherighamente o
débito imputado. Sendo assim, requer a juntadapdasde recolhimento parcial das referidas
infracdes. Quanto a diferenca entre o valor redollei 0 exigido no auto, requer juntada da copia
daDMA e dOSINTEGRA, de forma a comprovar a auséncia da infracéo.

Relativamente as infracde 5, o defendente diz que também entendeu em recelper isso
requer juntada dad3AES em anexo.

Por fim, o defendenteequer a realizacdo de diligéncias ou pericia ffissdim de que seja
respondida a quesitacdo formulada, tudo para qyelgedores se convencam da veracidade e
pertinéncia das razdes de defesa e tenham reais;8es de formar juizo acerca do presente
lancamento fiscal. Pede que o Auto de Infracdoadansieja julgado improcedente, requerendo o
direito de provar tudo quanto alegado, por todosness admitidos em direito, inclusive por
pericia técnica ou diligéncias designadas pora@si@o, na melhor forma da lei.

O autuante prestou informacao fiscal a4fl21 dos autos, dizendo que o autuado alegou nas
razdes de defesa que “... autuante esqueceu detdewendas registradas em OutEas-.”.
Afirma que tal alegacdo nao condiz com a verdadefalns e documentos acostados aos autos
pelo proprio autuado. Informa que, utilizarECFs 0 autuado contabiliza nas cinco maquinas,
uma de cada vez, um ou outro langamento de vemaasCartdo, conforme demonstrativos as
fls. 17 a 21; 24a 27 e 30 a 33, coincidentemente com 0s mapas Resum@&aiee copias das
Reducgbes “Z”, da prépria Autuada, conforme flsselea 2.692(vols. 03a07).

Quanto ao argumento defensivo .&85 que diz respeito a copias de notas fiscais derdeses
(Jan e Fev), o autuante informa que nos respecativosmentos emitidos ndo consta nenhuma
referéncia, destaque ou carimbo com as indicacoagtas, das operacdes com Cartbes de
Crédito e ou Débito. Diz que os demonstrativositioas do autuado ndo conferem veracidade
aos fatos registrados nREDUCOES “z’,conforme fls 614 a2.692(Volumeso3 a07).

Em relacdo ao argumento de que houve cobranca phcidade ou dualidade, diz que se trata
de mais outra assertiva sem sentido, porque adhglarcomparativas de vendas por meio de
Cartdo de Crédito/Débito (flas/16; 22/23e 28/29 assegura ao contribuinte a proporcionalidade
dos valores langados a titulo de mercadorias &rimis.

Salienta que o débito apurado nas infrag@®3, 04e 05 foi reconhecido pelo defendente que
ndo apresentou provas, contra-provas ou referémesa fatos levantados como infracdo a
legislacao tributaria. Pede a procedéncia do ptegeurto de Infracéo.

Considerando a alegacéo do autuado de que forandesntupons fiscais em cin&cFse notas
fiscais correspondentes aos boletos emitidos peladas realizadas com pagamento em cartdo
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de crédito ou de débito, tendo anexado aos aufmascde diversos cupons e correspondentes
boletos para comprovar as alegacdes defensivasJasta de Julgamento Fiscal encaminhou o
presente processo em diligéncia a Infaz de oridem7¢8/4729 — VOLUME XI) solicitando que
autuante ou Auditor Fiscal estranho ao feito degigrpela autoridade competente:

1. Intimasse o autuado para apresentar demonstraigente aos boletos das operacées com
cartdes de crédito ou de débito e corresponderdtsNFiscais ou Cupons Fiscais emitidos.

2. Confrontasse o demonstrativo do item anterior ca@rdacumentos originais do autuado,
fazendo as exclusbes em relacdo aos documentoseaf@@os pelo defendente, que
comprovassem a efetiva existéncia de documentag@al €orrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito.

3. Confrontasse o demonstrativo do itemcom os documentos originais do autuado, fazendo
as exclusdes em relacado aos documentos apresepldatefendente, que comprovassem a
efetiva existéncia de documentacédo fiscal corredpate a venda efetuada com cartdo de
crédito ou de débito, de acordo com as respedtiatas e valores.

4. Considerando que nas notas fiscais ndo ha campeciBsp para indicar a forma de
pagamento e, sendo apresentado o demonstrativdenool, que fosse confrontado o
demonstrativo apresentado com os documentos asgiltaautuado, fazendo as exclusdes
em relacdo aos documentos do defendente que coasgem a efetiva existéncia de
documentacéo fiscal correspondente a venda efetmadaartdo de crédito ou de débito, de
acordo com as respectivas datas e valores.

5. Como se trata de contribuinte inscrito no Simplesibhal, neste caso, foi solicitado que o
levantamento fiscal fosse efetuado apurando mé$£g NMDAUDIG, 0S movimentos de
numerarios, calculando a Receita Real comparando eo receita informada pelo
contribuinte NAPGDAS.

Que fossem elaborados os demonstrativos de acondm ¢oteiro de AuditoriaubDiG, com
base nos documentos fiscais originais comprob&@as alegacdes defensivas, excluindo
do levantamento fiscal os valores efetivamente cougalos

6. Elaborasse novo demonstrativo indicando o débitanescente.

7. Se manifestasse quanto a informacdo do autuadaieeegolheu parcialmente o débito
imputado nas infragde® e 03. Também se manifestasse quanto ao argumento tefeles
gue em relacéo a diferenca entre o valor recoldidaexigido no auto, foram juntadas copias
daDMA e dOSINTEGRA de forma a comprovar a auséncia da infragao.

Apo6s o cumprimento da diligéncia, foi solicitadoega reparticdo fiscal entregasse ao autuado
copia do encaminhamento de diligéncia e de todesodstrativos fossem elaborados pela

autuante, mediante recibo firmado pelo contribumieseu representante legal, com a indicacao
do prazo de trinta dias para 0 mesmo se manifegterendo, sobre os elementos a ele
fornecidos, concedendo novo prazo de defesa.

A fl. 10761 foi informado pelo autuante, que apés intimacéo adtuado e entrega dos
documentos solicitados, foram elaborados novos dstradivos mensais, acostadosPas, com

as exclusdes referentes as vendas com Cartdo deolIDébito e respectivas Notas Fiscais e/ou
Cupons FiscaigCF, sendo mantidos os valores referentes aos docamene nao coincidem
com esse meio de pagamento. Tendo o autuado aj@@sevos demonstrativos referentes aos
Exercicios deoo9a 2011, foram efetuadas exclusdes, motivando a apurag@®@ade de Calculo,
conforme levantamento dos novos valores.

Esclarece que foram consideradas as comprovacdesgio de Notas Fiscais e/@gHCupons
Fiscais, com valores coincidentes com os meiosag@arpento em Cartdo de Crédito/Débito e,
como a empresa era do sistema Normal de apuracéinpmmsto no periodo fiscalizado,
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conformehard copydos recolhimentos anexos, ndo ha que se enteadrrth forma, ou seja, 0
periodo de Simples Nacional (anexo) foi anteriopadodo acima.

Conclui que o crédito tributario foi devidamentergpdo, inclusive ja reconhecido o indice de
proporcionalidade, nas planilhasF (fls. 16, 23 e 29) e refeito novamente, conforme papéis de
trabalho, anexo. Foram anexadas a informacéo deratios diarios das operacdes com as
exclusdes acima referidas, e mapas resumo dasgépsreom pagamento em Cartdo mantido no
Auto de Infracéo.

As fls. 11265/112660 autuado foi intimado sobre a diligéncia real&adonstando na propria
intimacdo assinatura de representante do autuadmrovando o recebimento dos documentos
referentes a mencionada diligéncia. Decorrido agr@ncedido, o defendente ndo apresentou
qualquer manifestacao.

Consta as flsl1269/11272xtrato do SistemaIGAT referente ao pagamento de parte do débito
apurado no presente Auto de Infracdo, sendo recathe débito no valor histérico total de
R$747,61

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou qus documentos fiscais que foram acostados aos aetpger foram
analisados devidamente pelo autuante e, dessa,femeade que o Auto de Infracdo merece ser
anulado. Entendo que o fato alegado nédo é motivautidade da autuacéo, haja vista que, por
determinacdo desta Junta de Julgamento Fiscalyefizada revisdo pelo autuante para
considerar no levantamento fiscal os documentoguoumatorios alegados nas razdes de defesa,
tendo sido intimado o autuado com fornecimento @w#as do resultado da revisdo efetuada e
concedido prazo para manifestacdo do impugnante.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0s motivos elencados na legslangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o primeiro item do presente Auto dednfo se refere a exigénciald®s em razéo
da omissdo de saidas de mercadoria tributada, pi@spor meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débiteagon inferior ao informado por instituicao
financeira e administradora de cartdes, no periedaneiro deooga novembro deoil

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatl fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante oddspos 4 do art.4°, da Lei7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, leggue pode ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabe ao impugnante exibir provas de que nao conaeteu
infracdo, nos termos do anm23 do RPAF/99 tendo sido entregue ao sujeito passivo copia do
Relatério Diario por Opera¢d&eF, 0 que possibilitou fazer o confronto dos valayrbidos nas
reducdes 2’ e notas fiscais de vendas com as informac¢desapeesipelas administradoras de
cartbes de débito/crédito.

O defendente alegou que o autuante nao efetuotantéemento das vendas registradas em todas
asECFs ou mesmo, vendas feitas através de notas fideaiendas. Disse que nem todagGss
foram incluidas no levantamento fiscal, afirmande gle acordo com a planilha denominada
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“comparativa de vendas por meio de cartdo de orééibito”, confeccionada pelo autuante, o
total de venda com cartdo constante redugdddi no valor derR$507.338,1pe esse valor nao
representa nem mesmo (dez por cento) do total das operacdes do defémden

As fls. 4728/4729d0s autos estas JJFconverteu o presente processo em diligéncia & ldéa
origem, solicitando que o autuante elaborasse nde®nstrativos, computando os documentos
comprobatérios das vendas efetuadas com cartdedebidgou ou de crédito no periodo
fiscalizado.

Em atendimento, o autuante anexou aos autos narosritrativos, com esclarecimentos de
que foram consideradas as comprovacdes por melMotss Fiscais e/oBCHCupons Fiscais,
com valores coincidentes com os meios de paganeent@artdo de Crédito/Débito. O crédito
tributario foi devidamente corrigido, inclusivergconhecido o indice de proporcionalidade, nas
planilhasTEF (fls. 16, 23e 29) e refeito novamente, conforme papéis de trabali@agostou aos
autos.

Vale salientar, que as fls1265/11266d0 PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e dos
novos demonstrativos acostados aos autos pelond@umnstando assinatura de representante
do autuado, comprovando que foi recebida a intimagdompanhada dos mencionados
documentos. Decorrido o prazo concedido, o defdrd&in se manifestou

Em relacéo ao argumento defensivo de que uma grpradgidade de vendas efetuadas por meio
de Notas Fiscais ndo foi considerada pela autualgervoque nos novos demonstrativos
elaborados pela autuante, quando da diligéncialfifmram consideradas as Notas Fiscais e 0s
Cupons Fiscais comprovados pelo defendente.

Acato os novos demonstrativos do autuante e conumile procedéncia parcial deste item da
autuacao, no valor total de145.675,64de acordo com os demonstrativos as 1§63 (2009 —
R$81.186,02), 10765 (2010 — R$61.029,89.0767 (2011 — R$3.459,71

Infracdo 02: Forneceu informacdes através de arquivos magnéetgafdos na legislacao
tributaria, requeridos mediante intimacdo, com eéusde operacdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado a% do valor das operacfes de saidas e das prestedssvicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoulaadio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacfes omitidas, nos meses de agasog janeiro, abril, agosto a outubro
de2011

Infracdo 03: Forneceu informacdes através de arquivos magnéetgafdos na legislacao
tributaria, requerido mediante intimagédo, com datlesrgentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muhéddo ai% do valor das operacdes de saidas
e das prestacdes de servigos realizadas no esfaisiéo em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacOoesgdivies, nos meses de fevereiro, maio,
julho, setembro e novembro deog janeiro a dezembro d®1q fevereiro, marco, maio, junho,
julho, novembro e dezembro ge11

Observo que o arquivo magnético é recebido e sudbmnatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepc¢ao PetAZ Ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

No caso em exame, ap0s a constatacdo das incasgstéo contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria correggoaro de cinco dias, tendo sido indicadas as
irregularidades encontradas, nas intimacdes a&fs.do PAF.

Como se trata de exigéncia de multa em decorré@ecifornecimento de arquivos magnéticos
com omissdo de dados relativos a operacfes owagbest e dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, a apredentda copias daMA e dOSINTEGRA, Ndo
comprova as irregularidades apontadas.
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Encontra-se as fls35/36 dos autos intimagdes solicitando a entrega deivargiumagnéticos
relativos aos exercicios dmo9, 2010e 2011 tendo sido concedido o prazo de cinco dias,
inexistindo nos autos qualquer outra intimacdo pestificacdo de arquivo magnético
apresentado com omissao e divergéncias de dados.

O RICMS/97 estabelece que em caso de correcdo de inconsstérerificadas em arquivo
magnético, deve ser fornecida ao contribuinte, ageim Diagndstico indicativa das
irregularidades, e o mesmo tem o prazo de trings ghiara corrigir 0 arquivo magnético,
conforme 0%8 P e5° do art.708-BdoRICMS/BA, abaixo reproduzidos:

Art. 708-B

§ P Tratando-se de intimacao para corregéo de incdésisias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao conintriListagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte tera o prazo d® dias, contados da data do recebimento da
intimacédo, para corrigir arquivo magnético apresatd com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campie do Registro Tipao, o codigo de finalidade2”,
referente a retificacao total de arquivo.

Apesar de o autuado ter informado que acatou estes;0es e nado ter atendido qualquer
intimacédo, também nao foi observado o procedimestabelecido nog P e5° do art.708-Bdo
RICMS/BA, acima reproduzidos, relativamente a concessgwaim de trinta dias para correcao
dos arquivos magnéticos.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacéeiuada sem requisito estabelecido na
legislacao, tendo sido efetuado o langcamento ecdeo com as normas que regem a matéria

Tal falha é insanavel haja vista que ndo se traiaadrrecdo eventual, devido ao equivoco no
procedimento fiscal, 0 que comprometeu a sua éficéwplicando nulidade da autuacéo.

Assim concluo pela nulidade das infracéeg 03, por inobservancia do devido processo legal, e
represento a autoridade competente para renovagdmdedimento fiscal a salvo de falhas.

Infrac@o 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, referente aNF 33944 de 14/05/2009
emitida por contribuinte inapto.

Infracdo 05: Utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido idels em valor superior ao
permitido na legislacdo em vigor. Nota Fiscal deos?de03/09/2009 emitida por contribuinte do
Simples Nacional.

De acordo com as razBes de defesa, o autuado mdestm as infracdess e 05 e ja
providenciou o pagamento do débito apurado, corda@rirataSIGAT as fIs.11269/11272 Assim,
considero procedentes os itens ndo impugnadosdeoasdo que nao ha lide a ser decidida.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 145.675,64
02 NULO
03 NULO
04 PROCEDENTE 594,01
05 PROCEDENTE 153,60
TOTAL - 146.423,25
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 130076.0005/12-0lavrado
contraMATERCOL CONSTRUGCAO E AGRICULTURA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakslet6.423,25acrescido das multas devsobre
R$747,61€e 70% SObrer$96.941,9% de100%Ssobrer$48.733,69 previstas no arté2, incisoslil e Vil

“a”’, da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legadevendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sess0es DONSEF, ogle janeiro deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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