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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicbes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaéa, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos, mediante
revisdo efetuada pelos autuantes, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. 2.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. Q)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Nos termos do arti56, incisol do CTN
extingue-se o crédito tributario com o pagamental to
do débito pelo sujeito passivo, ficando,
consequentemente, também extinto o0 processo

administrativo fiscal em relagcdo a estas infrac@es.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINAGCAO DO
VALOR. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA.

RECOLHIMENTO A MENOS.Na saida de mercadoria em
transferéncia para estabelecimento situado neste
Estado, pertencente ao mesmo titular, a base deleal

€ 0 preco de aquisicdo ou o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoritnfracdo
comprovada. Rejeitada a preliminar de nulidade oAut
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eBv/09/201] refere-se a exigéncia d&$6.881.500,93de ICMS,
acrescido das multas de%, 70%e 100%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragdoo1: Falta de recolhimento daMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passvo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas na substituicdo tribut@lecionadas no anex@ do RICMS/97, no
periodo de janeiro dmoga dezembro deo1a Valor do débitorR$3.491.563,71Multa des0%.

Infracé@o 02: Falta de recolhimento do imposto relativo & omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documerstcesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
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omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques, levando-se em conta, para o
calculo do imposto, 0 maior valor monetario, o daglas tributaveis, nos exercicios2de9 e
2010.Valor do débitor$1.202.307,02Multas dero%e 100%

Infracd003: Falta de recolhimento do imposto, por antecipaghatéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vaboescido, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, @dgterda omissao do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdoufnila, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicios fechadogo  20109. Valor do débito:R$145.515,28
Multa de60%

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante learmehto quantitativo de estoque, nos
exercicios deooge 2010 Valor do débitoR$464.913,21Multas dero%e 100%

Infracdo05: Recolhimento dacwMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na deteréo

da base de calculo do imposto nas saidas de measdegularmente escrituradas. Saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimetu@ds em outra unidade da Federacéao,
pertencente ao mesmo titular, com base de calddix@ do valor da entrada mais recente.
Valor do débitor$1.577.201,72Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacado ¢rs.a 287) Apos fazer uma sintese da autuacgédo, informa
que “procedeu ao recolhimento de parte da mulereete ao item do Auto de Infracdo”,
destacando que o mencionado pagamento se refetguamas notas fiscais indicadas no
levantamento fiscal. Requer o reconhecimento dag&d parcial do crédito tributario indicado
no item1, pelo pagamento do débito, nos termos do inaikoart.156 do CTN.

Quanto a parte nao recolhida do itemdo Auto de Infracdo, o defendente comenta sobre o
regime da Substituicdo Tributéria, cita artigosrRilomMs/97 pertinentes ao referido regime e diz
que foram incluidas no levantamento fiscal notssafs em que houve recolhimentoldsisS-ST

pelo fornecedor, por se tratarem de operacdesgpasvem Convénio ou Protocolo, por isso n&o
se encontram sujeitas ao recolhimenta@as por antecipagcdo, encontrando-se nessa hipétese
112 notas fiscais, demonstrando a incorre¢édo da anddisiscalizacdo. Ressalta que em relacdo a
NF 8485 emitida pela Usina Sao Francis®e, localizada no Estado da S&ao Paulo, relativa a uma
operacdo de venda de acucar organico, a operagap&ada pelo ProtocoloMs n° 21/1991

que dispde sobre a substituicdo tributaria nasagpes interestaduais com acglcar da cana entre
os Estados signatérios, incluindo os Estados deP&étm e Bahia. Cita outros exemplos e diz
que se observa em todas Notas Fiscais que houve destaquel@as-ST pelo fornecedor,
inclusive nos casos em que este ndo completou adeoente o campo dos “dados adicionais”
das Notas Fiscais emitidas por omissdo da indicdg&onvénio ou Protocolams aplicavel.
Entende que néo resta outra alternativa no quefeeerasi12 Notas Fiscais referidas, estando
demonstrado que as operacgdes constantes nestasHikxais ndo se sujeitam ao recolhimento
por antecipacao.

Quanto as infracded, 03 e 04, 0 autuado alega que o levantamento quantitatvoeflizado
sem levar em conta a sistematica das operacOeseesal fatores inerentes ao fluxo de
movimentacg&o dos estoques, como as quebras, @graevolucdes e erros entre as quantidades
efetivamente enviadas e o escriturado nas NotasibisSalienta que esses fatores séo inerentes
a atividade de qualquer empresa, principalmentdeagrande porte, que manuseiam grandes
volumes de mercadorias por dia. Diz que a fiscgdimademonstrou total desconhecimento
acerca da natureza das operagOes realizadas palgnante, e que sequer buscou entender a
atividade exercida pelo autuado, de forma a verifse haveria alguma peculiaridade no caso
concreto que justificasse a existéncia de supogtxredca nos estoques. Afirma que o
lancamento em questdo nao foi precedido de qualmvestigacdo aprofundada, e ndo se
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atentou a nenhuma das particularidades envolvidasoperacdes realizadas pelo impugnante,
violando o art.112 do CTN. Também alega que ndo ha demonstracdo de queskag¢ég foi
observada no que se refere a apuracdo do imp@stdo £sta mais uma razdo de nulidade da
autuacao, por atentado a ampla defesa. O defenclmmtenta sobre as quebras e informa que de
acordo com o estudo deBRAS, em torno des2,8% das perdas ocorrem por causas puramente
operacionais, o que considerando o indice2,dex, representa,75% de perdas classificadas
como operacoes, ou seja, decorrentes do propriaseande mercadorias. Assegura que mesmo
considerando um piso minimo de perda, ndo h4 cagarrcomo razoavel um indice de quebra
do estoque de5% do faturamento. Cita uma decisGo@mNSEFquanto a esta matéria e diz que
outra questao a ser considerada se refere a ezrifisados entre as quantidades efetivamente
enviadas e o escriturado nas Notas Fiscais. Ciempbo e conclui que a fiscalizagao
desconsiderou elementos relevantes da operacae appnta para nulidade dos referidos itens
da autuacdo, em face da adocdo de valores e pasnmgse ndo representam a realidade dos
fatos.

Em relacdo a infracams, o defendente alega que a apuracéo de recolhinségticado a menos
se deve a suposta desobediéncia a metodologidalgocgrevista no arge, incisov, alinea “a”
doRICMS/BA, 0 qual regulamenta o valor a ser utilizado ndasde mercadoria em transferéncia
para estabelecimento situado em outra unidade dr&gfo. Transcreve o0 mencionado
dispositivo e aponta a diferenca existente entmgetbdologia adotada pelo impugnante e pela
fiscalizacdo, citando exemplos relacionados a farc® PIS e COFINS dizendo que €
incontroverso que uma transferéncia de mercaden#eg filiais ndo configura fato gerador do
PIS e daCOFINS por ndo representar ingresso de receita. Salgrdéando é porque RIS € a
COFINS compdem a base de célculo doms que as autoridades fiscais estaduais estdo
autorizadas a ignorar as regras aplicaveis a edsdot federal, com a finalidade de majorar
artificialmente o imposto que Ihes é devido.

Por fim, o defendente pede a extingdo parcial éditr tributario objeto da infracdm e que
sejam cancelados os créditos remanescentes. Brp&datjuntada posterior de quaisquer provas
admitidas em direito.

O autuante prestou informacéo fiscal assis.a567 dos autos. Quanto a infracén disse que o
autuado apresentou copias de Notas FiscaipAnFE's (Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletronica) as fls377 a 486, emitidas pelos fornecedores, comprovando que edatdo as
mercadorias procedentes dos citados fornecedonesefdizada a retencdo decMSs —
Substituicdo Tributaria. O autuante acata a alegagdensiva, por entender que os produtos
referentes a estas notas fiscais ndo deverianidtelireluidos no levantamento fiscal, por isso,
conclui que o débito referente a infragdib deve ser reduzido pams$438.132,0p0 conforme
demonstrativo de débito que elaborou &dldo PAF. Informa que os detalhamentos dos valores
estdo discriminados por nota fiscal, item a itetrgvés de duas planilh&XCEL, referentes aos
exercicios deooge 2010,inseridas entD-R anexado a fl553 destePAF. Quanto as demais notas
fiscais constantes do demonstrativo relativo a gdtacao, disse que o defendente concorda
com a autuacao e informa que ja efetuou recolhionpatcial desta infracdo no valor &e
2.930.051,78 conforme fl.328. De posse deste valor ja recolhido pela empreadjcionados do
valor anteriormente citad®$ 438.132,0) 0 débito total é des 3.368.183,78Informa que resta
ainda uma diferenca a recolherideis histérico desta infragcéo no valor 6§ 123.379,93.

Infracbesn2, 03e 04 (Levantamento Quantitativo de Estoques): Informa g defendente apenas
tece comentéarios subjetivos e superficiais, semasarhento legal. Em relagdo as devolucoes,
esclarece que todas foram contempladas, ja queeamas interferem na movimentacao dos
estoques, tanto que @rOP 6202pode ser claramente visto nos relatérios de NbBtssais de
Saidas que estdo contidos meD anexado a fl270, ndo sendo procedente esta afirmacao do
defendente.
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Quanto as quebras e extravios, informa que exmterOP destinado para este fim, que é o de
nameros927 — “Lancamento efetuado a titulo de baixa de estatpcorrente de perda, roubo ou
deterioracdo”, e simplesmente a empresa ndo o $az Nos casos de perda, roubo ou
deterioracdo diz que a empresa deve lancar saddagsteCFOP especifico, de forma a ajustar
seus estoques, e estornar seus créditos correspesid® que a empresa nédo fez, e nao
comprova no momento estas perdas, quebras e @grdvanscreve o aroo, VdoRICMS/BA, e

diz que através dos relatorios constantes dassgksa 559 percebe-se, claramente, que na
discriminagdo do€FOP sutilizados pela empresa durante os exerciciogodee 2010, ndo ha
lancamentos com @FOP 5927 restando provado que a empresa nao procedeuoa@ios
langamentos, em casos de perda, roubo ou ext@egados nas razdes de defesa. Em relacéo
aos erros em quantidades, diz que o autuado apegpa®enta, sem trazer nenhum exemplo de
prova. Conclui que as infragcoes 03e 04 devem mantidas integralmente.

Quanto a Infracadms informa que em relagdo a metodologia utilizada paraxecucdo da
Auditoria desta infracdo, a mesma se baseou noparativos entre os valores dos produtos de
saida (interestadual) em relacdo ao valor da emtradis recente, para 0 mesmo produto.
Informa que foram levados ao demonstrativo destagéo os valores de saida inferiores aos da
entrada mais recente, pois nestes casos houvezorejo Estado, por ter sido admitido créditos
maiores do que os débitos realizados, em desacomoo que determina o a#s, Vv, ‘a’, do
RICMS/BA e 0 Art.17, da Lei7.014/96

Também esclarece que foi feita a equalizacdo dgdabutaria dacmMs, ou seja, no caso dos
valores de entrada de itens que foram realizadwsacoarga tributaria deou 17%, estas cargas
foram transformadas em%, de forma a equaliza-las com as saidas interestadam que todas
foram realizadas com esta aliquota, com o intugtga&l comparar valores homogéneos, retirando
qualquer possibilidade de interferéncia do impost@omposicao do preco, tendo em vista que o
mesmo deve ser neutro, neste caso.

Em relacéo ao efeito d@s e COFINS ha composi¢cao dos valores dos produtos, inforneaagu
contribuicbes dcrIS e COFINS atualmente, estdo regidas pela &&i8/98,com as alteracbes
subsequentes. As duas contribui¢coes, apesar deavem-se de diferentes legislacdes, tém uma
relativa semelhanca na base de calculo, pois enfasmeacdo devem ser somadas todas as
receitas auferidas, com as excecdes e exclusdestpseem lei. Faz uma analise da legislacdo
pertinente e informa que RIS/COFINS por ter como fato gerador e base de célculo cstas
operacionais e nao-operacionais, incidindo prinmpate sobre o faturamento, ndo tém
incidéncia direta na composicdo do preco dos posdatencados numa nota fiscal, ndo tendo
assim interferéncia na Infracég Informa que esta sendo computado nesta Infregé&a valor

da entrada mais recente em relacdo as suas sabd®g|gentes para fora do Estado, de forma a
se verificar se estas Ultimas estdo sendo feitas walor equivalente as primeiras. Se nao
estiverem, sendo feitas com valores menores, g&i@mdo prejuizos a arrecadagdo do Estado,
pois estariamos suportando mais créditos que owd&orrespondentes.

Afirma que, quando € analisaddaedaute de uma Nota Fiscal, seja no Modelal-A, ou Nota
Fiscal Eletrbnica (através dmNFE — documento auxiliar da nota fiscal eletrénicagpdnivel

para verificacdo fartamente nestar, se percebe que ndo ha nenhum campo destinado ao
PIS/ICOFINSna composicao do valor de cada item ou no valat tibs produtos, bem como no
valor total da nota fiscal, mostrando que estadgritamgdes ndo tém nenhuma interferéncia na
composicdo do preco, nao interferindo assim nedtac@o 0s. Mantém integralmente esta
Infrac&o05.

O autuante finaliza, pedindo a procedéncia do ptes@uto de Infracdo, com excecdo da
reducao da Infracam, anteriormente detalhada.
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Intimado da informacéao fiscal, o defendente se faatuu as fls571 a 578 dos autos, alegando
que demonstrard que a informacéo fiscal € parcrabnienprocedente, e que o auto de infracdo
nao tem minimas razdes de prosperar.

Quanto ao item do auto de infragdo alega que conforme demonstadeede de impugnagéo,
foram incluidas Notas Fiscais para as quais o imguoig demonstrou o efetivo recolhimento do
ICMS-ST pelo fornecedor, por se tratarem de operac¢descotgtConvénio ou Protocolo, e que,
portanto, ndo se encontram sujeitas ao recolhimdmtoMs por antecipacdo pelo impugnante.
Disse que a prova juntada pelo defendente nesteegso (por amostragem) evidencia a
manifesta precariedade da acéo fiscal que preaed@ucamento, haja vista que a fiscalizacéo
ndo deixou de proceder a correta subsun¢do dasdatorma; ndo verificou se efetivamente as
notas fiscais de que trata o lancamento tinham&musido objeto de pagamento Id#S por
antecipacédo. O defendente entende que existe pedal da precariedade do presente Auto de
Infracdo e a evidéncia de que a fiscalizacdo, atuaf este lancamento, sequer se deu ao
trabalho de analisar a fundo os documentos da empRessalta que, a luz do as2 doCTN, 0
trabalho investigativo do Fisco e o0 seu dever dérugédo probatdria devem ocorrer antes do
langamento, e a fiscalizagdo se limitou a anabsaNotas Fiscais apresentadas na impugnacao,
deixando de analisar e constatar que as demais risteais também foram objeto de
recolhimento antecipadio imposto. Assegura que todas as Notas Fiscagsoothp lancamento
foram disponibilizadas a fiscalizacéo para suaise& verificacdo da existéncia de convénio ou
protocolo entre o Estado de origem das mercadera8ahia, mas mesmo de posse de todas as
informacdes necessarias, 0 autuante computou garteento Notas Fiscais relativas a operacao
interestadual objeto de Convénio ou Protocolo, ceflhimento antecipado domMs esta a
cargo do fornecedor e ndao do defendente. Diz queza@nhecimento pelo autuante de que esta
cobrandocMs com relagéo a Notas Fiscais com destaqueErs-ST comprova que o auto de
infracdo nado foi precedido de uma analise minucasaperacédo, resultando em um auto de
infragdo manifestamente nulo.

InfracBes2, 3 e 4 (Levantamento Quantitativo de Estoque): Alega nadnformacao fiscal o
autuante repete o que ja esta dito no auto dec@dra diz que os registros fiscais da empresa
nao justificariam as diferencas encontradas, sksadas osCFOPsdas operacfes. O defendente
entende que qualquer levantamento que considesotiente a relacédo existente entre entradas
e saidas, tendo por uUnica referénciaceopPsde cada operacdo, necessariamente, apresentara
distor¢des, que devem ser precisamente analisats #mplesmente presumidas como falta de
registro de entradas e saidas. Diz que neste geatigrecariedade da fiscalizacdo € manifesta
por ter a fiscalizacdo demonstrado tad@sconhecimento acerca da natureza das operacoes
realizadas pelo impugnante, acarretando a reabzdegdancamento por mera presuncao.

Entende que restou claro, pela metodologia de lcaitilizada no levantamento dos itensse
4, que o autuante desconsiderou por completo el@nesievantes da operacdo, o que comprova
mais uma vez a insubsisténcia do auto de infracao.

Infracdos (Erro na determinagéo da base de célculo naddrénsias): O autuado alega que na
impugnacao foi demonstrado que a diferenca exestentre a base de calculo considerada pela
empresa e aquela considerada pelo autuante decguptla ndo inclusdo das e daCOFINS no
valor das mercadorias que serdo remetidas parasoestabelecimentos, salientando gisee
COFINS ndo sao devidos nas transferéncias realizadas estabelecimentos da mesma empresa.
Diz que a fiscalizacdo constréi seu entendimento base na premissa de quei®e aCOFINS

nao compdem o preco da mercadoria, e, portanto,afétariam os valores das mercadorias
transferidas. Afirma que tal entendimento ndo neerpcosperar, OPIS € a COFINS Sao
contribuicdes que incidem sobre as receitas aafefelas pessoas juridicas e sdo embutidas no
preco da venda das mercadorias, como um custoodoitor

O defendente afirma que ao adquirir uma mercadondayalor da Nota Fiscal estdo incluidos
dentre os custos tributarios o valor pago pelo doedor titulo deriS e COFINS Tanto o
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PISICOFINSOneram o preco das mercadorias que o legisladiim ae evitar a tributacdo em
cascata, criou a sistematica da ndo-cumulativigade essas contribuicdes. Mesmo néo restando
davidas de que @IS e a COFINS ndo sao devidos nas operacbes de transferénceaa par
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, a aistarproposta pela fiscaliza¢do é no sentido
de calcular acms devido na transferéncia da mercadoria sob umadmsalculo que inclui o
PISe aCOFINS O que evidentemente aumenta, sem qualquer gagiifa legal, a base de célculo
doicwms.

Afirma que no caso em comento, por se tratar desaiti que ndo se sujeita a incidénciaido

e daCoFINS tais contribuicbes ndo sao incluidas no valomaacadoria e, consequentemente,
na base de calculo doms, por esta razéo, a base de célculo (calculadaipglognante com
todo o rigor fiscal descrito) € menor do que aqudentado na Nota Fiscal de entrada. O
defendente conclui que a metodologia de calculzadia pela empresa na saida de mercadorias
em transferéncia para suas filiais é plenamentdigasel e possui amplo respaldo legal. Por
fim, requer seja integralmente cancelado o presautie de infracdo, nos termos do pedido de
sua defesa.

O autuante prestou nova informacao fiscal asésas91, dizendo que em relagéo a infragdo
(Falta de recolhimento dams - Substituicdo Tributaria por Antecipacao), a essprefetuou o
pagamento des 2.930.051,78conforme f|.328. A fiscalizacdo admite a redugao Ri& 423.132,00,
conforme Informacéo Fiscal a 61, em relacdo as notas fiscais que tiveram o impasido,
alegado pelo autuado. Quanto as demais notas sfisaasegura que ndo houve o efetivo
recolhimento docmMs relativo a antecipacéo tributaria, tendo em \igta a reviséo foi realizada
pelo autuante neste sentido. Informa que ainda rasia diferengca a recolher devs nesta
infracdo no valor d&$ 123.379,93haja vista que o débito total da Infragdo éreéles.491.563,7.1
Disse que na manifestacdo apresentada pela empeasaym fato novo é trazido, ndo elidindo a
acusacao fiscal.

Infragbes02, 03e 04 (Levantamento Quantitativo de Estoques): Esclareee as devolucdes,
alegadas pela empresa, foram contempladas, jasguesmas interferem na movimentacdo dos
estoques, tanto que @FOP 6202pode ser claramente visto nos relatorios de Noissals de
Saidas que estéao contidosbwp anexado a fl270, ndo sendo procedente esta afirmacao.

Em relacdo as quebras e extravios, disse que existEOP destinado para este fim, que é o de
nameros927— “Lancamento efetuado a titulo de baixa de est@gicorrente de perda, roubo ou
deterioracédo”, e simplesmente a empresa ndo o $az Nos casos de perda, roubo ou
deterioracdo deve a empresa lancar saidas contreskeespecifico, de forma a ajustar seus
estoques, e estornar seus créditos corresponderges, a empresa nao fez, e ndo comprova no
momento estas perdas, quebras e extravios.

Quanto aos erros em quantidades afirma que o au@aehas argumenta, sem trazer nenhum
exemplo de prova, e na manifestacdo apresentad@mpgresa, nenhum fato novo € trazido, ndo
elidindo a acusacao fiscal

Infrac@o05 (Erro na Determinacdo da Base de Calculo — Tregrsf@as Interestaduais): Informa
que em relacéo a metodologia utilizada para a €&cda Auditoria desta infracdo, a mesma se
baseou nos comparativos entre os valores dos podiet saida (interestadual) em relacdo ao
valor da entrada mais recente, para este mesmatprdebram levados ao demonstrativo desta
infracdo os valores de saida inferiores aos daadgmtmais recente, pois nestes casos houve
prejuizo ao Estado, por ter sido admitido crédittsores do que os débitos realizados, em
desacordo com o que determina ozaty, ‘a’, dORICMS/BA € 0 art.17, da Lei7.014/96 Também
informa que foi efetuada a equalizacédo da carbatéria doCMS, ou seja, no caso dos valores
de entrada de itens que foram realizados com a ¢abyitaria dev ou 17%, estas cargas foram
transformadas enr%, de forma a equaliza-las com as saidas interestadima vez que estas
operagfes sdo todas realizadas também com a aliaot%, comparando-se, assim, valores
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homogéneos, retirando qualquer possibilidade daferéncia do imposto na composicdo do
preco, tendo em vista que 0 mesmo deve ser negste caso.

Em relacdo ao efeito deis e COFINS nha composicdo dos valores dos produtos, alegado pe
empresa, tece alguns comentarios sobre as menamcadtribuicdes e diz querRIS/COFINS

por ter como fato gerador e base de calculo asitasceperacionais e nao-operacionais,
incidindo principalmente sobre o faturamento, ré&o incidéncia direta na composi¢cao do prego
dos produtos elencados numa nota fiscal, ndo tesslm interferéncia na Infracés.

Esclarece que esta sendo computado nesta Infrscéoo valor da entrada mais recente em
relacdo as suas saidas subsequentes para Fortado, e forma a se verificar se estas ultimas
estdo sendo feitas com valor equivalente as pramei€aso estejarsendo realizadas com
valores menores, estdo gerando prejuizos a argiada Estado, pois estaria suportando mais
créditos que os débitos correspondentes.

Apresenta o entendimento de que, para elidir aagéios o autuado deveria ter comprovado que
as saidas foram realizadas com base no valor dedannais recente da mesma mercadoria, ou
entdo trazer ao processo documento fiscal que cyvagse que 0S precos mais recentes
utilizados pelo autuante estavam equivocados, ondoefoi feito. Adicionalmente informa o
julgamento do Auto de Infrac&$9352.0022/11-3lavrado contra o proprio autuado, através do
ACORDAO JJF N° 0127-02/12da 22 Junta de Julgamento Fiscal, esta mesma infra¢galdada
procedente. Diz que o autuado ndo apresentou nelfdonmovo em sua manifestacdo, nao
elidindo a acusacéo fiscal. Finaliza, pedindo @@udéncia do presente Auto de Infracao.

A fl. 594esta32Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em diligéncia a Infaz
de origem para as seguintes providéncias pelo @sigtua

1. Intimasse o autuado a indicar todas as notas disederentes as operacdes objeto de
Convénio ou Protocolo.

2. Refizesse os demonstrativos da infraggoexcluindo as referidas mercadorias, apurando o
débito remanescente.

3. Em relacdo ao levantamento quantitativo de estoguésicées2, 3 e 4), solicitasse ao
defendente que comprovasse as perdas, quebraayiegirdevolucbes e erros entre as
quantidades efetivamente enviadas e o escriturasidNotas Fiscais, alegados nas razfes de
defesa.

Apos o refazimento dos calculos pelo autuantesdbcitado que a Inspetoria Fiscal intimasse o

autuado e lhe fornecesse as cépias de todos o®rdlmngue fossem acostados aos autos,
mediante recibo assinado pelo contribuinte ou sptesentante legal, com a indicacdo do prazo
de dez dias para se manifestar, querendo.

O defendente foi intimado na forma solicitada §8l5) e apresentou manifestacéo dizendo que
em relacdo ao item do Auto de Infracdo, demonstrou o efetivo recomito doicmMsS pelo
fornecedor, por se tratarem de operacdes obje@odgénio ou Protocolo. Diz que a juntada de
provas em sede de impugnacéo (por amostragem)neiddiea manifesta precariedade da acéo
fiscal, que procedeu ao lancamento sem analis&fettyamente, as notas fiscais de que trata o
langcamento tinham ou nédo sido objeto de pagamentoMb antecipadamente. Que nao restou
outra alternativa a fiscalizacdo que néo fossentemrer o erro cometido e sugerir a exclusao de
parte das Notas Fiscais computadas na infracd&Que em face da diligéncia encaminhada pela
JJF,apresenta outro grupo de notas fiscais as quasmfindevidamente incluidas no itentdo
Auto de Infracdo (Notas Fiscais, planilha com ag&b das notas fiscais juntadas@ROOM).

Informa que se trata de um universo de maisatenotas fiscais, que somadasiag notas
fiscais apresentadas em sede de impugnacéo, amaliz montante aproximado @eo notas
fiscais indevidamente autuadas. Entende que ismstitto prova cabal da precariedade do
lancamento. Cita o0 art42do CTN, e apresenta o entendimento de que, apos a levidduAuto

de Infracéo, exigir que o autuado disponibilizechltemente todos os documentos questionados
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pela fiscalizacdo é o mesmo que transferir o thebalvestigativo para o contribuinte ou, no
minimo, trazer para o processo administrativo umaise documental que obrigatoriamente
deveria anteceder o langcamento fiscal. Asseguraogias as notas fiscais foram disponibilizadas
a fiscalizacdo para analise, e mesmo de posse d#s tas informagbes necessérias foram
computadas pela fiscalizacéo notas fiscais conagestdacmMs-ST. Diz que o reconhecimento
da fiscalizacdo de que esta cobrarmes com relagdo as Notas Fiscais com destaquen®-

ST somado aos demais documentos trazidos aos autosdpi#ndente, comprovam que as
operacoes realizadas n&o estao sujeitas ao reeoiturdoICMS por antecipacéo, e que o Auto
de Infracdo nao foi precedido de uma analise masacda operacéao, resultando numa autuacéo
manifestamente nula.

Quanto as infracdes, 3 e 4, que se referem as diferencas apuradas mediardatdevento
quantitativo de estoques, alega que as diferenlggdificadas no periodo autuado, do ponto de
vista estatistico, sdo insignificantes se compao o volume total de operacdes realizadas
pelo defendente. Comenta sobre o indice médio ddapeem supermercadog,2% do
faturamento) e diz que o volume autuado como difEzele estoque corresponde a someste

do faturamento do periodo, muito abaixo do estimaal@ o setor. Entende que tais numeros
demonstram que as diferencas apuradas pela fesc@tiz sGo plenamente razoaveis e
justificaveis pelo processo natural de perda e gualgue estdo sujeitas as empresas em geral.
Destaca, também que a forma com que os calculeadiforam realizados impossibilita que o
defendente identifique de forma individualizadaopaeracfes autuadas e se defenda de forma
apropriada. Alega que o critério utilizado pelzdiizacdo ndo esta claro e ndo foi demonstrado
no detalhamento do Auto de Infracdo e tampoucoptaslhas que acompanham o Auto de
Infracdo. Diz que ficou impedido de se defendexcrier sejam cancelados os créditos tributarios
remanescentes em razao da comprovacao de ineistiEngualquer infracao.

Caso assim ndo se entenda, requer sejam cancétmibssos créditos tributarios relativos ao
item 1, cujo recolhimento decMms-ST foi devidamente comprovado por meio das notasifisca
juntadas aos autos.

Considerando que os documentos apresentados pkloddete, ndo foram analisados pelo
autuante, estaJr converteu o presente processo em nova diligéricias63 - VOLUME \)
solicitando que o autuante prestasse nova inforonéigéal, tratando de todos os aspectos da
manifestacdo apresentada pelo autuado. Que fossertos os demonstrativos excluindo as
mercadorias enquadradas na substituicdo tribug@mia meio de Convénio ou Protocolo,
apurando o débito remanescente.

Apos o refazimento dos calculos pelo autuante,agueparticao fiscal intimasse o autuado e lhe
fornecesse copias de todos os elementos que foasestados aos autos, mediante recibo
assinado pelo contribuinte ou seu representana, legm a indicacdo do prazo de dez dias para
o defendente se manifestar, querendo.

Os autuantes prestaram informacéao fiscal aasts/1556 dizendo que em relacéo a infragéo
foram excluidas todas as notas fiscais apresenpedasautuado que comprovam a retencdo do
imposto, gerando um novo demonstrativo de déb#tbaghdo a fl1555,sendo produzidos novos
relatorios para embasamento dos valores apurgolds aa exclusdes efetuadas, confooma a

fl. 1554,

A fl. 15550 autuado foi intimado da informagcéo fiscal e dogos demonstrativos acostados aos
autos pelo autuante, constando Aviso de Recebindefitas56 comprovando que o contribuinte
recebeu cdpia da mencionada informacao fiscal, detradivos ecD.

O defendente apresentou manifestacdo (#59/1563, aduzindo que apds a realizacdo de
minuciosa andlise das Notas Fiscais relacionaddsvaotamento fiscal originalmente efetuado
com a composicao do valor indicado no itemdo Auto de Infracdo, prontamente efetuou o
recolhimento der$2.930.051,78Com relacdo a parcela remanescentese1.511,93iz que foi
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apresentada em sede de impugnacao, planilha cansextelacdo de Notas Fiscais incluidas
pela fiscalizacdo no itenol, nas quais comprovou ter havido recolhimento pedess
Fornecedores. Que além dessa planilha, foi aped®numa série de Notas Fiscais
demonstrando o efetivo recolhimento diMs-ST pelo fornecedor, ja que se tratavam de
operacdes objeto de Convénio ou Protocolo, naonsenerando sujeitas ao recolhimento do
ICMS-STpelo defendente.

Quanto a revisdo do autuante, diz que foi efetumdxclusdo do montante @$438.132,0p
mantendo a autuagdo com relagdo aos valores receates no total de$123.379,93 Entende

que houve equivoco da fiscalizacdo, porque naanfacansiderados determinadasiPJsde
fornecedores, os quais praticam operacdes contigcefecolhimento dacMs-ST para o Estado

da Bahia. Afirma que na nova informacéo fiscal eondemonstrativo elaborado pelos autuantes,
0 montante excluido ndo corresponde ao indicadstamem de Notas Fiscais apresentada em
sede de impugnacao. Salienta que no presamehouve sucessiva necessidade de conversdes
em diligéncias para sanar 0s equivocos observadss demonstrativos produzidos pela
Fiscalizacdo. Informa que todas as Notas Fiscastmlmo lancamento sempre estiveram a
disposicéo da Fiscalizagdo para anélise, e mesmos$e de todas as informagfes necessérias, a
Fiscalizacdo computou no lancamento Notas Fiscaien adestaque dolicMS-ST. O
reconhecimento pela Fiscalizacdo de que esta abdrams em relacdo a essas Notas Fiscais
comprova que o Auto de Infracdo ndo foi precedidoutha analise minuciosa da operacao,
resultando em um auto de infragdo manifestamerite nu

Por fim, o defendente pede que sejam cancelados tuxicréditos tributarios remanescentes em
razdo da comprovacao da inexisténcia de valor restamte quanto a infracéq e reitera todas

as alegacdes aduzidas em sede de impugnacéo eesteghdb em relacdo aos demais itens do
Auto de Infracdo, para que seja inteiramente cadoel

A fl. 1567 estaJJF encaminhou o presente processo em nova dilig&uieitando que os
autuantes adotassem as seguintes providénciaoquaritacami:

1. Intimassem o autuado para apresentar demonstm@divanotas fiscais correspondentes aos
equivocos constatados no levantamento fiscal.

2. Solicitasse que o defendente fornecesse os docosndigcais originais, ainda nao
apresentados, comprobatorios das alegacdoes defen®v elaborasse demonstrativo,
excluindo as notas fiscais que comprovassem agdtetholCMS em razéo da existéncia de
Convénio ou Protocolo, apurando o débito remanéscen

Em relacdo ao levantamento quantitativo de esto(jofacdes2, 3 e 4), embora ja tenha sido
objeto da intimacao a fkos dos autos, foi solicitado para que renovasse apquhra que o
defendente comprovasse as perdas, quebras, estrdeiolucdes e erros entre as quantidades
efetivamente enviadas e o consignado nas Notagigisonforme alegado nas razdes de defesa.

Também foi solicitado que a reparticdo fiscal ists®e o autuado e lhe fornecesse cépias da
informacéo fiscal e de todos os elementos que riosseostados aos autos pelos autuantes,
mediante recibo assinado pelo contribuinte ou sptesentante legal, com a indicacdo do prazo
de dez dias para se manifestar, querendo.

O defendente apresentou manifestacdo (fIs74/1582 - VOLUME Y em funcéo do
encaminhamento dear em diligéncia, afirmando que, por se tratar de dasamaiores redes de
supermercados do pais, com centros de distribligé@dizados em varios pontos do pais, estes
centros de distribuicdo sdo responsaveis pelo ireealto de mercadorias oriundas de varios
Estados e pela distribuicdo de ditas mercadorigs apermercados localizados dentro e fora do
Estado da Bahia. Diz que foi demonstrado em sediefdsa que as premissas e metodologia de
calculo utilizadas pela fiscalizacdo séo incorregalevam a conclusdes distorcidas, as quais
desconsideram variaveis e particularidades derdatadas operacoes.
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Diz que a Fiscalizacdo, ciente da fragilidade daamgfio, vem tentando corrigir seus erros
cometidos quando do langcamento. Diz que em relagafyacdool, a intimacdo para apresentar
comprovacdes ndo passam de uma tentativa da Zmcati de inverter o 6nus probatério,
transferindo para o autuado a responsabilidadeapasentar as provas que deveriam ter sido
colhidas e analisadas anteriormente a lavratursutio de Infracao.

Entende que ha razbes para o cancelamento inégraluto de Infragdo. Informa que apos
minuciosa analise das Notas Fiscais listadas plalizacédo nos demonstrativos de débito com
a composicao do valor indicado no item recolheu o valor de$2.930.051,78porque entendia
que esse valor efetivamente era devido. Entretapesentou defesa com relacdo a parcela
remanescente, demonstrando que houve o recolhirdents-ST devido ao Estado da Bahia
pelos fornecedores do impugnante. Diz que em relagavalor remanescente H$123.379,93

nao foi excluido do levantamento fiscal em evidegaivoco, porque nao foram considerados
determinado€NPJsde fornecedores os quais praticam operacdes cefietivo recolhimento do
ICMS-ST para o Estado da Bahia.

Salienta que na nova informacéao fiscal, a Fiscgdiaasustenta que considerou em seu novo
demonstrativo de célculo todas as Notas Fiscai®dest os fornecedores indicados pelo
defendente em sede de impugnacéao, reconhecendwm vpler original da infracdo1 deve ser
reduzido der$3.491.563,7)parar$3.001.758,99Diz que a fiscalizacdo considerou todas as provas
produzidas pelo autuado, e pelos novos calculamaistaria um valor a pagar Ri71.707,21 0

que o defendente alega que ndo € devido. Diz gtrabalho investigativo da Fiscalizagédo
deveria ter antecedido o lancamento. Mas se vanifeste processo € a sucessiva necessidade de
conversdes do processo em diligéncia a fim de sasarequivocos observados nos
demonstrativos de calculo da fiscalizacéo.

O defendente reitera a alegacdo de que todas as Nfidcais objeto da autuacdo sempre
estiveram a disposicao da fiscalizacdo para an&@iseesmo de posse de todas as informacdes
necessarias, a fiscalizagdo computou no lancaniNwttts Fiscais com destaqueld®s-ST, por

se tratar de operacao interestadual objeto de @anw& Protocolo. Diz que o reconhecimento
pela Fiscalizacdo de que esté cobrawmtts com relagcdo a Notas Fiscais com destaquens-

ST comprova que o Auto de Infracdo nao foi precediddlama analise minuciosa, resultando em
um Auto de Infragdo manifestamente nulo.

Quanto as infracde®, 03e 04, alega que conforme exposto na impugnacao iniciagfetuado
levantamento sem levar em consideracéo diversosefatnerentes ao fluxo de movimentacgéo
dos estoques, como as quebras, extravios, devel@céeros entre as quantidades efetivamente
enviadas e o escriturado nas Notas Fiscais.

Em relacéo as perdas, quebras e extravios do estdigujue se deve ter em mente o quanto tais
perdas representam frente ao volume de mercadoaasiseadas. Entende que nao é razoavel
que se exija que o Centro de Distribuicdo de unsandaiores redes varejistas do Brasil, por
onde passa diariamente os mais diversos produsicoensoes, periodos de validade e niveis
de resisténcia variados opere sem uma perda. Affueanessa linha as ditas diferencas de
estoque identificadas no periodo autuado, do pdatwista estatistico, sdo insignificantes se
comparado com o volume total de operacdes reabzaBatende que sdo razoaveis e
justificaveis pelo processo natural de perda e gualgue estdo sujeitas as empresas em geral,
nao havendo que se falar em supostas saidas dadoeas tributaveis sem emissdo de nota
fiscal.

O defendente também contesta a metodologia delecalalegando que, se as mercadorias
entraram sem Nota Fiscal ou sem registro, comaandiFiscalizacdo, como essa fiscalizacao
conseguiu identificar a sua procedéncia e assimailfique se trata de mercadoria oriunda de
operacao interestadual e de mercadoria enviadeEgado com o qual a Bahia ndo possui
Protocolo ou Convénio. Afirma que o critério utildo pela Fiscalizacdo néo esté claro e néo foi
demonstrado nem no detalhamento do Auto de Infragdampouco nas planilhas que
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acompanham o Auto de Infracdo, o que impede o reqte de se defender e levantar a
documentacdo pertinente. Pede que sejam cancetedaséditos tributarios remanescentes
alegando inexisténcia de qualquer infracdo. Casionasao se entenda, requer sejam cancelados
todos os créditos tributarios relativos ao itencujo recolhimento dacms-ST foi devidamente
comprovado por meio das notas fiscais juntadagaios.

As fls. 1586/15880 autuante apresentou manifestacdo sobre as &ésgdefensivas, dizendo que
o autuado foi regularmente intimado ean09/2013 conforme documento de fls71 Diz que na
nova manifestacéo, o defendente quase se omitit@a® objeto da diligéncia solicitada por
estas? JJF ou seja, ndo trouxe aos autos nenhum dos docasealicitados na intimacdo. O
defendente apenas reiterou suas alegacoes ardeasrquais foram amplamente discutidas nas
informacdes fiscais e manifestacdes integrantae dego de Infracdo. Assim, considerando que
o defendente n&o trouxe elementos novos capazelgddeas acusacoes fiscais, 0 autuante pede
a procedéncia do presente Auto de Infracao.

Consta as fls1590/1593extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Admagéd Tributéria —
SIGAT, referente ao pagamento de parte do imposto apumadpresente Auto de Infracao
correspondente ao débito reconhecido pelo defeeddotalizando o valor principal de
R$2.930.051,14 R$1.884.442,73

Apos a instrucdo do preserraF, o defendente apresentou peticdo, requerendo istéesa
parcial da impugnacao, relativamente aos deébitgstomlle adesdo da anistia, nos termos da
legislacdo de regéncia. O defendente renunciou iesitad de discutir administrativa e
judicialmente o crédito tributario decorrente decpta remanescente da infracdo 01 (no valor de
R$71.707,2) e as infragdes2, 03e 04. Informa que aceitou os termos da transagao paevesLei
n°12.903/2013em relacédo aos débitos relacionados e, em co@éiseiqida referida adesédo, quitou
integralmente @MAE no valor der$1.992.805,24Salienta que apresentousaFAZ/BA Termo de
Confissdo de Divida devidamente preenchido, poondei qual reconhece que o Estado da
Bahia é credor do referido crédito tributario cosrbeneficios trazidos pela anistia

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adaglipelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impastia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O atuado contestou a metodologia de apuracédo dtod€hlegou que ndo ha demonstracédo de
que a legislacéo foi observada no que se refepriagéo do imposto, sendo esta uma razao de
nulidade da autuacdo, por atentado a ampla defisse que a fiscalizacdo desconsiderou
elementos relevantes da operacédo, o que apontaylatade da autuacéo, em face da adocéo de
valores e premissas que nao representam a reatidadatos.

Em relacdo aos equivocos alegados e comprovadosdp&ndente, por determinacdo desta

Junta de Julgamento Fiscal, foram realizadas ditigé com refazimento dos célculos, acatando
as comprovacdes apresentadas nas razdes de defeda,fornecidas as copias ao defendente e
concedido prazo para a sua manifestacao.

Observo que o autuado entendeu os calculos, send#efee apresentou impugnacdo ao
langcamento, tratando dos fatos que ensejaram &rexgfiscal, citando parcelas que entende
serem computadas com inconsisténcias, se refedndevantamento fiscal. Assim, quanto a
preliminar de nulidade suscitada pelo defendentestatei que oPAF estd revestido das
formalidades legais e ndo se encontram os motieos&dos na legislacéo, inclusive os incisos
alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto fiagéo.

No meérito, o primeiro item do presente Auto dedgfo trata da falta de recolhimentoidsis
por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivosplbstituicdo, referente as aquisicdes de
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mercadorias provenientes de outras unidades dardé@de enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria, relacionadas no An@gado RICMS/BA, no periodo de janeiro d®o9 a
dezembro deo1a

Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias eraglzedno regime de substituicdo tributéaria,
nao havendo convénio ou protocolo que prevejaengéb do imposto pelo remetente, e ndo
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfide fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacao do imposto no prazo regulamentar.

O defendente alegou que foram incluidas no levasréonfiscal notas fiscais em que houve
recolhimento daoCcMs-ST pelo fornecedor, por se tratarem de operacdesspasvem Convénio
ou Protocolo, por isso ndo se encontram sujeitasemlhimentos deeMS por antecipacéo

Os calculos foram refeitos pelos autuantes, em dyastunidades, acatando as alegacdes
defensivas. Na primeira revisdo, o débito refereateesta infracdo ficou reduzido em

R$438.132,0p0 conforme demonstrativo laborado a 361 do PAF, restando uma diferenca a

recolher decMs nesta infracdo no valor de 123.379,93haja vista que o débito total da Infracéo
é deR$ 3.491.563,71

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esteos autuantes informaram que foram
excluidas todas as notas fiscais apresentadas guel@do que comprovam a retencdo do
imposto, gerando um novo demonstrativo de débéboghdo a fl1555,sendo produzidos novos
relatorios para embasamento dos valores apurgolds as exclusdes efetuadas, confooma a

fl. 1554,reduzindo-se o débito par&3.001.758,99.

Na manifestacdo apresentada apos o refazimentcétindos, o defendente ndo acatou os novos
valores apurados pelos autuantes, considerandpedo® novos célculos ainda restava um valor
a pagar der$71.707,21 Entretanto, apresentou requerimento renuncianddiraito de discutir
administrativa e judicialmente o crédito tributddecorrente da parcela remanescente desta
infracdo 01, no mencionado valor dr$71.707,21,e as infracde®2, 03 e 04, informando que
aceitou os termos da transagé&o prevista na Lz 9193/2013.

Observo que foram produzidos novos relatorios parbasamento dos valores apurados, apos as
exclusbes efetuadas, conforne®-R a fl. 1554, reduzindo-se o débito pam$3.001.758,99,
conforme demonstrativo de débitdl a1555,cujo resultado foi objeto de recolhimento efetuado
pelo contribuinte, em relagdo ao débito remanesc&wato 0os novos demonstrativos elaborados
pelos autuantes e concluo pela subsisténcia palestk item do presente Auto de Infracdo, de
acordo com os valores apuraddk &555d0 PAF.

As infracbes02, 03 e 04, foram objeto de rendncia da impugnacéo, tendoviesta que o
defendente renunciou ao direito de discutir adrtretisa e judicialmente o crédito tributario
decorrente da parcela remanescente da infiac@ valor der$71.707,2) e as infracdesz, 03e
04, informando que aceitou os termos da transacadspaena Lei n42.903/2013.

Assim, concluo que ficou prejudicada a defesa mtexd PAF em relacdo a estas infragdes, nos
termos do art156,incisol do CTN.

Infracdo05: Recolhimento docMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na dete@o

da base de calculo do imposto nas saidas de measdegularmente escrituradas. Saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimetu@ads em outra unidade da Federacao,
pertencente ao mesmo titular, com base de calbala@do valor da entrada mais recente.

O defendente alegou que a apuracdo de recolhimefatoado a menos se deve a suposta
desobediéncia a metodologia de célculo previstarhas, incisov, alinea “a” doRICMS/BA, 0

qual regulamenta o valor a ser utilizado na saidantercadoria em transferéncia para
estabelecimento situado em outra unidade da Feéeracanscreve o mencionado dispositivo e
aponta a diferenca existente entre a metodologitadd pelo impugnante e pela fiscalizagéo,
citando exemplos relacionados a parcel@idae COFINS dizendo que € incontroverso que uma
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transferéncia de mercadorias entre filiais ndoigard fato gerador dpis e daCOFINS por ndo
representar ingresso de receita.

Na informacéo fiscal as fls59 a567 dos autos os autuantes informaram BA$ECOFINS por ter
como fato gerador e base de calculo as receitasa@perais e ndo-operacionais, incidindo
principalmente sobre o faturamento, ndo tém inc@élireta na composicdo do preco dos
produtos elencados numa nota fiscal, ndo tendmasgerferéncia na Infragéis. Informam que
esta sendo computado nesta Infragé@ o valor da entrada mais recente em relacdoass su
saidas subsequentes para fora do Estado, de foseaverificar se estas Ultimas estdao sendo
feitas com valor equivalente as primeiras

Em nova manifestacdo, o autuado alega que na impgégnfoi demonstrado que a diferenca
existente entre a base de calculo consideradeepgleesa e aquela considerada pelo autuante se
justifica pela n&o inclusdo dose dacoFINSno valor das mercadorias que seréo remetidas para
outros estabelecimentos, salientando @& e COFINS ndo sao devidos nas transferéncias
realizadas entre estabelecimentos da mesma empresa.

De acordo como 8 79 incisol do art17 da Lei7.014/96 na saida de mercadoria em transferéncia
para estabelecimento situado neste Estado, pentenae mesmo titular, a base de calculo € o
preco de aquisi¢cdo ou o valor correspondente adantnais recente da mercadoria.

O regime juridico decMms constante no art55 da Constituicdo Federal, estabelece quevs €

um imposto ndo cumulativo, e por isso, deve-se emsgr 0 que for devido em relacdo as
operagOes de saidas de mercadorias e prestac8esvims com as entradas ou aquisicoes de
mercadorias e servicos tomados. Dessa forma, smnsfdréncia de mercadoria for efetuada a
preco inferior ao da entrada o crédito fiscal sewperior ao débito, sem qualquer
comercializacdo da mercadoria, resultando acumdlevido de crédito fiscal.

O posicionamento que prevalece no ambito SEEAZ/BA, em relacdo as transferéncias
interestaduais de mercadorias, nos termos da Leipéonentarg7/96 € no sentido de que, na
formacdo da base de calculo o remetente ndo dewerputar a carga de tributos recuperaveis
(IcMS, PIS e COFINS), incidentes na entrada mais recente da respectigecadoria no
estabelecimento.

Vale salientar, que foi editada, recentemente saugdo Normativa n§2/2013 estabelecendo a

base de calculo nas transferéncias interestaduaismdrcadorias, nos termos da Lei
Complementag7/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimentanéama empresa localizado
no Estado da Bahia, destinatario da mercadoria.

Na referida Instrucdo Normativa consta a orientalgigue “na formacdo da base de célculo o
remetente ndo devera computar a carga de tribatogperaveisi¢MS, PISe COFINS) incidente

na entrada mais recente da respectiva mercadomstabelecimento”, o que confirma o acerto
da autuacdo. Como as Instru¢des Normativas naaptrdaspor, inovar ou modificar o texto da
norma que complementam, ndo se pode afirmar quesrtiomada Instrucdo Normativa n°
052/2013criou novas regras para a situagao em comento.

Observo que ao apurar a base de calculo refersritaresferéncias de forma nao prevista na Lei
ComplementaB7/96 0 autuado assumiu a responsabilidade pelo immost@onsequente dnus
financeiro, tendo em vista a concepcdo de que rassféréncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definido naar®.72 1, daLC 87/96

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontresglem consonancia com 0s principios
constitucionais, inclusive em relacdo a ndo-cunuitietde doiCmS.

Concluo pela subsisténcia desta infracdo, quegépgia fiscal estd amparada na legislagéo, e o
autuado apenas negou o cometimento da irregul@idadhdo apresentou qualquer elemento
capaz de elidir a autuagao.
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Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 3.001.758,99
02 DEFESA PREJUDICADA 1.202.307,02
03 DEFESA PREJUDICADA 145.515,28
04 DEFESA PREJUDICADA 464.913,21
05 PROCEDENTE 1.577.201,71
TOTAL - 6.391.696,21

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 269352.0020/11-0lavrado contra
BOMPREGO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$6.391.696,21,acrescido das multas d®% sobre
R$4.724.475,98; 70%0brer$612.372,63 de100%Sobrer$1.054.847,6pprevistas no aréz, incisoll,

“a” e “d” e incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologzlos
valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das SessOes DONSEF, 0e janeiro deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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