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EMENTA~: ICMS. ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA. ERRO NA
APURACAO DA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO A
MENOS. Na substituicdo tributdria dos medicamentos,
sujeitos ao PMC, foi observada a op¢ao mais benéfica ao
contribuinte, conforme previsto no art. 1°, §§ 1° e 2°, do
Decreto n° 11.872/09. Exigéncia subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao da 2: Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/12/2013 para cobrar ICMS no valor de
R$131.188,75, em decorréncia do cometimento de duas infracdes, das quais, é objeto do presente
Recurso, somente a infracao 1, abaixo transcrita:

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 18/12/2013, para exigir o ICMS no montante de
R$131.188,75, referente a duas infragdes, a seguir:

“INFRACAO 1 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
relacionadas nos anexos 88 e 89. Total da infracdo: R$127.194,13, multa de 60% (nos meses de janeiro a
margo, maio, agosto e outubro a dezembro de 2010)” .

Conta ainda as seguintes informagdes na infragao I:

“O contribuinte trabalha com produtos sujeitos a antecipagdo parcial e total. No que se refere a ST, adquire
produtos com e sem PMC e, no caso dos produtos sem PMC, a cobranga foi efetuada usando o critério da MVA,
sendo que os produtos relacionados no Decreto n® 11.872/09 foi atribuida reducdo de base de cdlculo de
28,53%. Assim, se o produto ndo estd relacionado no referido Decreto, a redugdo de base de cdlculo atribuida
foi de 10%, conforme regra geral do Convénio ICMS 76/94. Mediante exame de algumas planilhas de cdlculo
fornecidas pelo proprio contribuinte constatamos que o mesmo, no cdlculo da Substituicdo Tributdria, em
relagcdo aos produtos que tém PMC, faz opgdo pelo critério simplificado dos Decretos 7.799/00 e 11.872/09.”

Na Descricao dos fatos, a fiscalizacdo coloca as seguintes explicacdes:

“O contribuinte vende suas mercadorias exclusivamente para FAMACIAS ¢ PARTICULARES, deve, portanto,
calcular e recolher antecipagdo tributdria pelo PMC, exceto nos caos em que o produto ndo tem este prego.

Mediante exame de algumas planilhas de cdlculo fornecidas pelo proprio contribuinte constatamos que o
mesmo, no cdlculo da Substituicdo Tributdria, em relagdo aos produtos que tém PMC, faz a opgdo pelo critério
simplificado dos Decretos 7.799/00 e 11.872/09.

Contribuinte ¢é detentor do regime especial instituido pelo Dec. 11.872/2009, portanto, as mercadorias
adquiridas que estdo relacionadas nos incisos de I a XI do referido Decreto, tém reducdo de base de cdlculo de
28,53%, resultando em uma carga tributdria de 12,15%.

Efetuou Deniincia Espontdnea referéncia setembro de 2010, ICMS ndo antecipado Empresa Normal e ndo
antecipado Antecipagdo Parcial.

Em fungdo do disposto no art. 5° do Decreto N° 11.872/2009 os termos de acordos concedidos com base no art.
3-A do Decreto n°® 7.799/200 foram revogados, sendo assim, os produtos farmacéuticos que ndo estavam
relacionados nos incisos de I a XI do Decreto 11.872/2009 ndo tém o beneficio de redugdo de base de cdlculo
em 28,53%. Nestes casos a redugdo serd de 10% conforme Convénio 76/94.

As notas fiscais relativas a produtos adquiridos em dezembro de 2009 cuja apuracdo e recolhimento do ICMS
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da ST foi efetuado em janeiro de 2010 forma retiradas do levantamento de 2010. Do mesmo modo o crédito.”

O contribuinte apresentou Defesa as fls. 245 e 250, reconhecendo a infra¢do 2 e pedindo pela
improcedéncia da infracdo 01 e, por parte do Fiscal Autuante, houve a apresentacdo de
Informagao Fiscal as fls. 265 e 266, reafirmando a procedéncia do Auto de Infracao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 2* IJF, que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in verbis:

"VOTO

O lancamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infracées, com o
débito exigido no montante de R$131.188,75, sendo que a lide se restringe apenas a primeira infragdo, visto que
a segunda exigéncia foi reconhecida pelo sujeito passivo. Assim, por inexistir impugnagdo, considero
procedente a infragdo 2 do Auto de Infragdo.

Em relagdo a infragdo 1, exigéncia decorre da acusagdo de ter o contribuinte recolhido a menor o ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, por ter adquirido medicamentos com ou sem
PMC.

No caso dos produtos sem PMC (Preco Mdximo ao Consumidor), a cobranga foi efetuada usando o critério da
MVA (Margem de Valor Agregado), sendo que, se os produtos estavam relacionados no Decreto n° 11.872/09,
foi atribuido redugdo de base de cdlculo de 28,53% e, se os produtos ndo estavam relacionados no referido
Decreto, a redugdo da base de cdlculo atribuida foi de 10%, conforme regra geral do Convénio ICMS 76/94. Jd
os produtos que tém PMC, o autuado, para cdlculo da substituicdo tributdria, faz opg¢do pelo critério
simplificado dos Decretos 7.799/00 e 11.872/09.

O defendente, em suas razdes de defesa, limita-se a alegar que, em relagdo aos produtos que possuem PMC, o
autuante ndo observou que a empresa poderd recolher os ICMS (ST) optando, quando lhe convier, pela forma
simplificada respeitando a aliquota constante no § 2° do art. 1° do Decreto n° 11.872/09, tendo em vista que os
medicamentos originaram-se de fornecedores situados em Estados ndo signatdrios do Convénio ICMS 76/94.

O autuante, por sua vez, quando da informagdo fiscal, destaca que o valor do débito da infragdo foi apurado
com base no PMC, respeitando a opgdo do contribuinte pelo critério simplificado, conforme se podem verificar
nas cinco ultimas colunas da planilha as fls. 22 a 104 dos autos, cujo cdlculo considera 16% sobre o prego de
aquisi¢do, IPI, frete e demais despesas, desde que o valor apurado ndo seja inferior a 3% do PMC, conforme
previsto no art. 1°, § 2°, do Decreto n° 11.872/09.

Da andlise da “PLANILHA DE CALCULO DA ST CRITERIO PMC (SIMPLIFICADO)”, as fls. 22 a 104 dos
autos, verifica-se que assiste razdo ao autuante, pois, efetivamente, se comprova que foi observada, para cdlculo
da substituigcdo tributdria dos medicamentos sujeitos ao PMC, a op¢do mais benéfica do contribuinte, conforme
previsto no art. 1°, §§ 1° e 2°, do Decreto n° 11.872/09, consoante se depreende das tltimas quatro colunas do
aludido demonstrativo, cujo ICMS exigido resulta do valor final mais benéfico ao contribuinte a partir do
cotejamento entre a carga tributdria de 12,15% sobre a base de cdlculo apurada através do PMC e de 16% do
valor da aquisi¢do, desde que o valor apurado ndo seja inferior a 3% do pregco mdximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

A titulo de exemplo, a fl. 22 dos autos, relativo a nota fiscal n° 11908, cuja base de cdlculo da substituicdo
tributdria, apurada através da multiplicagcdo da quantidade do medicamento e seu PMC, importa no valor de
R$5.905,20, a op¢do da carga tributdria de 12,15% resulta o ICMS-ST de R$658,64, enquanto a opg¢do de 16%
do valor da aquisi¢do é de R$ 134,50, que, limitado a 3% da base de cdlculo apurada, no valor de R$177,16,
valor este considerado no levantamento fiscal.

Assim, tais valores mais benéficos foram considerados pelo autuante, conforme demonstrativo analitico, as fls.
22 a 104 dos autos, aos quais foram adicionados valores relativos ao cdlculo da ST de outros medicamentos que
ndo tém PMC, conforme planilhas as fls. 105 a 108, cujo cdlculo foi efetuado utilizando a MVA, conforme
cldusula segunda, § 1°, do Convénio ICMS 76/94, cujo quadro sintético da apuracdo do imposto a recolher
consta a fl. 109 dos autos.

Diante de tais consideragédes, vislumbro correta a acusagdo fiscal, ndo tendo o defendente logrado éxito para
eximir-se da exigéncia fiscal. Assim, a primeira infragcdo € subsiste.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo."

Inconformado, o autuado interpde tempestivamente Recurso Voluntdrio, as fls. 291 a 297, onde
alega que a Decisdo recorrida merece ser reformada.

Ap6s breve sintese dos fatos ocorridos no presente PAF e da Decisdo recorrida, passa a discorrer
sobre as suas teses.
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Primeiramente alega que o Auditor Fiscal quando da autuacdo ndo considerou o percentual de
10% (dez por cento) ja garantidos, acrescidos de mais 18,53% (dezoito, virgula cinquenta e trés
por cento), resultando no percentual de 28,53% (vinte e oito, virgula cinquenta e trés por cento) de
reducdo da base de cdlculo, seja ela PMC ou MVA para os produtos que ndo possuam aquela
referéncia, conforme esta disposto no Decreto n°® 11.872/09.

Diz que, como é beneficidria do termo de acordo previsto no Decreto n°® 11.872/09, ndo &
necessario observar as regras do Convénio ICMS 76/94, mas que tem direito “a fruicdo do
beneficio disposto no §1°, do art. 1° do retro mencionado Decreto n°. 11.872/09 que, de forma
explicita prevé o uso do redutor do percentual de 28,53% (vinte e oito, virgula cinquenta e trés
por cento)”.

Assegura que a carga nao poderd ser inferior ao percentual de 12,15%, tendo em vista que o
Decreto n° 11.872/09 abrange todas as categorias de medicamentos de uso humano, “permitindo
ao empresdrio a faculdade de escolher o mais benéfico para sua empresa”. Pontua que, diante o
histérico de recolhimentos da empresa, serd constatado e comprovado que jamais foram
inferiores aos sobreditos 12,15%.

Ressalta que, consoante o Convénio ICMS 76/94, todos os produtos constantes na planilha estavam
devidamente relacionados pelo citado Convénio através de sua NCM 3.003 e 3.004 (Inciso II, do
art. 1°, do Decreto n° 11.872/09).

Diz que, ao contrario do que propalou o voto de piso, ndo haveria uma classe especifica de
medicamentos abrangida pelo Decreto n°® 11.782/09, eis que, o art. 1° deste diploma legal “que
todos os produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo veterindrio relacionados no item 13, do
inciso I1, do art. 353 do RCMS podem utilizar o beneficio da Substituicdo Tributdria.”

Afianca que “ainda que o recolhimento das mercadorias originadas de notas fiscais emitidas
por fornecedores localizados em estados signatdrios do sobredito Convénio ICMS 76/94 fosse
feito a menor, a responsabilidade, por logica é imputada ao estabelecimento importador ou
industrial, conforme os ditames da cldausula 1 do Convénio sob comento, inclusive, importante
ressaltar que o Estado de Sdo Paulo ndo figura como signatdrio do Convénio ICMS 76/94”.

Pontua também que, o exemplo dado pelo n. Relator, quando da prolagdao do seu voto, sobre a
Nota Fiscal n° 11908 “que a empresa recorrente estd em total consondncia com procedimento do
cdlculo correto”.

Ao final de seu arrazoado, pede para que seja reformada a decisao da 2° JJF, para que seja julgada
improcedente a infracdo 1.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fl. 309, a n. Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, tece as seguintes
consideragdes:

“A Recorrente alega, em sintese, que ndo lhe foi concedida a redugdo da base de cdlculo de 28,53%, seja pelo
PMC (preco mdximo de comercializacdo) ou MVA (margem de valor agregado) previsto no Decreto n°
11.872/09.

Entende que o cdlculo apresentado pela decisdo recorrida revela que o valor que recolheu estd correto.

No entanto, o que vejo no exemplo citado pela decisdo recorrida em comparagdo ao demonstrativo de débito
elaborado pelo Autuante é que houve, de fato, recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo nas aquisigoes
de Medicamentos.”

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Temos sob apreciacdo Recurso Voluntério contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, langado pelo suposto recolhimento a menor
do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por antecipacdo (infracdo 1) e
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recolhimento a menor de ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regulamente escrituradas (infracao 2).

N3ao h4 lide em relacdo a 2* infragdo, pois foi reconhecida pelo Contribuinte.

No que tange a infracdo 1, a Recorrente alega que todas as mercadorias comercializadas estao
acambarcadas pelo Decreto 11.872/09 e que entdo faria jus a uma redugdo de base de célculo de
28,53% sobre todas as operacdes, como também a sua carga tributdria nunca foi inferior ao
percentual de 12,15%.

Pois bem!

Consta na descri¢do dos fatos da infra¢do 1, que o Contribuinte comercializa medicamentos e
produtos farmacéuticos com e sem PMC (Preco mdximo ao Consumidor) e que, a) quando nao
havia a informacdo do PMC, foi utilizado i) o critério da MVA com reducdo de 28,53%
(demonstrativo de fls. 106 a 108) ou 1ii) a regra simplificada do Decreto n° 11.872/09
(demonstrativos de fls. 22 a 104) e, b) quando havia o PMC, foi utilizada a regra geral do
Convénio ICMS 76/94, mas especificadamente a Cldusula Segunda, caput e §1°, combinado com o
§5° (demonstrativo de fl. 105).

O demonstrativo sintético de fl. 109, denominado “Apuracdo do Imposto a Recolher”, esmitdga
toda a sistemadtica utilizada pela fiscalizagdo apontando na coluna “PMC Critério Simplificado” o
ICMS-ST baseado na regra prevista no §2° do Decreto 11.872/09, na coluna “Critério MVA COM RED
DE 28,53%” com a regra prevista no §1° do Decreto 11.872/09 e na coluna Critério MVA COM RED.
DE 10%” a cobranca baseada na regra geral do Convénio ICMS 76/94.

Entretanto, faz-se necessario esclarecer as regras utilizadas consoante os §§1° e 2° do Decreto n°
11.872/09, que embasa mais de 95% da infracdo 1.

Os §§1° e 2° do art. 1° do Decreto n° 11.872/09 estabelecem duas formas de apuracdo do imposto
por antecipacdo nas importacdes e nas aquisi¢Oes interestaduais dos produtos farmacéuticos
medicinais de uso nao veterindrio, para os distribuidores de medicamentos localizados no Estado
da Bahia e que sd@o detentores de regime especial de tributagdo, conforme a seguir transcrito, in
verbis:

Art. 1°
(...)

§ 1° O detentor do regime especial de tributagdo previsto no caput reduzird a base de cdlculo da antecipagdo do
langamento do imposto relativo as operagées subseqiientes em 28,53% (vinte e oito inteiros e cingiienta e trés
centésimos por cento), de tal forma que a carga de ICMS resultante da aplicagcdo dos referidos beneficios
corresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze centésimos por cento), vedada a fruicdo de qualquer outra
redugdo, ainda que prevista em convénio ou protocolo.

§ 2° Em substituicdo a aplicagdo da redugdo de base de cdlculo prevista no caput, o contribuinte poderd optar
em calcular o imposto devido por antecipagdo tributdria de forma simplificada, mediante aplicacdo do
percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor de aquisi¢cdo, neste incluidos o IPI, frete e demais
despesas debitadas ao adquirente, desde que o valor apurado ndo seja inferior a 3% (trés por cento) do prego
mdximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

A regra do §1° determina a redugdo da base de célculo do ICMS-ST em 28,53%, para que se resulte
numa carga tributdria correspondente a 12,15%.

Ja o §2° estabelece como regra opcional simplificada, ou seja, por livre escolha e conveniéncia do
Contribuinte, a aplicacdo da aliquota de 16% sobre o valor de aquisi¢do, limitados ao minimo de
3% do valor do PMC sugerido pelo estabelecimento industrial.

Seguindo a correta interpretacio das normas acima colacionadas, percebo que nos
demonstrativos jungidos aos autos (fls. 22 a 104), a fiscalizacdo utilizou sempre a regra mais
benéfica para a empresa, ou seja, a regra do §2°, no limite minimo de 3% sobre o PMC.

Para um melhor entendimento, cabe transcrever parte da primeira linha do demonstrativo fiscal:
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ICMS A
PAGARCR
SIMPLIF

CargaTrib| 16% VL 3% do

Descrigdo Quantidade Unidade | VLPMC | VLITEM | VLDESC |VLBcICMS| AIICMS | VLICMS BCST (Q X PMC) 12.15% AQUIS PMC

Risedronato 60 Uni 98,42 4272,00 | 3433,19 | 840,64 7% 58,84 5905,2 658,64 134,50 177,16 177,16

Resta claro que a coluna “Carga trib 12,15%” foi calculada conforme o §1° do Decreto n° 11.782/09,
ou seja, a base de célculo do ICMS-ST (coluna “BCST (Q x PMC)”), multiplicado por 12,15%,
deduzido o valor do ICMS ja destacado (coluna “VL ICMS”).

Por sua vez, a coluna “16% VL AQUIS” corresponde ao cédlculo previsto no §2°, ou seja, o valor de
aquisicdo (coluna “VL BcICMS”) multiplicado por 16%. Por fim, antes da utilizacdo da regra
prevista no §2°, a fiscalizacdo verificou se o imposto devido ndo era menor que O piso
estabelecido pelo Decreto n° 11.782/09 de 3% do PMC, verificado na coluna “3% do PMC”.

Portanto, com base nos demonstrativos dos autos, percebo que o Sr. Fiscal apurou o imposto
consoante os dois artigos e aplicou o resultado mais benéfico ao Contribuinte.

Assim, considero a infracdo 1 subsistente, consoante decisdo de piso.

Pelo todo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a
decisdo de piso que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo ora em lide.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 299130.0081/13-0, lavrado contra BAIANA
MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$131.188,75, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, incisos “a” e “d”, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de dezembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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