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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0402-12/14

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO. TRIBUTO
RECOLHIDO A MENOS. De tudo o quanto foi alegado, foi
constatado, apenas, que houve erros apontados e
comprovados nos demonstrativos do levantamento,
notadamente no que diz respeito aos meses de dezembro
de 2010, e abril de 2011, ja que houve erro quanto a nao
consideracdo do saldo credor nos meses imediatamente
anteriores. Infracdo procedente em parte. Quanto a
penalidade aplicada na infragdo 4, por falta de
escrituracdo no livro Registro de Inventdrio, de oficio,
constata-se haver uma inadequacao no Al quanto a multa
aplicada na infracdo, ao imputar a ndo escrituracdo do
livro Registro de Inventario, vez que o livro ndo foi
apresentado em razao de extravio, sendo contraditério
imposicdo da penalidade sob acusacdo de ndo
comprovacdo de escrituracdo. Incoeréncia, entre a
descricdo e o fato, motivo pelo adéqua qual se a multa no
valor de R$2.760,00 por extravio do livro Registro de
Inventdrio e ndo por auséncia de escrituracdo.
Modificada, de oficio, a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO CONHECIDO. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Consta dos autos recurso voluntdrio interposto em face do acérdao em referéncia que julgou
procedente em parte o Auto de Infracdo lavrado em 26/08/2013 para exigir ICMS e multa no valor
total de R$292.339,90, constando 04 infragcdes, sendo objeto do apelo apenas a infragdo 1, a saber:
“Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na apuracdo do imposto, apurado mediante
roteiro de auditoria da conta-corrente fiscal, onde apurou o valor de R$121.706,54, acrescido da

multa de 60%, nos exercicios de 2010, 2011 e 2012.”

O autuado impugnou o langcamento conforme peca de defesa as fls. 228/230, sem se insurgir
acerca das infracdes 3 e 4. A controvérsia se centrou nas infracdes 1 e 2. O autuante prestou

informacao fiscal as fls. 234/235, culminando na Decisdo da JJF prolatada nestes termos:

“Inicialmente, constato que hd uma intimag¢do pare entrega de livros e documentos fiscais a fl. 08, e que foi
assinada uma declaragdo de extravios dos livros fiscais de entradas, saidas, inventario e apuragdo do ICMS dos
exercicios de 2009-2012, a fl. 06, confirmando também que o HD do computador foi danificado por virus e ndo
seria mais possivel a reimpressdo dos livros fiscais, confirmando a razdo porque a autuante lancou trés
infragdes por multas formais (itens 2, 3 e 4), e apenas o item 1 por descumprimento da obrigagdo principal.

Ao defender o lancamento, fez pedido de diligéncia para revisdo dos cdlculos, mas ndo trouxe elementos que
comprovem necessidade de revisdo do levantamento da autuante. Quanto a nota fiscal n® 23485 que alega tratar
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de Devolugcdo de Compra de Mercadorias e que a Nota Fiscal n° 502 se refere a uma nota de compra, ndo
trouxe nenhuma copia destas notas, ndo fundamentando e comprovando as alegagées, de forma a se justificar
uma diligéncia.

Conforme veremos adiante, houve erros materiais alegados e comprovados, mas que foram analisados e
considerados por este Relator, ndo havendo razdo para qualquer revisdo. Assim, denego o pedido de diligéncia
e passo ao julgamento.

Inicialmente, constato que a autuante colocou os demonstrativos de débito e os documentos correspondentes por
exercicio fiscalizado e ndo por infracdo, e o impugnante ao elaborar peca defensiva, também faz a defesa por
exercicio, e ndo cita em nenhum momento qual infracdo estd impugnando, visto que SO se refere aos fatos como
sendo do exercicio de 2009, 2010, 2011 e 2012.

No entanto, existem anotagoes feitas a ldpis na peca impugnatoria apontando de forma alternada como sendo
fatos abordados ora na infracdo 1, ora na infragdo 2, possivelmente demarcados pela autuante para
elaboragdo da informagdo fiscal, jd que afirma em seu texto que “a verdade é tdo contundente, que ndo
impugna as infracoes 3 e 4, referentes ao descumprimento da obrigacdo acessoria”, dando a entender que hd
na pega impugnatoria, defesa das infragcoes 2 primeiras infragées.

Embora o entendimento do que estd sendo defendido seja dificultado pela forma confusa como foi elaborado o
texto sem delinear explicitamente as infracoes defendidas, abordando de forma misturada ambas as infracéoes, é
certo que o impugnante defendeu-se da infragcdo 1 ao alegar falta de consideracdo na apuragdo do ICMS, o
imposto devido por diferenga de aliquota, que alega dever ser langado a crédito, e também pelo erro na falta de
aproveitamento do saldo credor em alguns periodos.

Quando a defesa da infragcdo 2, é certo também que a fl. 299 da impugnacdo, quando o impugnante diz que
“ndo entendeu o valor langcado em margo de 2011 e solicita maiores informacdes sobre o valor de R$182.552,

60, vé-se que corresponde ao demonstrativo da fl. 78, a diferenca apurada entre as NFe de entrada e o DMA do
periodo, aplicando-se multa de 10%, que resulta neste més em R$18.255,26, que foi somado a uma multa de
R$25,78 no més de maio, totalizando R$18.281,04 no exercicio de 2011. Assim, o impugnante defendeu-se
realmente das infragcées I e 2 mas ndo fez qualquer referéncia as infragcées 3 e 4.

Nos termos do art. 140 do RPAF, o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd
admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas. Resulta, dessa forma, a procedéncia
das infragées 3 e 4.

Na defesa da infracdo 1, alega que quanto a nota fiscal 23485 de 29/10/2009, trata-se de uma devolucdo de
compras, e a nota fiscal n® 502 de 23/11/2009, que foi compras de mercadoria, e que se encontra na DMA; é
fato que a ndo apresentagcdo das duas notas fiscais, importa em auséncia de comprovagdo de fato alegado,
sendo entdo, irrelevante esta questdo suscitada para o julgamento.

Ainda na infracdo 1, o impugnante alegou que em vdrios casos, o registro da nota fiscal é feito em meses
diferentes daqueles que constam na aquisicdo, mas ndo logrou trazer nenhum demonstrativo com alteragcdo do
langamento das notas fiscais para outro més, que efetivamente demonstrasse té-las registrado, de forma a se
comparar o efeito dessas alteragdes, visto que, ao se trocar o més do langcamento, troca-se também o crédito
decorrente das entradas.

Ndo houve assim, comprovagdo com a devida elaboragdo de demonstrativo, de que houve prejuizos, pois a
simples alteracdo de um més para outro, pode eventualmente repercutir positivamente no més adotado
inicialmente, mas negativamente no outro, havendo no final, apenas a mudanca da competéncia em que o valor
é devido, e isto ndo ficou claro na defesa, pois como é sabido, a conta-corrente de ICMS é continua e se leva de
um més a outro eventuais saldos credores.

Acrescentou diversas alegagcdes por cronograma mensal, acerca das diferencas alegadas, apontando
inconsisténcias de saldo credor, diferenca de aliquotas, etc., sem no entanto acostar os devidos documentos
comprobatorios, e chega em diversas situagoes a pedir ele proprio, maiores esclarecimentos, alegando ter feito
novas verificagoes nas notas de entrada, mas ndo logrou provar diferengas.

E certo que os demonstrativos da autuante estdo pormenorizados, indicando cada uma das notas fiscais de
entrada e saida, com base nas informagées colhidas no Demonstrativo Mensal de Apuragdo, nas DMA, nas
notas fiscais eletronicas do sistema SEFAZ, e na relacdo dos documentos de arrecadagdo - DAE. Com base
nisto, foi possivel refazer a conta-corrente de ICMS do impugnante.

As alegagées da ndo inclusdo do diferencial de aliquota, alegadas na defesa, como sendo um crédito a ser
langado na conta-corrente, ndo se aplica no procedimento em tela, visto que a apuragdo do ICMS é tinica,
englobando todos os recolhimentos efetuados, e neste caso, o lancamento do ICMS DIFAL, é somado aos
demais débitos da apuragdo do imposto, obtendo-se montante de imposto a pagar.

A situagdo de langcamento a crédito sé ocorre nos casos de antecipagdo tributdria parcial, quando o imposto jd
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foi recolhido, jd que haverd nova tributagdo no momento das saidas, e é preciso respeitar o principio da ndo-
cumulatividade, o que ndo é o caso do imposto decorrente da diferenca de aliquotas nas aquisicoes
interestaduais para uso e consumo, visto ndo haver revenda.

Junto a impugnacdo, ndo acostou o impugnante, qualquer documento comprobatorio, fazendo apenas
referéncias de prejuizos no cdlculo, sem contudo fundamentar a impugnagdo, a exemplo de quando afirma que
as notas fiscais de dezembro de 2010 foram langadas em janeiro de 2011, sem no entanto refazer os
demonstrativos alocando estas notas em janeiro e retirando-as de dezembro, de forma a comprovar que tais
alteragoes trazem repercussdo de forma a se comprovar o alegado.

De tudo o quanto foi alegado, constato apenas que houve erros apontados e comprovados pelos demonstrativos
no levantamento da autuante durante a recomposicdo da conta-corrente de ICMS, notadamente no que diz
respeito aos meses de dezembro de 2010, e abril de 2011, ja que houve erro quanto a ndo consideragdo do saldo
credor nos meses imediatamente anteriores.

Assim, constato que efetivamente em novembro de 2010 hd saldo credor de R$1.071,50, e que ndo foi
transportado para o més de dezembro de 2010. Refeito o cdlculo, fica reduzido o lancamento de R$1.613,93
para R$542,43 neste més. Em marco de 2011, hd saldo credor de R$9.055,75 que ndo foi transportado para o
més de abril. Refeitos os cdlculos, ndo resta qualquer valor a ser lancado em abril. Jd quanto ao més de
maio/2011 ndo hd saldo credor e logo ndo hd qualquer alteracdo a ser feita no més subsegqiiente, ou seja,
Jjunho/2011.

Além disso, devo considerar que no levantamento da conta-corrente, a autuante langou os valores com data no
encerramento do exercicio, em 31/12 e ndo no periodo mensal apurado. Os fatos geradores do ICMS neste caso
sdo mensais e ndo anuais. Constatei, também, que a autuante, ao lancar o imposto total devido no exercicio de
2012, ndo somou o valor de R$13.535,87 do més de maio, pois o somatdrio de todo os débitos deste exercicio
totalizam 1R$109.996,29 e o valor total lancado foi de R$96.460,42.

Assim, no demonstrativo abaixo, em que sdo corrigidas as datas de langcamento de acordo com ocorréncia dos
fatos geradores mensais, o més de maio encontra-se zerado, pois ndo é possivel neste processo, aumentar o
valor do tributo, devendo ser cobrado o imposto devido no més de maio de 2012 através de novo procedimento
fiscal. Refazendo-se o demonstrativo de débito com as devidas correcbes acima comentadas, fica assim o

langamento julgado:
INFRACAO 01 - VALOR JULGADO
ANO | DATA OCORRENCIA DATA VENC VALOR

2010 31/03/2010 09/04/2010 2.804,12
30/06/2010 09/07/2010 1.942,68

31/12/2010 09/01/2011 542,43

TOTAL 5.289,23

2011 30/04/2011 09/05/2011 0,00
31/05/2011 09/06/2011 528,36

30/06/2009 09/07/2011 382,80

31/08/2011 09/09/2011 2.875,34

30/11/2011 09/12/2011 5.587,22

30/11/2011 09/12/2011 7.074,08

TOTAL 16.447,80

2012 28/02/2012 09/03/2012 1.796,44
30/04/2012 09/05/2012 3.879,34

31/05/2012 09/06/2012 0,00

30/06/2012 09/07/2012 5.319,90

31/07/2012 09/08/2012 8.041,63

31/08/2012 09/09/2013 23.601,24

30/09/2012 09/10/2012 14.454,06

31/10/2012 09/11/2012 12.724,76

30/11/2012 09/12/2012 15.166,14

30/12/2012 09/01/2013 11.476,91

TOTAL 96.460,42

Fica a infragdo 1 reduzida de R$121.706,54 para R$118.197,45. Infracdo I procedente em parte.

Quanto a infragdo 2, trata-se exclusivamente da multa pela falta de registro de entrada, entendidos assim pela
autuante, pela falta de apresentacdo dos documentos fiscais junto com o livro de entrada que foi declarado
como extraviado, em da comparagdo com os dados disponiveis na DMA.

A fl. 78 consta que a multa de R$18.281,04 se deveu as diferencas apuradas entre os valores da NFe, e os
declarados pelo contribuinte na DMA de marco de 2011. Jd na fl. 11, em relagcdo ao exercicio de 2009, aplicou-
se multa de R$2,99 e descreve o demonstrativo como sendo de notas fiscais encontradas na relacdo de NF-e e
ndo entregues a fiscalizagdo, confirmando também que ndo foi entregue o livro Registro de Entrada por motivo
de extravio. O impugnante requer em sua impugnacdo, maiores informagdes sobre o valor de R$182.552,60,
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alegando cerceamento de defesa.
Vejamos o que diz o art. 42, IX, da Lei 7.014/96, no qual se fundamentou o langamento.

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Com o alegado extravio dos documentos fiscais, é certo que a autuante, e ndo possuindo o livro de entrada,
deparou-se com notas fiscais que ndo foram entregues a fiscalizacdo mediante intimagcdo, mas que foram
encontradas na relacdo das NF-e e cujos valores extrapolavam o que foi declarado nas DMA; assim, entendeu
que ndo foram langadas no livro de registro de entradas.

Pelo principio da legalidade e também pelos critérios de seguranca em que devem estar pautadas as relagcées
juridicas, os langamentos tributdrios ndo podem estar lastreados em suposigcdes, havendo necessidade da prova
irretorquivel da existéncia do fato gerador. A partir da existéncia de notas fiscais cujos valores
comprovadamente ndo estdo langados nas DMA (que ¢ fato de existéncia certa) a autuante tenta por inferéncia,
chegar a um fato incerto, que seria a falta de registro destas notas no livro de entradas, constituindo-se em caso
de tipico de prova indireta.

Entendo ndo ser possivel lancar a multa do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, que claramente exige
comprovagdo da auséncia do registro na escrita fiscal, e no caso em discussdo a autuante até lancou na
infragdo 3, a multa decorrente do extravio dos livros, inclusive o de entrada.

Assim, ndo hd previsdo legal no sentido de se presumir que as notas ndo foram registradas. Direito Tributdrio
consagra o principio da tipicidade fechada, de maneira que, sem lei expressa, ndo se pode ampliar os elementos
que ensejam o langamento tributdrio. O Regulamento do ICMS so permite a reclamagdo do crédito tributdrio
por prova indireta, naquelas cuja presungdo é legal, ou seja, as que estdo enumeradas na Lei 7.014/96, Art. 4°,
§ 4°, cabendo ao autuado apresentar provas em contrdrio (presungdo juris tantum) e como houve extravio dos
livros, e alegadamente perdeu totalmente o registro do seu livro de entrada por virus no disco rigido do
computador, torna-se impossivel ao impugnante provar o contrdrio.

Nos termos do Art. 20 do RPAF, a nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela
autoridade competente para apreciar o ato, e nos termos do art. 21, a autoridade que decretar a nulidade
deverd mencionar os atos atingidos, determinando ou recomendando, se for o caso, a repeticdo dos atos, a salvo
de falhas.

A supremacia do interesse piiblico, de acordo com a lei, obriga a Administracdo a realizar controle da
legalidade de seus atos, sob pena de flagrante derrota no ambito do judicidrio. Assim, deve o julgador
administrativo ndo apenas observar se é devido o lancamento, mas acima de tudo se foi lancado de forma
correta de forma a se antecipar a prejuizos futuros, visto que a nulidade pode ser alegada em qualquer fase
processual, inclusive na de execugdo judicial.

A respeito da invalida¢do do ato administrativo, é salutar a transcri¢do do ensinamento do renomado mestre
Hely Lopes Meirelles:

Duas observagées ainda se impéem em tema de invalidagcdo de ato administrativo: a primeira, é de que os
efeitos do anulamento sdo idénticos para os atos nulos como para os chamados atos inexistentes; a segunda
é a de que em direito piiblico ndo hd lugar para os atos anuldveis, como jd assinalamos precedentemente.
Isto porque a nulidade (absoluta) e a anulabilidade (relativa) assentam, respectivamente, na ocorréncia do
interesse puiblico e do interesse privado.

O ato administrativo ¢é legal ou ilegal; é vdlido ou invdlido. Jamais poderd ser legal ou meio legal; vdlido ou
meio vdlido, como ocorreria se se admitisse a nulidade relativa ou anulabilidade, como pretendem alguns
autores que transplantam teorias do direito privado para o direito piiblico sem meditar na sua inadequagdo
aos principios especificos da atividade estatal. O que pode haver é correcdo de mera irregularidade que nédo
torna o ato nem nulo, nem anuldvel, mas simplesmente defeituoso ou ineficaz até sua retificagcdo.
MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 16“ ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1991, pags. 183/184.

Pelo exposto acima, entendo que é impossivel a correcdo deste lancamento neste processo, pois ndo hd mera
irregularidade a ser corrigida. Ndo hd presungdo legal para multa formal para o caso de ndo se provar
diretamente que as notas fiscais ndo foram registradas.

Assim, embora haja evidéncias de que as notas fiscais ndo foram registradas, tal comprovagdo so é possivel
mediante a apresentacdo do livro registro de entradas, situagcdo aqui impossivel, visto a declaragdo de extravio
de todos os livros, devendo o autuante buscar o crédito fiscal mediante a aplicacdo de roteiros de fiscalizagcdo
pertinentes ao fato, mas jamais langar multa por falta de registro, sem que se tenha o livro de registro para
provar a infragdo. Infracdo nula.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracéo."
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Inconformado, o sujeito passivo volta a se insurgir em sede recursal esposando defesa genérica a
fl. 257, na qual, em breves linhas, alega que: "a empresa ainda encontra-se obrigada ao
pagamento das diferencas de ICMS em vdrios periodos e mais uma vez informamos que o ICMS
apurados em alguns periodos encontram-se equivocados, ja que conforme informado no pedido
anterior a empresa apurou os ICMS més a més conforme recebimento das Notas Fiscais de
entrada das referidas compras nos periodos que as mesmas chegavam em nossas maos, sendo
assim fomos obrigados a utilizar Notas Fiscais de Compras de meses posteriores ao seu fato
gerador, com isso fomos fiscalizados e a fiscalizacdo utilizou as referidas notas nos meses
corretos, ou seja, nos meses que as mesmas foram emitidas, verificou a existéncia dessas
diferengas, viemos também solicitar mais uma vez a cobranca de ICMS do periodo de Marco de
2011 e Dezembro de 2012, pois novamente verificamos as Notas Fiscais de Entrada e Saida de
mercadorias e novamente encontramos os valores descritos no Auto de Infracdo aqui
mencionado."

Adiante requer concessdo de novo prazo para apresentacido de todos os livros fiscais do periodo
fiscalizado; a revisdo dos valores se mantida a procedéncia do Al.

Instada a PGE/PROFIS proferiu parecer as fls. 276/277, pelo Improvimento do Recurso Voluntario
por ter o recorrente apresentado argumentos incapazes de reformar o julgado, pois a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo afasta a presun¢do de legitimidade do langcamento a luz
do preceito do art. 143 do RPAF.

VOTO

Versam os autos de Recurso de Oficio e Voluntario trazidos a apreciacdo desta CJF. Neste o
contribuinte repete a alegacdo e o faz sucinta e genericamente no sentido de que a empresa
apurava o ICMS conforme o recebimento das NFS de entrada das compras quando estas chegavam
ao seu estabelecimento e, por isto, as utilizavas nos meses posteriores a ocorréncia do fato
gerador, ou seja, apds o més de sua emissao a justificar, como entende, as diferencas constatadas
pelo Fisco.

Nao colige a prova correlata, nem mesmo apresenta qualquer demonstrativo, inexistindo
qualquer planilha que exiba a alegada correlacdo entre as NFS — todas elas — e o ICMS recolhido.

Com razdo, pois, a PGE/PROFIS ao ter concluido no seu parecer que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo elide a presuncao de legitimidade a luz do que preconiza o art. 143
do RPAF, entendimento que comungo.

A rigor, como cabe destacar, o apelo do recorrente revela se prestar a postergar o deslinde do
feito, isto porque se houvesse a pretensdo de sustentar as alegacdes, o faria subsistentemente,
com prova correlata, e com demonstrativo especifico — ainda que o fosse apenas por
amostragem, ja que tempo hébil a defesa teve desde o inicio da agdo fiscal para apresentar a
documentagio que entendia necessdria para confirmar suas alegacoes.

Entretanto, descuidou-se e ndo se desincumbiu do 6nus que sobre si recaia, como lhe competia.
De outra parte, como devo pontuar, os roteiros de trabalho da fiscalizacdo se basearam nas
DMAS, nas notas ficais eletronicas do SISTEMA SEFAZ, € nos DAES’s extraidos do sistema SEFAZ
e, ainda, em alguns documentos apresentados pelo sujeito passivo.

Houve, como infiro, a confrontacdo das aquisi¢des de mercadorias sem o devido registro fiscal
com as DMAs apresentadas, sendo de se constatar também que os demonstrativos feitos pelo
Fisco apresentaram-se com detalhamento preciso, no qual consta cada uma das notas fiscais de
entrada e de saida, tendo sido refeito o conta-corrente de ICMS.

Observa-se, ainda do acérdao recorrido, que o i. relator, cotejados os autos, procedeu a revisao
corrigindo as datas dos lancamentos em conformidade com os fatos geradores mensais, tendo,
inclusive, resultado na reducdo do débito, corre¢des essas que consideraram os fundamentos
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defensivos, e geraram um novo demonstrativo do débito.

Escorreito, por conseguinte, estd o julgado de base que, inclusive, em respeito ao principio da
legalidade, decretou a nulidade da infracdo 2 para assegurar a seguranga juridica.

Entretanto, de oficio, a despeito de ndo ter havido alegacdo defensiva neste sentido, constato
haver uma inadequacdo no Al quanto a multa aplicada na infracdo 4, eis que ao imputar a nao
escrituracdo do livro Registro de Inventério, € contraditério impor penalidade sob acusacio de
que nao ha a comprovacao de escrituracao nesse mesmo livro.

Ora, se extraviado estd como pode se afirmar na descricdo fatica da autuacdo, que ndo foi feita a
escrituracao? Entendo, portanto, residir nisto uma incoeréncia, motivo pelo qual passo a adequar
a multa da infracdo 4 no valor de R$2.760,00 por extravio do livro Registro de Inventério e ndo por
auséncia de escrituracdo, como contraditoriamente constou do Al que imp0s discrepantemente,
multa correspondente a R$ 87.816,68.

No tocante ao Recurso de Oficio, apesar de ter sido feito a retificacdo no Acérdao para exclui-lo
em face ao ndo cabimento, porém, como consta no sistema SIGAT como tendo sido interposto,
ndo cabe ser conhecido.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio e pelo NAO CONHECIMENTO do
Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Recurso de Oficio e NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e, de oficio, readequar a multa da infragcdo 4, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233048.0027/13-9 contra ELETROSTAR
ELETRICA COMERCIAL E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$118.197,45, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias no valor de R$13.800,00, previstas nos incisos XII e XIV, do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05. Recomenda-se a
instauracao de nova acao fiscal para lancamento dos valores remanescentes do procedimento que
foram apontados na Infracao 1.

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de dezembro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0402-12/14 6



