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PROCESSO - A. L. N° 209205.0013/13-3
RECORRENTE - GILSON RAIMUNDO DE MACEDO VALVERDE - ME
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLINTARIO - Acérdio 4* JJF n°® 0172-04/14
ORIGEM - INFAZ CRUZ DAS ALMAS
INTERNET -23.12.2014

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0400-12/14

EMENTA: ICMS: REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
ARRECADACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE

PEQUENO PORTE - SIMPLES NACIONAL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS POR ERRO NA
INFORMACAO DA RECEITA. Comprovado que, em parte
do periodo autuado, a a receita do autuado foi inferior
ao limite de isencdo previsto pelo Art. 4° da Lei n°
10.646/2007. Excluidos da autuacio tais valores, o débito
foi reduzido. Nao acolhida a preliminar de nulidade.
Modificada a Decisdao recorrida. Recurso PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio face a interposi¢do ap6és o julgamento pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo lavrado em 26/12/2013 para exigir ICMS no valor de R$8.105,25,
acrescido de multa de 75%, por imputar como infragdo a seguinte :

"Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,
implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou
aliquota aplicada a menor", nos exercicios de 2008 a 2012.

Consta que integram o Auto de Infracdo os seguintes anexos:

ANEXO 3 - CALCULO DA RECEITA APURADA (RECEITA PARCIAL IDENTIFICADA EPLOS
DOCUMENTOS EMITIDOS);

ANEXO 3-A - CALCULO DA RECEITA APURADA (IDENTIFICACAO DA RECEITA REAL, INCIDINDO
OMISSOES APURADAS);

ANEXO 3-B - CALCULO DA RECEITA APURADA (APURACAO DA BASE DE CALCULO ICMS);
ANEXO 3-C - SIGLAS E ABREVIACOES;

ANEXO 4 - (continuagdo) - SEGREGACAO DO ICMS A RECOLHER APOS APROPRIACAO DOS
RECOLHIMENTOS E/OU RECLAMACAO DE CREDITO TRIBUTARIO;

ANEXO 5 - DASN/PGDAS.

O recorrente defendeu-se as fls. 86/89, e a informacao fiscal foi prestada asfls. 96/100. Instruido o
PAF, a JJF decidiu o contencioso nestes termos:

“Inicialmente,verificoqueo Auto de Infragcdo preenche todas as formalidades previstas na legislagdo em vigor,
ndo ensejando qualquer violagdo ao devido processo legal, ampla defesa e ao exercicio do contraditorio do
contribuinte, visto que inexistiu qualquer ofensa aos principios constitucionais ou erro de direito, sendo a multa
proposta lastreada nas normas vigentes.

O cerne da questdo consiste na aplicagdo da norma de ndo incidéncia tributdria ao impugnante optante do
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional nos exercicios fiscais acima mencionados.

Ao compulsar os documentos acostados aos autos, constato a condi¢do de Empresa de Pequeno Porte a partir
de 0171072006, fl. 102, inclusive, com a informagdo do proprio impugnante. Com base nos dados armazenados
nesta SEFAZ, a referida condi¢do permaneceu até 15/04/2014.
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Observo que os demonstrativos juntados aos autos, para embasar a acusagdo fiscal incluiram as operagdes
submetidas ao regime de Substituicdo Tributdria. Tais equivocos foram imediatamente sanados com alteragcdo
do levantamento fiscal, a cargo do autuante, apos acolhimento das razdes defensivas, conforme fls. 103/132.

Dessa forma, assiste razdo ao autuante na acusagdo formulada, tendo em vista as dic¢ées dos arts. 384 e 277,
respectivamente, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 6.284, de 14 de marco de 1997 e do
Decreto n° 13.780, de 16 de marco de 2012, que expressam a isengdo de pagamento do imposto estadual,
exclusivamente, as microempresas optantes pelo Simples Nacional, na forma conferida pelo art. 4° da Lei
Estadual de n° 10.646, de 03 de julho de 2007. Entendo, assim, que o referido beneficio fiscal ndo deve ser
aplicado ao impugnante, em virtude da sua condi¢do - Empresa de Pequeno Porte - nos exercicios fiscalizados.
Logo, a infragdo resta caracterizada no valor de R$5.183,05, no sentido da alteracdo promovida pelo autuante
nas fls. 98/100.

Portanto, voto pela PROCEDENCIAPARCIALdo Auto de Infragdo em epigrafe.”

No Recurso Voluntério de fls. 162/165, o sujeito passivo reitera sua tese defensiva, iniciando por
reproduzir o julgado recorrido, para pontuar, em suma, o seguinte:

Diz que sua inscricdo como microempresa na Secretaria da Receita Federal e na SEFAZ-BA, no
Documento de Informagdao Cadastral —DIC desde 16.10.2000, o que foi anterior ao periodo
fiscalizado.

Pontua que a tnica caracteristica determinante de se tratar de uma microempresa € o faturamento
a luz da legislagdo, mas que o autuante quando da fiscalizagdo anterior ao presente Al, a
considerou como uma EPP em face do faturamento.

Salienta que embora esteja cadastrada na SEFAZ como microempresa, que foi considerado como
EPP face a soma do faturamento das empresas como entendeu o Fisco no Al anterior.

Reproduz o art. 384-A,1 e 11 e 387-A referente ao tratamento de que cuida o SIMBAHIA.

Aduz que desde o periodo fiscalizado até a data de 14/04/14, que embora estivesse cadastrado na
SEFAZ como EPP, ndo lhe foi imposta determinacdo nenhuma para que alterasse para ME; a
evidenciar que a autuagdo nao tem pertinéncia, pois tomou a iniciativa de modificar na SEFAZ de
EPP para ME, espontaneamente, justamente para evitar futuros embaracos, sendo prova cristalina
de que a Lei 10.646/07 que classifica a ME e EPP € a receita bruta e, portanto, tendo seu
faturamento abaixo do limite de isencao, que estd amparado pelo art. 4° desta lei, que transcreve.

Logo, como concluiu, a sua classificagdo pelo autuante como EPP € de fato indcua.
Invoca os principios que dao conformagdo ao ato administrativo previsto no art. 37 da CF.
Alega que o Fisco se afastou da verdade material e que usou de um peso e duas medidas.
Requer, por fim, a insubsisténcia total do AL

A PGE/PROFIS nao foi instada a proferir parecer em virtude do valor controvertido estar abaixo
do piso minimo estabelecido no RPAF-BA.

vVOTO

Mediante a interposi¢ao de Recurso Voluntario dirigido a este Colegiado, o sujeito passivo busca
a reforma do julgado de base que decidiu pela procedéncia parcial do auto de infragdo e assim o
foi devido a revisao fiscal levada a efeito pelo autuante quando prestou a informacao fiscal as fls.
96/100, com o condao de reduzir o débito de R$8.105,25 para R$5.183,05.

Constato, do exame do PAF, que o Fisco apresentou papéis de trabalho com todo o demonstrativo
detalhado do que estd sendo exigido, estando o lancamento de oficio instruido com anexos
explicativos, tendo o recorrente tido vistas e exercido sua defesa, contrapondo-se.

A decisao de primeiro grau embora muito sucintamente, mas enfrentou os argumentos suscitados
pelo contribuinte. N@o vislumbro vicio algum que possa inquinar a presente a¢ao fiscal.

Adentrando no mérito, constato que a fiscalizacdo ao lavrar o Al faz recair sobre o recorrente a
responsabilidade tributdria pelo pagamento do ICMS sob acusacdo de que foi recolhido a menor
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devido a erro na informacdo da receitae/ou da aliquota quando declarado para o Simples
Nacional.

Compdem o Al os anexos, entre eles o de n° 3-A que consiste na identificacdo da receita real
incluindo omissdes apuradas e o anexo n° 4 com a andlise do ICMS do Simples Nacional a
reclamar.

Examinados os anexos que estdo por dar suporte a imputagdo fiscal, mais especificamente, os
anexos 3 e 3 A relativo a receita parcial, observo que a receita do sujeito passivo nao ultrapassou
os limites de isen¢do do pagamento do ICMS, a excecdo de um tunico periodo como adiante
exposto.

Na impugnac¢do do sujeito passivo, a fl. 87, como infiro, consta como ali mencionado, que no
exercicio de 2008, a receita foi de R$ 105.924,18, abaixo, portanto, do limite de isencdo que era de
R$ 144.000,00 (Lei n® 10.646/2007, art. 4°).

Pois bem, analisados os papéis de trabalho referente ao exercicio de 2008 — fl.11, confirma-se a
alegacao do recorrente, de que a sua receita foi inferior ao limite de isen¢do, pois consta como
total da coluna RECEITA TOTAL APURADA DOESTABELECIMENTO o valor de R$ 105.924,18,
inferior, pois, ao limite maximo de R$144.000,00. O mesmo se aplica aos anos de 2009 — fls. 25 e
26; de 2010- fls. 39 e 40.

No ano de 2011, como se extrai da fl. 61, a receita acumulada nos 12 meses foi de R$ 188.430,06;
em 2012 —fl. 76, de R$ 151.488,97e em 2012 — fl. 79, tendo o sujeito passivo admitido que naquele
exercicio - de 2011 -houve um excedente a partir do més 04, quando houve o recolhimento do
ICMS, sendo, por conseguinte, o Unico periodo que a cobranga do ICMS € devida.

Ja no ano de 2012, como constata-se, a receita bruta de R$ 151.488,97, foi inferior ao limite de
isenc¢do para aquele ano — R$ 180.000,00.

Ja quanto a arguicdo de que ndo foram segregadas receitas com substitui¢do tributdria/sem
substituicdo tributdria, teve pertinéncia, o que foi retificado quando da revisao fiscal de fl. 96/100,
que resultou na reducdo do débito para R$ 5.183,05.

Considero, destarte, que as arguicdes defensivas constantes da fls. 87 e 88 sdo pertinentes, ou
seja, que a receita estava abaixo do limite de isenc@o, motivo pelo qual deve ser considerado
como micro empresa, conquanto estivesse registrado na SEFAZ-BA como empresa de pequeno
porte - EPP.

Nesse sentido, o sujeito passivo, como visto, argumenta no recurso voluntario de que, por ter a
receita ficado abaixo do referido limite de isencdo para as micro empresas -ME, que faz jus ao
beneficio fiscal, o que concordo, a exce¢ao do periodo supra referido, do ano de 2011, a partir de
abril no qual ultrapassou o limite de isencao.

Desta maneira sao devidos os valores relativos ao exercicio de 2011 no total de R$ 2.545,58
conforme indicado a fl. 61, admitido pelo sujeito passivo e conforme o demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
ORDEM|OCORRENCIA/VENCIMENTO| VLR. DEVIDO | MULTA
37 31/01/2011 20/02/2011 223,20 75%
38 28/02/2011 20/03/2011 218,32 75%
39 31/03/2011 20/04/2011 200,42 75%
40 30/04/2011 20/05/2011 250,01 75%
41 31/05/2011 20/06/2011 168,74 75%
42 30/06/2011 20/07/2011 230,09 75%
43 31/07/2011 20/08/2011 189,13 75%
44 31/08/2011 20/09/2011 236,06 75%
45 30/09/2011 20/10/2011 98,28 75%
46 31/10/2011 20/11/2011 166,69 75%
47 30/11/2011 20/12/2011 270,59 75%
48 31/12/2011 20/01/2012 294,05 75%
TOTAL 2.545,58
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Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para reformar, em parte, a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n®209205.0013/13-3, lavrado contra GILSON
RAIMUNDO DE MACEDO VALVERDE - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.545,58, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 44, I,
da Lei Federal n° 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 15/06/07, c/c o art. 35 da Lei
Complementar n° 123/06, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de dezembro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0400-12/14 4



