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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0395-11/14

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Tendo sido constatado, no mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas omitidas como
de saidas, através de auditoria de estoques, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de
maior expressdo monetdria, no caso sobre as saidas
omitidas, a qual constitui comprovacdo suficiente da
realizacdo de operagdes sem emissdo da documentagcdo

fiscal exigivel. b) SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS
A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE
RETENCAO NA QUALIDADE DE CONTRIBUINTE

SUBSTITUTO. Infragdes ndo elididas. Negado o pedido
para realizacdo de diligéncia fiscal. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo da 2* JIF que julgou Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS em razao de oito imputacdes, sendo objeto da
impugnacao origindria e do recurso as acusacoes 7 € 8:
Infragdo 07. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$796.740,63, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo
periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (2008), levando-se em

conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, no caso sobre as saidas omitidas, conforme
demonstrativos as fls. 56 a 78.

Infragdo 08. Falta de retencdo e do consequente recolhimento do ICMS no valor R$48.401,17, na condi¢cdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo langamento na
escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (2008), conforme demonstrativos as fls. 79 a 82.

O Fisco acostou documentos as fls. 08 a 115.

O sujeito passivo impugnou as acusagdes 7 € 8 do lancamento de oficio as fls. 118 a 134,
acostando documentos as fls. 135 a 386.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 388 a 390 (volume II), mantendo a autuacao.

As fls. 393 a 395 estdo anexados documentos extraidos do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo
da Administracdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referentes ao
pagamento da parcela reconhecida, no valor histérico total de R$107.029,61.

Em primeira instancia o processo foi submetido a andlise em sessao de pauta suplementar, tendo
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a JJF decidido pela desnecessidade de realizacdao de diligéncia, em virtude de os autos conterem
todos os elementos necessarios para o julgamento dos itens impugnados.

O julgamento unanime em primeira instdncia manteve integralmente o Auto de Infracio,
conforme Acérddo JJF n°® 0234-02/13, as fls. 409 a 420. Em seu voto assim se expressa o digno
Relator:

VOTO

Inicialmente, quanto ao pedido do sujeito passivo para que todas as intimagées e notificacdes relativas ao
presente processo, sejam encaminhadas para o endereco Avenida Chucri Zaidan, 246, Vila Cordeiro, Sdo Paulo
— Capital, CEP: 04583-110, e, cumulativamente, no de seus procuradores, Dr. Fernando Antonio Cavanha
Gaia (OAB/SP n° 58.079) e Dr. Enio Zaha (OAB/SP n° 123.946), na Rua da Quitanda, 126, Centro, Sdo
Paulo/SP, CEP 01012-010, inexiste obice a seu atendimento, desde que respeitado o disposto no artigo 108 do
RPAF/99.

Com relagdo ao pedido formulado pelo sujeito passivo para conversdo do processo em diligéncia, rejeito tal
pedido, porque jd se encontram no processo todos os elementos de minha convicgdo e, além disso, tal
providéncia é desnecessdria em vista das outras provas produzidas, de acordo com o artigo 147, inciso I, alinea
“a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do RPAF/99, “o interessado, ao
solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a
sua necessidade”, o que ndo foi feito pelo contribuinte em sua peca de defesa.

Passo a analisar o mérito das infracées tomando por base tudo o que constam nos autos.

No meérito, das oito infragoes contempladas no Auto de Infracdo ndo existe lide quanto ao débito no total de
R$158.051,06, relativos aos itens 01 a 06. Verifico que o autuado, apesar de em sua peca defensiva ter
reconhecido como devido o montante citado, efetuou o recolhimento do valor de R$107.029,61, em 22/10/2012,
conforme DAE a fl.195 e documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo
Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, as fls. 393 a 395.

Portanto, ante o reconhecimento do autuado, subsistem as infracdes 01 a 06.

Quanto a infragcdo 07, o débito foi apurado mediante levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (2008), e diz respeito a apuracdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (2008), levando-se em conta, para o cdlculo do
imposto, o maior valor monetdrio, no caso sobre as saidas omitidas.

Jd a infragdo 08, decorrente do mesmo levantamento quantitativo e periodo, se refere a constatagcdo da falta de
retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condig¢do de contribuinte substituto, relativo as operagoes
de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento na escrita fiscal.

Examinando os papéis de trabalho as fls. 56 a 78, e 79 a 82, respectivamente, que o levantamento que resultou
na autuagdo fiscal é composto de diversos quadros demonstrativos que explicitam todo o trabalho realizado,
nos quais a fiscalizagdo especifica os produtos objeto da exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e os
demais dados necessdrios e considerados, e se baseia nas notas fiscais de entradas e saidas, nos livros de
Registro de Entradas e Saidas, no Registro de Inventdrio, informadas no arquivo magnético (SINTEGRA). E, foi
com base nesse procedimento que restou constatada omissdo de saidas de mercadorias tributadas, e falta de
retengdo do imposto, sendo exigido o imposto de acordo com o que preceitua a Portaria n® 445/98.

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e matemdtica, a contestagcdo do levantamento quantitativo deve ser
feita mediante indicagdo precisa dos erros detectados e/ou apresentagdo de novo levantamento evidenciando e
Jjustificando as diferengas encontradas.

O autuado exerceu a ampla defesa, tendo em sua peca defensiva demonstrado perfeitamente o entendimento do
real motivo da autuacdo ao informar os parametros utilizados de acordo com os seus respectivos codigos que
foram extraidos do arquivo magnético por ele informado a SEFAZ, e impugnou o levantamento quantitativo
apontando os seguintes equivocos: transferéncia de mercadorias em trdnsito entre estabelecimentos;
mercadorias destruidas pelo adquirente que ndo retorna ao estabelecimento; e remessa de mercadorias para
destruigcdo, ocorréncias que diz ndo terem sido consideradas no trabalho fiscal.

Utilizou como exemplo, para tais alegagées, apenas os produtos: IDEAL LEPO SACHET 50X200G e NESTLE
CHOC EM PO SOLUVEL, justificando a grande quantidade de mercadorias e documentos fiscais, e do fato de
que, segundo afirma, a origem das diferencas dos demais itens sdo as mesmas.

Da andlise de tais alegagées é possivel concluir:
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Transferéncia em trdnsito entre estabelecimentos.

A alegagdo do sujeito passivo é de que no momento em que foi apurado o estoque inicial havia mercadorias que
estavam em transferéncias entre estabelecimentos, e por isso, a sua entrada no estabelecimento de destino em
3171272007, jd tinha sido registrada no inventdrio, mas, como a mercadoria estava em trdnsito entre
estabelecimentos, embora jd tivessem sido registradas no inventdrio inicial de 2008. Assim, diz que quando as
mercadorias efetivamente entraram no estabelecimento as notas fiscais foram novamente emitidas e
escrituradas.

Observo que esse argumento foi feito apenas em relagdo ao estoque final de 2007 (inicial de 2008), sem levar
em considerag¢do que, se é uma sistemdtica da sociedade empresdria, conforme alegado, o mesmo ocorreria em
relagcdo ao estoque final de 2008, cujas mercadorias teriam entrado no estabelecimento no ano de 2009.

Além do mais, examinando as copias das notas fiscais de transferéncias juntadas na defesa, constato que as
transferéncias do final do ano, na maioria dos casos sdo registradas no estabelecimento autuado apds trinta
dias, prazo que ndo se justifica, tendo em vista que sdo estabelecimentos dentro do proprio Estado.

Registro ainda que o patrono do autuado presente na sessdo de julgamento informou que a sociedade
empresdria jd foi autuada em outros Estados sobre as mesmas questoes de que cuidam este processo, o que
demonstra que o procedimento do autuado ndo encontra amparo na legislagcdo tributdria.

Portanto, ndo merece acolhimento o argumento defensivos, tendo em vista que no Registro de Inventdrios deve
ser escrituradas as quantidades existentes no momento de sua verificacdo, ou seja, na data do balanco,
conforme prevé o artigo 330 do RICMS/97. No caso, nas copias do Registro de Inventdrio as folhas 83 a 98 do
processo, ndo foi consignada nenhuma anotagdo ou referéncia sobre a existéncia de mercadorias em transito ou
em poder de terceiros no total dos estoques nos anos de 2007 e 2008.

Mercadoria destruida pelo adquirente que ndo retorna.

Foi alegado que possui acordo com seus clientes que: a) o obriga a ressarci-los, caso a mercadoria vendida
possua qualquer tipo de problema; b) os clientes deveriam destruir essas mercadorias na presenga do
impugnante; c) ao destruir as mercadorias, os clientes emitem as notas fiscais de devolugdo e as notas sdo
registradas nos livros fiscais e arquivos magnéticos da empresa, porém, as mercadorias ndo retornam a
empresa e ndo sdo langadas em seu estoque.

Entendo que para tais ocorréncias, deveria o autuado adotar o seguinte procedimento: quando do registro da
entrada das mercadorias nos livros fiscais e arquivos magnéticos, deveria efetuar o lancamento a titulo de
baixa de estoque decorrente da perda, deterioragdo ou destrui¢do destas mercadorias, através do cédigo CFOP
“5927” com a finalidade de regularizar o seu estoque, mediante os respectivos documentos fiscais, o que ndo
restou comprovado ter adotado tal procedimento.

Remessa para destruicdo.

A alegacdo defensiva é de ndo possui autonomia e logistica para realizar a destruicdo de mercadorias
avariadas, estragadas, etc., e por isso, remete-as para serem destruidas em seu estabelecimento localizado em
Feira de Santana-Bahia, emitindo uma nota fiscal com o CFOP 5927 para a baixa da mercadoria no
inventdrio, e posteriormente, emite outra nota fiscal com CFOP 5949 para a remessa dos produtos para a sua
filial onde serd realizada a destruicdo, incidindo no registro de duas vezes a mesma operagdo. Salienta que o
Fisco deveria ter considerado somente uma saida para estas operagées.

Considerando a afirmativa do autuado de inclusdo nas saidas dos documentos fiscais com os CFOPs 5927 e
5949, como bem asseverou o autuante, caso fosse acatado argumento defensivo, geraria um aumento das
omissoes de saidas das mercadorias autuadas, tendo em vista que, que ao retirar o CFOP 5949 ou o CFOP
5927 do levantamento quantitativo dos estoques ocorreria a redugdo das quantidades saidas dessas
mercadorias avaliadas e aumentaria as omissoes de saidas apuradas.

Ressalto que o procedimento adotado pelo estabelecimento nas trés situacdes acima comentadas, vai de
encontro com a legislagdo tributdria. Nos casos em que as peculiaridades operacionais de um determinado
setor ou atividade empresarial possam suprir plenamente as exigéncias fiscais e nos casos em que a modalidade
das operagées realizadas impossibilite o cumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, poder-se-d adotar
regime especial que concilie os interesses do fisco com os do contribuinte. Via de regra, o regime especial,
dentre outras, poderd versar sobre disposicoes relativas a obrigagdes acessorias previstas na legislacdo, sem,
contudo, influenciar na tributagcdo das operagoes.

No caso, entendo que para a adog¢do da sistemdtica operacional do estabelecimento, deveria o autuado
requerer um regime especial junto a Secretaria da Fazenda.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisao proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario as fls. 430 a
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453, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacdo origindaria. Em sintese, o Recorrente
inicialmente reproduz as oito imputagdes do langcamento de oficio, em seguida afirma que em sua
Impugnacao teria demonstrado o pagamento do crédito tributério relativo aos itens 1,2, 3,4,5¢€ 6
do Auto de Infracdo, e o julgador administrativo de primeira instancia teria reconhecido o
pagamento realizado, contudo teria homologado “a quantia equivocada de R$158.051,06.”

Que, conforme guia que teria juntado aos autos do processo, teria realizado o pagamento no valor
total de R$169.894,88, que deveria ser homologado, extinguindo-se o respectivo crédito tributério,
e cancelando-se os itens 1 a 6 do Auto de Infragao.

Prossegue expondo que com relagdo aos itens 7 e 8, a Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infragao com
base em levantamento fisico das mercadorias constantes do seu estoque registrado em seus
arquivos eletronicos. Que, de acordo com o levantamento feito pelas Autoridades Fiscais, foi
constatado que a Recorrente teria omitido saidas de produtos entre o periodo de janeiro a
novembro de 2008.

Que as Autoridades Fiscais apuraram, no periodo de 31/12/2007 a 31/12/2008 o estoque inicial,
somaram as mercadorias que entraram em seu estabelecimento, subtrairam as mercadorias que
sairam e subtrairam o montante das mercadorias registradas no estoque final.

Que, em termos contébeis, o resultado dessa operacao deveria ser igual a zero. Que como nos
registros da Recorrente o valor desta conta, nos produtos listados no relatério fiscal, era sempre
superior a zero, as Autoridades Fiscais consideraram que as entradas de mercadorias registradas
nos arquivos da Recorrente eram superiores as suas saidas e, neste sentido, presumiram que a
empresa teria promovido saida de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

O contribuinte copia as duas “planilhas exemplificativas” que havia elaborado quando da
apresentacdo a impugnagao origindria, as fls. 120 e 121 dos autos, referentes a dois produtos que
identifica como Ideal Lepo sachet 50x200g (c6digo 412824) e Nestle Choc em p6 soluvel (cédigo
414513), e prossegue reproduzindo o texto da mesma impugnacdo inicial quanto a que o Fisco
considerou que as diferencas apuradas referem-se a saida de produtos sem a emissdo das
respectivas notas fiscais mas que ele, recorrente, teria demonstrado a origem de tais diferencgas,
mas que a JIF teria entendido que, com relacio a alegacdo de transferéncia entre
estabelecimentos, o mesmo problema alegado no estoque inicial de 2008, ocorreria no estoque
final de 2008 e, por isso, a alegacdo ndo procederia. Que além disso ele, Recorrente, teria efetuada
a escrituracdo das notas fiscais de forma extemporanea, e, ainda, ndo teria o registro destas
mercadorias como mercadorias em poder de terceiros, o que afastaria as suas alegagdes; que ele,
recorrente, teria utilizado o procedimento equivocado para fazer o registro das mercadorias
destruidas pelo adquirente; por fim, quanto ao ponto de remessa para destruicdo, que estas
alteracdes nos langcamentos gerariam um aumento nas omissoes de saida, de modo que, por isso,
deveria ser desconsiderada esta alegacdo. Que a decisdo de primeira instancia também
considerou que seria desnecessdria a realizacdo de diligéncia para que fossem apuradas as
diferencas alegadas por ele, Recorrente.

O contribuinte pede a reforma do Acérddo de base e em seguida diz que exemplifica os
equivocos que teriam sido cometidos pelo Fisco com as duas mercadorias ja citadas porque a
origem das diferencas apuradas pela Fiscalizagdo € praticamente a mesma para todos os
produtos.

Continua reproduzindo o texto da impugnacao inicial aduzindo que na data de 31/12/2007 haveria
mercadorias que ainda estavam em transito mas cuja entrada no estabelecimento de destino ja
havia sido registrada. Aduz ser esta a sistemdtica da empresa, € que toda vez que efetua a
transferéncia de mercadorias entre os seus estabelecimentos ja registra no livro de saida do
estabelecimento remetente a saida da mercadoria e efetua o langamento no inventdrio da baixa da
mercadoria no estoque. Que, no estabelecimento de destino, efetua o lancamento somente no
inventdrio, para o registro das novas mercadorias neste estabelecimento de destino.
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Que, contudo, “o lancamento no registro de entradas soé é realizado quando da efetiva entrada
da mercadoria no estabelecimento de destino, uma vez que a sua entrada fisica neste
estabelecimento ndo se dd exatamente no mesmo momento da sua saida do estabelecimento de
origem.”

Que, assim, o estabelecimento de destino ja havia registrado no inventdrio as mercadorias
enviadas pelo remetente, mas, como estas mercadorias nao haviam chegado ao destino, ainda nao
havia ocorrido o seu lancamento no registro de entrada.

Que quando as mercadorias efetivamente entraram no estabelecimento de destino foram emitidas
e escrituradas as respectivas notas fiscais de entrada. Que isto “so ocorreu durante o periodo de
01/01/2008 a 31/12/2008, e, por isso, ficou parecendo, nas apuragoes fiscais, que a Recorrente
tinha em seu estabelecimento de destino mais mercadoria do que supostamente deveria.

Contudo, aquelas mercadorias que estavam em transito em 31.12.2007, que ndo foram registradas
no livro fiscal de entrada em 2007, mas foram registradas no inventdrio de 2007, sdo exatamente
as mesmas mercadorias que entraram no estabelecimento no periodo de 2008.”

Que as diferencas em questdo referem-se somente a produtos que foram escriturados no
inventdrio mas que, por estarem em transito, ndo foram lancados nos registros de entrada em
31/12/2007, mas sé em 2008, quando do ingresso fisico.

Aduz que o Fisco deveria ter excluido, do estoque inicial de 2008, as mercadorias que estavam
em transito e s6 entraram em 2008. Que juntou a sua Impugnacao “planilha” identificando as notas
fiscais que se referem as mercadorias que estavam em transito, € que demonstrariam a
composi¢ao das diferencas em questao.

Diz que a JJF entendeu que a alteracdo do estoque inicial de 31/12/2007, em razdo das mercadorias
em transito também geraria alteracdo no estoque final de 31/12/2008, o que ndo teria sido levado
em consideracdo pela Recorrente em sua Impugnacdo. Que, contudo, tal entendimento estaria
equivocado porque o fato de ter mercadorias registradas no inventdrio em 31/12/2007, que SO
foram registradas nos livros de entrada no periodo de 2008, ndo obriga que o mesmo tenha
ocorrido em relacdo ao estoque final apurado em 31/12/2008.

Que “a decisdo de primeira instancia levanta uma hipotese conclusiva que absolutamente ndo
decorre das suas premissas. Ndo se pode concluir, como pretenderam os julgadores de primeira
instancia, que como a Recorrente tem um desencontro de registro de notas fiscais no inventdrio
e no livro de entradas, no periodo de 31.12.2007, também terd no periodo de 31.12.2008.”

Diz que para que tal afirmativa fosse feita sem presuncdo seria necessdria a realizagdo da
diligéncia que ele, recorrente, ja havia solicitado, para a apurac@o dos estoques inicial 31/12/2007 e
final de 31/12/2008, para que se confirmasse quais notas fiscais foram registradas no exercicio
posterior ao més em que houve o registro das notas fiscais no inventario.

Que a decisao de Primeira Instancia administrativa menciona que as notas fiscais, na maioria das
vezes, sdo escrituradas de forma extemporanea, ou seja, apos 30 dias da sua emissao, prazo que
ndo se justificaria, mas que estaria havendo confusdo porque a afirmacao de que ha notas fiscais
que foram escrituradas extemporaneamente nao poderia levar a conclusdo de que ele, recorrente,
nao comprovou a origem das diferencas apuradas pela Fiscaliza¢do no levantamento fiscal.

Que o fato de as notas fiscais terem sido registradas no exercicio seguinte comprovaria a origem
das diferencas apuradas no levantamento fiscal quantitativo, e a decisdo de primeira instancia
teria invertido a légica das alegacdes dele, Recorrente, para dizer que como estas notas teriam
sido escrituradas extemporaneamente nao poderiam ser consideradas na recomposi¢ao do
levantamento fiscal.

Aduz que a afirmacio feita na decisdo de primeira instancia acerca de que ele, Recorrente, nao
traz aos autos qualquer informagao registrada no seu inventdrio quanto a mercadorias em poder
de terceiros, ou mercadorias em transito, ndo afasta o fato de que estas mercadorias estavam
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efetivamente em transito e, por isso, no entender dele, recorrente, “deveriam ser consideradas
dessa forma na recomposi¢cdo do levantamento.”

Afirma que deveriam ser levadas em considera¢do as mercadorias em transito na recomposi¢ao
do levantamento fiscal.

A seguir o sujeito passivo reprisa a alegacdo de que, quanto as mercadorias destruidas pelo
adquirente, que nao retornam, com alguns dos seus clientes, possui acordo em que se obriga a
ressarci-los, caso a mercadoria vendida possua qualquer tipo de problema. Que este
ressarcimento pode ser feito em dinheiro ou em entrega de novas mercadorias, para repor as
mercadorias anteriormente vendidas com algum tipo de problema. Que, nestes casos, para que 0s
seus clientes tenham direito ao ressarcimento, € necessario que destruam a mercadoria avariada
na presenca dele, Recorrente. Que feita a destruicdo da mercadoria, os seus clientes emitem notas
fiscais de devolucdo da mercadoria e estas notas fiscais sdo registradas nos livros fiscais e
arquivos magnéticos dele, Recorrente.

Que tal nota fiscal s6 € utilizada para registrar a operacdo em questdo. Que, contudo, “como a
mercadoria é imediatamente destruida pelo seu cliente e ndo retorna ao estabelecimento da
Recorrente, a mercadoria ndo é registrada em seu estoque.”

Que ele, Recorrente, “registra nos livros fiscais e arquivos magnéticos a nota de devolucdo,
mas, como a mercadoria ndo entra efetivamente em seu estabelecimento, ndo é feito o seu
registro no inventdrio da Recorrente.”

Que apesar de haver emissdo de nota fiscal de entrada, as mercadorias de fato ndo entraram em
seu estabelecimento e, por isso, nas apuragdes fiscais, “ficou parecendo que a Recorrente teria
mais mercadorias entradas em seu estabelecimento do que efetivamente ocorreu na realidade.”

Que em seu entender o Fisco, quando da realiza¢do do levantamento fiscal, deveria desconsiderar
a entrada destas mercadorias no estabelecimento dele, Recorrente.

Afirma que quando as mercadorias foram devolvidas pelos clientes da Recorrente, como houve a
sua destrui¢do imediata, ndo houve apropriacdo do crédito pelo retorno da mercadoria em
questdo, ndo se obtendo vantagem fiscal. Que juntou a Impugnacdo “planilha” identificando as
notas fiscais que se referem as mercadorias em questdo, demonstrando, assim, a composi¢ao das
diferencas em questao.

Que a JJF, para afastar a possibilidade de recomposi¢do do levantamento fiscal quantitativo
quanto a este ponto da defesa, afirma que ele, Recorrente, deveria ter adotado procedimento
diferente.

Que de acordo com a decisao de Primeira Instancia, a Recorrente deveria efetuar o lancamento a
titulo de baixa de estoque decorrente da perda destas mercadorias, através do c6digo CFOP 5927.

Que, contudo, haveria equivoco da decisdo de primeira instancia, porque no Auto de Infracdo nao
se discute se o procedimento, cumprimento de obrigacdes acessorias, pela empresa, foi correto
ou ndo. Que o que ele, Recorrente, queria demonstrar seria a origem das diferencas apuradas no
levantamento quantitativo.

Que independentemente de ele, Recorrente, ter adotado os procedimentos corretos dos
lancamentos em seus registros fiscais e inventdrio, teria demonstrado a origem das diferencas
apuradas no levantamento quantitativo.

Que se algum procedimento estivesse errado, o Fisco poderia aplicar multa por descumprimento
de obrigacgao tributdria acessoria.

Que o procedimento sugerido pela decisdo de primeira instancia nao teria sanado os problemas
encontrados pela Recorrente na apuracdo do seu estoque, porque o procedimento sugerido pelos
julgadores a quo s6 diminuiria as mercadorias registradas no estoque, o que ndo modificaria “as
diferencas apuradas pela Fiscalizacdo, uma vez que o problema maior foi em relacdo a nota
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fiscal de devolucdo emitida, registrada no livro de entradas sem que houvesse o registro dessa
movimentacdo do estoque.”

O contribuinte passa a reprisar a alegacdo defensiva no sentido de que a terceira parceira parte
das diferencas apuradas pela Fiscalizacdo refere-se a mercadorias remetidas para destruicao.
Reafirma que seu estabelecimento em Lauro de Freitas, ora autuado, ndo possui autonomia
técnica e logistica para realizar a destruicdo de mercadorias avariadas, estragadas, sem validade,
etc., e, em razdo disso, remete as mercadorias para serem destruidas em seu estabelecimento
localizado em Feira de Santana. Que para registrar estas operacdes em seus livros fiscais e
contdbeis, primeiramente emite uma Nota Fiscal de destruicdo da mercadoria com o CFOP n° 5927
e, neste mesmo instante, registra a baixa dessa mercadoria do seu inventario.

Que como este estabelecimento ndo realiza a destrui¢do destas mercadorias, apds ser juntada uma
quantidade razodvel de mercadorias para serem destruidas, a Recorrente faz a sua remessa, como
0 CFOP n° 5949, para o seu estabelecimento em Feira de Santana, que, por sua vez, realiza a sua
destruicao.

Que “Em razdo destes procedimentos, acaba registrando duas vezes em seus Livros a saida
destas mercadorias. Contudo, como se pode perceber, hd, na realidade, a saida somente de uma
mercadoria, quando ocorre a efetiva remessa da mercadoria para o seu estabelecimento em
Feira de Santana.”

Que as Autoridades Fiscais, ao realizarem as apuracdes sobre o estoque das mercadorias da
Recorrente, deveriam ter considerado uma saida somente para estas operacdes e nao duas, como
ocorreu no presente caso.

N

Aduz ter juntado a impugnagdo “planilha” identificando as notas fiscais que se referem as
mercadorias em questao.

Que, com relacdo a este ponto, a decisdo de Primeira Instancia administrativa entendeu que, caso
a alegacdo da Recorrente procedesse, haveria uma redugdo das saidas registradas, o que acabaria
gerando um aumento da omissao de saidas.

Que a “decisdo de Primeira Instdncia parece ndo ter entendido a logica da recomposicdo do
levantamento fiscal pretendido pela Recorrente. Na realidade, a Recorrente demonstrou em sua
Impugnacdo os pontos que envolvem os lancamentos em seus livros fiscais de entrada e de saida
e lancamentos no inventdrio que acabam por gerar uma distor¢do no seu controle de estoque.”

O contribuinte alega que deveria ser realizada a recomposi¢ao do levantamento fiscal levando-se
em consideracdo as “diferengas” que aponta.

Elabora planilha refazendo os cdlculos fiscais em relagdo aos dois produtos que ja mencionara
antes, de forma exemplificativa, aduzindo que a situagdo ocorria em relagdo a todos os itens do
levantamento fiscal. Aduz ter juntado a Impugnacdo origindria “planilha” com a recomposicao de
todos os produtos apurados pela Fiscalizagdo, levando em consideragdo os trés pontos
mencionados na defesa.

Afirma que este Conselho tem decidido pela recomposicdo de levantamento fiscais em que ha
inconsisténcias, copia Acérdaos prolatados em outras lides.

Pede a conversao do feito em diligéncia citando o artigo 123, §3°, do Decreto n° 7.629/99, para que
as autoridades fiscais apurem a origem das diferencas autuadas, levando em conta os pontos que
mencionara.

Afirma que a decis@o de Primeira Instancia administrativa teria cometido equivoco ao deixou de
converter o feito em diligéncia, porque teria impedido que ele, Recorrente, pudesse demonstrar e
comprovar a origem de cada uma das diferencas apuradas pela Fiscalizacdo, o que seria invidvel
;ser feito por meio de uma peticao.

Conclui pedindo a reforma da decis@o de primeira instancia, “cancelando-se” o Auto de Infracao,
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extinguindo-se o respectivo crédito tributdrio e os consectarios legais.

Alternativamente, requer seja determinada a conversao do presente feito em diligéncia, nos
termos do art. 123, §3°, do Decreto n°® 7.629/99, para que as autoridades fiscais facam a
recomposicdo da movimentagdo dos estoques, levando em consideracdo “as diferengas” que
mencionara. Requer ser intimado para a realizacdo de sustentacao oral nos termos do artigo 163
do Decreto n°® 7.629/99. Protesta pela posterior juntada dos documentos fiscais mencionados no
presente Recurso, bem como de documentacio complementar. Requer que as intimagdes
relativas a este processo sejam feitas via postal no endereco Avenida Chucri Zaidan, 246, Vila
Cordeiro, Sao Paulo — Capital, CEP: 04583-110, e, cumulativamente, no de seus procuradores, Dr.
Fernando Antonio Cavanha Gaia (OAB/SP n° 58.079) e Dr. Enio Zaha (OAB/SP n° 123.946), na Rua
da Quitanda, 126, Centro, Sdo Paulo/SP, CEP 01012-010.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Ramos Coelho Sento-Sé, emite
Despacho as fls. 458 a 460 inicialmente resumindo as imputacdes e as alegacdes do contribuinte a
respeito, sugerindo a conversdo do feito em diligéncia para apuracdo do quanto suscitado pelo
recorrente acerca de equivocos na auditoria de estoque realizada, por se tratar de matéria
eminentemente técnica, conforme descreve a Representante da PGE/PROFIS a fl. 459 dos autos.

O Processo foi submetido, por esta Relatora, a andlise em sessdo de pauta suplementar desta 1°
CJF, tendo sido entdo verificado que, diante dos elementos probatdrios constantes nos autos -
inclusive analisando-se as alegacdes do contribuinte em sede de impugnacgao e de apelo recursal
acerca de datas de aquisicdo das notas fiscais de entrada computadas para efeito da auditoria
realizada; quanto a mercadorias ainda em transito no exercicio de 2008, e computadas como
integrantes do estoque final de 2007; quanto a mercadorias remetidas para destruicdo - €
desnecessadria a realizacdo de diligéncia saneadora para nova apuragao dos fatos.

Foi entdo deliberado, por unanimidade, o encaminhamento do processo a PGE/Profis com
solicitacdo de emissao de Parecer técnico-juridico acerca da lide instaurada.

O recorrente pediu vista do processo a fl. 472.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Ramos Coelho Sento-Sé, emite Parecer
as fls. 473 a 476 preambularmente resumindo as imputacdes e as alegacdes do contribuinte a
respeito, os dados do processo e aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de Recurso, o
quanto ja alegado na impugnagao inicial.

Aduz que o pleito de homologagdo dos pagamentos realizados devera ser objeto de verificagao
pela reparti¢ao fazendaria competente.

Afirma que os fatos imponiveis descritos nas infracdes 7 e 8 definem com precisdao os elementos
essenciais da relacdo juridico-tributdria, tendo sido exigido o imposto de acordo com a Portaria
n° 445/98.

Expde que o ponto nevrdlgico da tese defensiva consiste nas alegacOes relativas a
desconsideragdo da existéncia de transferéncia, em trinsito, de mercadorias entre
estabelecimentos; mercadorias destruidas pelos adquirentes, sem retorno; e mercadorias
remetidas para destruicdo em estabelecimento localizado em Feira de Santana. Que a conduta
adotada pelo recorrente nao se compatibiliza com as regras da legislagao tributéria vigente.

Que o RICMS/BA/97 estabelece, em seu artigo 330, que no livro Registro de Inventario deverao ser
escrituradas as quantidades de mercadorias existentes no momento de sua verificagdo, ou seja, na
data de balanco.

Destaca que os elementos probatoérios constantes dos autos (cOpias das notas no livro Registro de
Inventario) demonstram a inexisténcia de qualquer anotagdo, ou referéncia, sobre mercadorias
em transito, ou em poder de terceiros, no total dos estoques de 2007 e de 2008.

Que o contribuinte ndo comprova ter efetivado o lancamento a titulo de baixa de estoque
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decorrente de perda, deterioracdo, ou destruicdo das mercadorias, através do CFOP 5927, com 0
objetivo de regularizar e legalizar seus estoques.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

Em assentada de julgamento, o Advogado da empresa apresenta Memorial em que resume parte
dos argumentos jd expostos na impugnac¢do origindria e no texto do apelo recursal. Faz
sustentacdo oral reafirmando que teria realizado o recolhimento de crédito tributdrio no valor de
R$169.894,88, € que a JJF sO teria mencionado o pagamento no valor de R$158.051,06, requerendo a
revisao deste recolhimento. Reprisa os demais argumentos recursais. Requer a realizacdo de
diligéncia para que seja feita a recomposicdo do levantamento de estoque realizado pelo Fisco.
Reassegura que o descumprimento de obrigagdes acessdrias ensejaria a aplicagdo de multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia no que tange as infracdes 7 e 8.

Preliminarmente, de oficio verifico que estdo presentes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios
reclamados, tendo sido assegurado ao contribuinte o exercicio do amplo direito de defesa, nao
estando, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, inclusive a
Decisdo a quo, incursos nas hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Quanto ao pedido para que as comunicagdes ao contribuinte, relativas ao Auto de Infracio em
lide, sejam encaminhadas ao endereco que indica em seu Recurso Voluntério, tal providéncia
pode ser tomada pela Inspetoria Fazendaria de origem, respeitado o teor do artigo 108 do RPAF/99.
Assinalo, por devido, que embora esse pleito quanto ao endereco de intimacao possa vir a ser
acatado por esta SEFAZ, o ndo atendimento desta solicitacio do contribuinte ndo implicaria
nulidade, posto que o endereco do estabelecimento da empresa, portanto o endereco da pessoa
juridica autuada, é aquele que consta em seu cadastro nesta SEFAZ, pelo que, a rigor, este o
endereco a ser utilizado por esta Secretaria para efeito de intimacao fiscal.

Preliminarmente, indefiro o pedido de realizacao de diligéncia, nos termos do artigo 147, inciso 1,
alinea “a”, do RPAF/99, em razdo de que as provas constantes deste processo sdo suficientes para
a formac¢@o do meu convencimento. Observo, por oportuno, que igualmente ndo percebi vicio da
Decisao de base quando também negou o pedido do contribuinte para a realizacio da diligéncia
entdo requerida.

N

Quanto a solicitacdo do contribuinte no sentido da verificacdo de incorrecdo do quanto
homologado pela JJF, assinalo que o contribuinte afirma ter reconhecido o débito relativo as
imputacdes 1 a 6, e assevera ter efetuado o recolhimento do valor de crédito tributario para as
mesmas langado de oficio, mas os documentos extraidos do SIGAT — Sistema Integrado de Gestao
da Administracao Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, as fls. 393 a 395,
apontam o recolhimento do valor histérico de R$107.029,74. Por outro aspecto, ndo se inclui entre
as atribuicdes deste CONSEF a verificagdo dos pagamentos realizados relativos a Auto de
Infracdo, cabendo este procedimento administrativo a outro setor dessa SEFAZ/BA, que tomara as
providéncias cabiveis a necessaria homologacao dos pagamentos realizados.

No mérito, ndo merece reparo a decisdo recorrida, que a rigor esgota a apreciacdo dos
argumentos trazidos pelo contribuinte aos autos em primeira instancia, reprisados quando da
interposicdo de Recurso Voluntério.

Consoante ja exposto pela JJF, as infragcdes 7 e 8 estdo alicercadas nos demonstrativos fiscais de
fls. 56 a 78, ¢ 79 a 82. O Fisco também acosta cOpia do livro Registro de Inventdrio do
contribuinte as fls. 83 a 115. O contribuinte admite que o Fisco realizou o levantamento com base
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em seus livros Registro de Inventdrio e em seus arquivos magnéticos SINTEGRA. Nao aponta
equivocos matemadticos na apuracdo, nem comprova desobediéncia, pelo Fisco, do quanto
previsto na Portaria n® 445/98, que neste Estado disciplina a realizacdo deste tipo de auditoria,
levantamento de estoque.

Conforme como dito tanto pelo contribuinte em suas pecas defensivas, quanto no voto do
julgamento de base, o levantamento fisico de estoque consubstancia-se em uma operagao de
contagem de mercadorias e, quando realizada em exercicio fechado, como é a situagdo em
andlise, tal verificacdo da-se com base na documentacao fiscal relativa a operagdes de entradas e
de saidas, e também no quanto registrado pelo contribuinte em seu livro Registro de Inventério.

Quando o contribuinte, ao seu alvedrio e conveniéncia, por questdes operacionais e em
decorréncia de decisdo da empresa no sentido da utilizagdo de determinado sistema
informatizado préprio, com esta opcdo adota procedimento incompativel com a legislagao
tributdria em vigor, de fato, tal como afirmado pelo contribuinte, pode vir a ser, porventura,
apenado pelo descumprimento de obrigacdo tributdria acesséria, em agdo fiscalizadora que
destine-se a tal verificagao.

Porém, mais do isto, a ado¢do de sistemdtica que contraria a legislacdo tributdria vigente cria
obstaculos ao exercicio do poder-dever de verificar a regularidade do cumprimento da obrigacao
tributdria principal. Esta situacdo configura-se nos autos.

Quanto a alegacao de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos que, quando ainda em
transito, teriam sido computadas no estoque do estabelecimento destinatdrio, ora autuado, como
se ja ingressadas no estoque do estabelecimento, e novamente computadas pelo Fisco quando da
andlise das notas fiscais de entrada destas mercadorias, observo que trata-se de bens fungiveis,
pelo que embora utilizada denominacdo comum para determinado tipo de mercadoria, ndo ha
comprovacgdo acerca de que a mercadoria que saiu de um estabelecimento é, necessariamente,
aquela que estd escriturada no livro Registro de Inventdrio, embora seja plausivel tal argumento.
Contudo, tal como observa a JJF, dentro deste mesmo Estado ndao € razoavel admitir-se a
necessidade de trinta dias, ou mais do que isto, para que a mercadoria oriunda de um
estabelecimento chegue a seu destino. Por outro lado, cabe ao Fisco utilizar os dados fiscais do
contribuinte conforme estio registrados, exceto se o contribuinte prova documentalmente erro da
empresa ao realizar o registro.

Tanto o Fisco ndo tem o poder de desconsiderar os dados do inventario, no sentido de que
mercadorias ali registradas ndo teriam ainda ingressado no estabelecimento, como também nao
pode basear-se em ilagdo contrdria. Deve ater-se aos dados dos registros fiscais, conforme
estabelece o artigo 130 do RICMS/BA/97, entao vigente:

RICMS/BA/97:

Art. 330. O livro Registro de Inventdrio, modelo 7 (Anexo 46), destina-se a arrolar, pelos seus valores e com
especificacées que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos
intermedidrios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em fabricacdo existentes
no estabelecimento na data do balangco (Conv. SINIEF, de 15/12/70).

(grifo nosso)

Por outro lado, nas copias de fls. 83 a 115 dos autos, acostadas pelo Fisco, inexiste qualquer
observacdo escrita pelo contribuinte acerca de mercadoria em poder de terceiros, mas que
integraria o estoque naquele momento.

Quanto a argumentacdo do contribuinte acerca de que a JJF teria baseado a Decisdo na afirmativa
de que mercadorias em transito em 2008 teriam ingressado em 2009, e que isto ndo estd provado
nos autos, em verdade a JJF menciona tal possibilidade nos autos mas resta claro, no texto do
voto que baseia a Decisdo de piso, que ndo € esta a sua motivacao, € sim uma observacao acerca
da argumentacdo, ndo comprovada pelo contribuinte, quanto a que mercadorias em transito
teriam sido indevidamente computadas como se ja estivessem em estoque na data da realizacao
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do balango do estabelecimento.

No que tange a alegacdo da empresa acerca de mercadorias que teriam sido destruidas pelos
adquirentes e que nao teriam retornado ao estabelecimento, labora em acerto a JJF ao afirmar que
o contribuinte, quando do registro das notas fiscais de entrada das mercadorias nos seu livros
fiscais e arquivos magnéticos, deveria concomitantemente efetuar o lancamento a titulo de baixa
de estoque decorrente da destruicdo destas mercadorias com o Codigo de Operacdes Fiscais -
CFOP 5927 (lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioracdo), para regularizar seu estoque, o que o contribuinte ndo comprova ter realizado.

Em relacdao a alegacdo defensiva no sentido de que o Fisco teria considerado saidas em
duplicidade, em relagdo as operagdes com emissao de notas fiscais com 5927 para a baixa da
mercadoria no inventario, € emissdo de nota fiscal com CFOP 5949 [outra saida de mercadoria ou
prestacao de servigo ndo especificado] para a remessa dos produtos para a filial da empresa na
qual é realizada a destrui¢do de mercadorias avariadas, observo que exatamente como afirma a
JJF, se desconsiderada uma das duas operagcdes com tais CFOPs, como pede o contribuinte, isto
em verdade aumentaria a quantidade de saidas sem emissdo de nota fiscal, o que majoraria o
valor devido de imposto lancado no Auto de Infragdo. Todavia, o Fiscal autuante esclarece que
essa alegada situac@o nao ocorreu, conforme os dados dos demonstrativos fiscais.

Por outro lado, o contribuinte afirma, mas ndo comprova, que existiria tal encadeamento de
emissio de notas fiscais com estes CFOPS.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo no valor histérico de
imposto de R$1.003.192,86, acrescido das multas de 60% sobre R$206.452,23 e de 70% sobre
R$796.740,63, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados, pela reparticio fazenddria
competente, os valores recolhidos, quando deverdo ser tomadas as providéncias necessarias a sua
apuracdo, e intimado o recorrente para efetuar o pagamento dos valores remanescentes,
observando-se a necessidade de verificagcdo da alegacdo do contribuinte no sentido de haver
recolhido o valor histérico de R$169.894,88, conforme documento que o contribuinte acosta a fl.
195 dos autos deste processo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 293872.0003/12-7, lavrado contra NESTLE BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente a efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$1.003.192,86, acrescido das multas de 60% sobre R$206.452,23 € 70% sobre R$796.740,63, previstas
no art. 42, incisos II, alineas “a“, “b*, “d* e “f**, Il e VII, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados, pela reparti¢cdo fazenddria competente, os valores recolhidos e
intimado o recorrente para efetuar o pagamento dos valores remanescentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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