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2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0388-12/14

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Como ato administrativo, o
lancamento de oficio, deve estar revestido dos
requisitos formais e materiais de validade, entre eles a
competéncia do agente que o praticou. A lavratura de
"termo de ocorréncia" invdlido, que ndo materialize a
"fiscalizacdo de mercadorias em transito"”, ndo lhe
empresta tal qualidade. Verificado que os atos
fiscalizatérios que culminaram na lavratura do Auto de
Infracdo foram efetuados exclusivamente por servidor
sem competéncia legal, em afronta as normas contidas
na Lei n° 11.470/09, no Cédigo Tributdrio do Estado da
Bahia e no Regulamento do Processo. Representacdo a
autoridade competente para refazimento da acao fiscal
a salvo das falhas apontadas. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unianime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos autos do presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracao.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 21/03/2014, para exigir crédito tributdrio no montante de
R$64.635,75, em razdo de uma Unica infrag¢do, cuja acusacdo € de falta de recolhimento do imposto
referente a antecipagdo parcial ou total, antes da entrada no territério do Estado da Bahia, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado,
ou auséncia do regime especial deferido.

Em complemento a acusagdo, o preposto do fisco fez constar na peca inicial, o seguinte:

“Operagées de circulagdo de mercadorias constatada nesta data por verificagdo fiscal que identificou os
eventos de trdnsito de mercadorias preconizadas no Ajuste SINIEF 05 de 30 de marco de 2012 (Ciéncia da
Operagdo e Conformagdo da Operagdo). Tendo em vista auséncia de elementos que possam identificar a data
real entrada no estado das citadas mercadorias, e seguindo o Principio do Direito tributdrio "in dubio pro reo"
foi considerada como data de ocorréncia do fato gerador a data da Constatagdo dos eventos. Entradas de

mercadorias, conf Notas Fiscais n's 2748, 2749, 2751, 2752, 2753, 2755, 2757, 2760, e 31941".

Os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise das pecas processuais e a partir do
voto proferido pelo i. relator de Primeira Instancia, decidiu a unanimidade, pela declaracdo de
nulidade do lancamento, in verbis.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa a falta de recolhimento do ICMS relativo as entradas no Estado da Bahia, das
mercadorias relacionadas nos Documentos Fiscais anexos, em razdo de Antecipagdo Total do ICMS das
operagdes subsequentes.
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Consta ainda dos autos que “Operagoes de circulacdo de mercadorias constatada nesta data por verificacd@o
fiscal que identificou os eventos de transito de mercadorias preconizadas no Ajuste SINIEF 05 de 30 de marco
de 2012 (Ciéncia da Operagdo e Conformagdo da Operagdo). Tendo em vista auséncia de elementos que possam
identificar a data real entrada no estado das citadas mercadorias, e seguindo o Principio do Direito tributdrio
"in dubio pro reo" foi considerada como data de ocorréncia do fato gerador a data da Constatagdo dos eventos.
Entradas demercadorias, conf Notas Fiscais n°s 2748, 2749, 2751, 2752, 2753, 2755, 2757, 2760, e 31941".

O autuado alega falta de clareza da infracdo imputada, reclamando que a infracdo é incompreensivel, ndo tendo
sido observados os principios da ampla defesa e do contraditorio. Reclama que a leitura da infra¢do
consignada neste Auto de Infragdo ndo permite a compreensdo da irregularidade que teria sido cometida, pois a
fiscalizacdo diz que as mercadorias eram provenientes de outra unidade da Federacdo por contribuinte
descredenciado, ndo inscrito, ou desabilitado ou com auséncia de regime especial deferido, entretanto, as
situagcoes descritas se excluem e consequentemente ndo se sabe qual a situacdo em que a empresa estaria
enquadrada.

Examinando as pegas processuais do presente Auto de Infragdo, verifico, de fato, a existéncia de vicios juridicos
intransponiveis, ligados a legalidade do langcamento. A instauragdo, o preparo, a instrugdo e a Decisdo do
processo administrativo sdo regidos pelos principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do
devido processo legal. O lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo.

No presente caso, como o Auto de Infragdo foi emitido no modelo proprio para as agées fiscais desenvolvidas
pela fiscalizagcdo no trdnsito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido, forcosamente, da lavratura de
Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante emissdo do instrumento proprio.

Verifico que apesar de, a fl. 3, constar um "Termo de Ocorréncia Fiscal", o mesmo ndo se presta para
Sfundamentar o procedimento fiscal adotado, haja vista que conforme inserido na descri¢do dos fatos do Auto de
Infragdo a data da real entrada das mercadorias no estado foi presumida, conforme trecho transcrito: "Tendo
em vista auséncia de elementos que possam identificar a data real entrada no estado das citadas mercadorias, e
seguindo o Principio do Direito tributdrio "in dubio pro reo” foi considerada como data de ocorréncia do fato
gerador a data da Constatagdo dos eventos".

Neste caso, caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizagdo de estabelecimento e ndo trdnsito de
mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracdo em lide (modelo 4).

Ademais, verifico através de consulta no sistema INC desta secretaria que o sujeito passivo é optante pelo
regime normal de apuragdo do imposto. Assim, se faz necessdrio apontar na legislagdo tributdria do Estado da
Bahia, quem seria a autoridade administrativa que a norma conferiu de forma privativa a competéncia para
realizar o langcamento tributdrio.

Assim é que o RPAF/BA prevé em seu Art. 42, com redagdo em vigor a partir de 01/07/09:

“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais,
sendo que:

Il - compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito € nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

II - compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional'.

Da leitura do dispositivo legal verifica-se que a competéncia para fiscalizagdo em empresas optante pelo regime
normal de apuragdo do imposto, em fiscalizacdo de comércio é atribuida exclusivamente aos auditores fiscais,
inclusive os atos preparatorios vinculados a lavratura do Auto de Infragdo.

Dessa forma, ndo obstante seja da alcada dos Agentes de Tributos Estaduais, no Estado da Bahia, a fiscalizacdo
no transito de mercadorias e nas empresas optantes pelo Simples Nacional, a partir da vigéncia da Lei
11.470/09, estando autorizados a aplicar respectivas penalidades, ndo detém os mesmos competéncia para
lavrarem Autos de Infragdo, em face aos contribuintes fora daqueles limites. Isto porque tal competéncia é
exclusivamente dos Auditores Fiscais. Assim, o presente Auto de Infracdo ndo poderia ser lavrado por Agente de
Tributos, por caréncia de competéncia.

Em face das irregularidades apontadas, concluo que se encontra configurada uma nulidade insandvel, jd que o
ato qualificado neste caso, foi formalizado por servidor sem competéncia legal.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
determinar a renovagdo do procedimento fiscal pela fiscalizacdo de estabelecimentos, a salvo de falhas.
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Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda Publica, a 4* JJF recorreu de oficio a uma das
Camaras de julgamento Fiscal para reapreciacdo da Decisdo proferida em primeiro grau de
julgamento administrativo.

Cientificados, autuante e autuado nio se manifestaram.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 4* JJF deste CONSEF tem por objeto
reapreciar o Acordao de n° 0201-04/14 na forma estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA, tudo em
razdo da sucumbéncia imposta a fazenda publica estadual em face da declaracio de
improcedéncia da autuagao.

Cinge-se o presente Recurso de Oficio a andlise da Decisdo recorrida que declarou a nulidade do
lancamento, cuja acusagdo fiscal é de falta de recolhimento do imposto referente a antecipacio
parcial ou total, antes da entrada no territério do Estado da Bahia, de mercadorias procedentes de
outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou
auséncia do regime especial deferido.

Da leitura dos autos, vejo que nenhum reparo merece a Decisdo recorrida.

De fato, conforme apontado pelo relator de Decisdao de piso, o Auto de Infracdo estd eivado de
vicios que, in fine, comprometem a higidez do lancamento, o que torna impossivel exigir crédito
fiscal do Contribuinte.

Foi corretamente apontado que o Auto de Infra¢do lavrado no transito de mercadorias requer a
anterior lavratura de termo de apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal, conforme se verifica a
fl. 3, contudo, tal Termo de Ocorréncia Fiscal se tornou imprestavel quando o autuante consignou
no referido documento e no proprio Auto de Infracdo que “Tendo em vista auséncia de elementos
que possam identificar a data real entrada no estado das citadas mercadorias, e seguindo o
Principio do Direito tributdrio 'in dubio pro reo’ foi considerada como data de ocorréncia do
fato gerador a data da Constatagdo dos eventos”. (grifo do Relator)

O fato € que feita a afirmativa por parte do autuante, restou absolutamente indefinida, ou na
melhor das hipdteses, presumida a data de entrada das mercadorias no Estado da Bahia,
sobretudo se considerado que os DANFE's que acobertam mercadorias altamente pereciveis (frango
passarinho, coxa s/coxa, galo noroeste congelado fle de peito FR, etc.) t€ém datas de emissdo/saida que
variam de 18/02/2014 a 05/03/2014, ao menos 16 dias antes da lavratura do Al

Nessas circunstancias, correto o entendimento dos julgadores de piso quando asseveraram que
para o caso dos autos caberia a fiscaliza¢do no estabelecimento, nunca no transito. Nessa esteira,
e considerando que a empreso autuado é optante do regime normal de apuracdo, correta é a
observacao de que o Auto pretendido apenas poderia ser lavrado por Auditor Fiscal e ndo por
Agente de Tributos, conforme determina a norma estatuida pelo art. 107, § 2° do COTEB, que
determina que compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na
fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas
de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional, caso em que Agentes de tributos
seriam competentes para levar a cabo o lancamento fiscal como o aqui discutido.

Derredor do regime de tributacdo a que estd submetido o Contribuinte, matéria que também
envolve a competéncia do agente fiscal, como apontado pelos julgadores de piso, resta claro que
a época dos fatos o Sujeito Passivo ndo era optante do SIMPLES Nacional, o que a rigor do que
preceitua a regra estatuida pelo art. 107 do COTEB, afasta a possibilidade de os autuantes puderem
ter lavrado o Auto de Infracdo em apreco, haja vista que a tnica hipdtese de legitimacao da acdo
fiscal em foco seria a estabelecida no § 3° do referido diploma, que diz que “Compete aos
Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo
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de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Nesses termos, em que pese existirem os vicios inicialmente apontados, entendo que a questio
da competéncia para a lavratura do Auto de Infracdo é matéria que precede a andlise de qualquer
outra nulidade, pois, a discussdo da competéncia ou ndo que tinham os Autuantes para levar a
cabo a agdo fiscal que culminou na lavratura do Auto de Infracdo em apreco, € matéria afeita a
vicio material, afeita a possibilidade da existéncia do ato no mundo juridico, pois diz respeito a
erro essencial que torna o ato absolutamente NULO.

Como dito, o ato é NULO, ndo € anuldvel. Tal fato, que no caso dos autos, atine a constitui¢ao de
crédito tributdrio por agente incompetente, afasta, inexoravelmente, qualquer possibilidade de se
pretender determinar ou recomendar a repeti¢ao dos atos, a salvo de falhas.

Pelo exposto, ante as flagrantes nulidades de ordem material, por primeiro, e também de ordem
formal, devidamente apontadas pelos julgadores de piso, entendo que ndo hd que se dar
provimento ao apelo recursal, pois, a Decisao da qual se recorre estd absolutamente correta, nao
merecendo qualquer reparo.

Nesses termos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto para homologar a Decisdo

recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 210671.0325/14-9, lavrado contra SF
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. (SF FRIOS) ME.

Sala das SessOGes do CONSEF, 09 de dezembro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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