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PROCESSO - A. L N° 110427.0003/12-0 ) i
RECORRENTE - CONLAR MATERIAL ELETRICO, HIDRAULICO E DE CONSTRUCAO LTDA.
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RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0024-05/14
ORIGEM - INFAZ ITABUNA
INTERNET - 29/12/2014

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0388-11/14

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS. CARTAO DE CREDITO. Infragio elidida
em parte a partir de revisdo da ASTEC/CONSEF. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.
Item da autuacdo mantido em parte, com base em
revisdo da ASTEC. Comprovado que parte das
operacdoes foi objeto de recolhimento através de
documento de arrecadagdo com cddigo de receita
distinto do aplicdvel a operagdo - antecipagao tributaria
parcial ao invés de antecipacao tributdria total. Mantida
a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razio da Decisao proferida pela 5° JJF, constante
no Acérdao n° 0024-05/14, que concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado em 28/06/2012, em razao do suposto cometimento de 11 infra¢des, sendo as infracdes 1 a 8
reconhecidas pelo Sujeito Passivo, a infracdo 9 julgada Improcedente e as infragdes 10 e 11
julgadas Parcialmente Procedente:

INFRACAO 10 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 do RICMS — Total de Infracdo — R$ 9.624,67;

INFRACAO 11 — Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito — Total de Infracdo — R$ 20.342,12;

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 5* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 271/278):

O contribuinte reconhece o cometimento das infracoes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8. Essa manifestacdo, configura
confissdo quanto as imputacoes langcadas no Auto de Infragdo, razdo pela qual, declaro, no mérito, a
procedéncia das mesmas. Porém, os valores jd recolhidos pelo sujeito passivo deverdo ser homologados pela
autoridade fiscal competente.

No tocante a infragdo 9, que foi impugnada “in totum”, ou seja, na sua totalidade, me valho da prova técnica
produzida pela ASTEC. A revisora consignou, em seu Parecer que “Os registros contdbeis referentes as
aquisicoes e pagamentos das notas objeto da acusagdo fiscal as de n°185061e 185062 foram efetuados na
empreso autuado jd que a contabilidade é centralizada nesta inscri¢do, enquanto que o registro fiscal foi
efetuado no livro Registro de Entradas da Filial. Este fato, a principio, ndo trouxe nenhuma repercussdo nas
disponibilidades da empresa jd que o Caixa € tinico e os pagamentos encontram-se contabilizados, tendo como
contra partida as contas "Bancos ou Caixa", conforme se verifica nas fotocépias do livro Didrio, anexadas as

fls.243/2527.

Comprovado que a o registro das notas no livro de entradas do outro estabelecimento da empresa ndo
acarretou nenhum repercussdo nas contas caixa e bancos do contribuinte, que compéem o quadro de
disponibilidade financeiras da empresa, ndo hd como se sustentar a presung¢do de omissdo de saidas lan¢ada no
Auto de Infragdo. O item 9 do Auto Infragdo é, portanto, improcedente.
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Relativamente a infracdo 10, também acompanho as conclusédes advindas do Parecer Técnico da ASTEC. Nesta
peca ficou registrado que “Todas as notas fiscais inseridas nos papéis de trabalho sdo sujeitas a substituicdo
tributdria. Ocorre que o DAE apresentado pelo autuado, fl. 31 informa como espécie da receita "ICMS-
Antecipagdo Parcial”, razdo pela qual ndo foi acatado pelo autuante. Do confronto entre os documentos fiscais
indicados no referido documento de arrecadacdo, demonstrativo elaborado pelo autuante, fl.37, e memdria de
cdlculo do imposto recolhido, fl.24 conclui-se que se trata da exigéncia relativa aos documentos indicados na
planilha abaixo.

Foi constatado que contribuinte efetuou pagamentos nos documentos de arrecadagcdo com codigo de receita
distinto do aplicdvel a operagdo, antecipagdo tributdria parcial ao invés de antecipagdo tributdria total, ndo
desnatura a quitagdo da obrigagdo. No caso vertente, a ASTEC constatou esse erro, mas isso ndo é suficiente
para manter a exigéncia na sua totalidade. Remanesce apenas os valores que ndo foram efetivamente
recolhidos.

Foi elaborado novo demonstrativo de débito da infragdo 10, com a seguinte configuragdo:

Data Base de . Valor
Inf Ocorr. Vecto Cdlculo Alig. % | Mulia % do débito
10 jan-10 09/02/10 22,06 17% 60 3,75
10 mar/10 09/04/10 2.560,00 17% 60 435,20
10 abr/10 09/05/10 4.006,82 17% 60 681,16
10 ago/10 09/09/10 3.977,53 17% 60 676,18
10 set/10 09/10/10 1.470,53 17% 60 249,99
10 abr/11 09/05/11 3.634,29 17% 60 617,83
10 ago/ll 09/09/11 2.398,41 17% 60 407,73
10 dez/11 09/01/12 12.680,76 17% 60 2.155,73
Total 5.227,57

Para a infragdo 11, a prova técnica da ASTEC foi igualmente de fundamental importdncia para a solugdo da
lide. Relatou a diligente que “Ficou comprovado o pagamento através de cartdo BNDES de vendas da empreso
autuado e de sua filial, jd que apenas a primeira tem credenciamento para operar com tal modalidade. Efetuada
a retificacdo no demonstrativo elaborado pelo autuante a fl.42/45 e considerando as alteragées promovidas
pelo fiscal autuante na Informagdo Fiscal a fl. 211 o valor do débito que era de R$ 17.390,67 passa a ser de
R$4.628,88”.

Elaborado na revisdo novo demonstrativo de débito com a seguinte formatagdo:

Inf. Data Base de Alig. Multa Valor

11 mai-10 09/06/10 4.173,82 17% 100% 709,55
11 Jjun/10 09/07/10 3.903,88 17% 100% 663,606
11 Jun/11 09/07/11 19.151,00 17% 100% 3.255,67
Total 4.628,88

Isto, posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo. Ficam inalteradas as infracdes 1, 2, 3, 4,
5,6, 7 e 8, que foram expressamente reconhecidas pelo sujeito passivo. A infragdo 9 é improcedente na sua
totalidade. Jd as infracoes 10 e 11, sdo procedentes em parte, conforme demonstrativos elaborados pela ASTEC
e reproduzidos acima. Os valores jd recolhidos pelo contribuinte deverdo ser homologados pela autoridade
fazenddria competente.

As fls. 315/317, o Sujeito Passivo apresenta Recurso Voluntario.

Esclarece que as Infracdes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 € 8, foram expressamente reconhecidas e os seus
valores devidamente recolhidos, ao passo que a infragao 09 foi julgada Improcedente.

Alega que para as Infracdes 10 e 11, apds Parecer Técnico da ASTEC, foram elaborados novos
demonstrativos de débitos, dos quais parte ja foram reconhecidos e devidamente recolhidos,
conforme c6pia dos DAE’s e Processo de Parcelamento, juntados ao Processo.

Assim, sustenta que alguns valores lancados, sdo improcedentes restando apenas um saldo a
pagar de R$2.105.00.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, fl. 329, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério, tendo em vista que os valores revelados como pagos ja
foram devidamente apreciados no Parecer ASTEC de fls. 235/238 e por conseguinte, na Decisdo de
piso.
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vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdao da 5°* JIF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo, lavrado em razdo do suposto cometimento de 11 infra¢des, sendo as
infragcdes 1 a 8 reconhecidas pelo Sujeito Passivo, a infragdo 9 julgada Improcedente e as
infracdes 10 e 11 julgadas Parcialmente Procedente.

Em sede de Recurso Voluntdrio, o Recorrente ndo se insurge quanto a Decisao de Primeira
Instancia, pois acolheu o Parecer ASTEC, arguindo apenas que alguns valores langados, sdo
improcedentes restando apenas um saldo a pagar de R$2.105.00.

O montante constante na resolu¢do do acérdao de piso € aquele que foi julgado procedente, ao
passo que, todos os valores ja recolhidos, serdo homologados pela reparticao fazendaria, quando
serdo tomadas as providéncias necessdrias a sua apuracdo e intimado o Recorrente para efetuar o
pagamento dos valores por ventura remanescentes.

Em consulta aos extratos do Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributaria - SIGAT,
remanesce o montante de R$2.105.00, conforme informado pelo Recorrente.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter inalterada a
Decisao recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110427.0003/12-0, lavrado
contra CONLAR MATERIAL ELETRICO HIDRAULICO E DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$30.736,78,
acrescido das multas de 60% sobre R$26.107,90 e 100% sobre R$4.628,88, previstas no art. 42, incisos
II, alineas “a”, “b”, “d” e “f”, Il e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores efetivamente recolhidos pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2014.

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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