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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0387-11/14

EMENTA: ICMS. CREDI”[:O FISCAL. BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
PREVISTO NA LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal
relativo a bens do ativo imobilizado € calculado
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o
valor das operacdes de saidas e prestacdes tributadas e
o total das operacdes de saidas e prestacdes do periodo,
equiparando-se as tributadas as saidas e prestagdes com
destino ao exterior. As operagdes/prestacdes sujeitas ao
instituto do diferimento sao operagdes/prestacoes
tributadas, ja que nelas ha a ocorréncia do fato gerador,
apenas adiando-se a exigéncia do imposto para um
momento subsequente, ndo se equiparando a
operacOes/prestagdes isentas ou com nao-incidéncia.
Por outro lado, as operagdes de saida de bens em
comodato ou suas remessas para reparo ou conserto,
muito embora ndo tributadas pelo ICMS, como ndo se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser
computadas no valor total das saidas do
estabelecimento. Diligéncia realizada por Fiscal
estranho ao feito efetuou as devidas inclusdes e
exclusdes, com refazimento dos calculos, resultando
em reducdo do débito originalmente lancado. Infragcdo
parcialmente elidida. Modificada a Decisao recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 14/01/2011 para exigir ICMS no valor total de R$5.822.829,84,
acrescido da multa de 60%, pela utilizagc@o indevida de crédito fiscal relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado no periodo de janeiro a dezembro/2006, apropriando-se de valor superior ao
permitido pela legislagao.

Consta, na descri¢do da imputagao:

“Utilizou crédito fiscal relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao
permitido na legislacdo. Causando recolhimento a menor do ICMS, pois o contribuinte ndo aplicou o
coeficiente de creditamento correto sobre o valor dos créditos mensais do CIAP para apurar o valor correto
dos créditos do CIAP a apropriar, tudo conforme o Livro Registro de Apuragdo, de Entradas, de Saidas e CIAP
apresentados pelo contribuinte, Anexos A, B, C-1, C-2 e D todos apensados a este PAF (o anexo C-2 estd em

meio magnético) e cujas copias foram entregues ao contribuinte. Foram infringidos os Art. 93, inciso V, alinea
“a” e o Art. 97, inciso XII do decreto 6.284/97 do RICMS-BA”.

O Fisco acostou demonstrativos do levantamento realizado as fls. 05 a 14, e em midia CD a fl. 25,
e recibo de entrega destes demonstrativos ao contribuinte as fls. 20 a 23.
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O contribuinte impugnou o langamento de oficio as fls. 30 a 38.
Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 62 a 66, mantendo a autuagdo.

A 5*JJF, em decisao unanime, julgou Procedente o Auto de Infracdo no Acérdao JJF n°® 0157-05/11,
as fls. 68 a 72. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo de proceder a exigibilidade de ICMS tendo em vista a utilizagdo de crédito
fiscal relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido na
legislagdo, posto que o contribuinte ndo aplicou corretamente o coeficiente sobre o valor dos créditos do CIAP
para apurar o valor de crédito fiscal a ser efetivamente utilizado, acorde os artigos 93, inciso V, alinea “a”, art.

97, inciso XII, do RICMS BA, aprovado pelo 6.284/97.
Cumpre antes examinar as questées na forma suscitadas pelo autuado.

Na peca defensiva o contribuinte argiiiu nulidades do procedimento fiscal ao argumento de que a autuagdo
contém equivocos que ndo refletem a realidade dos fatos ao ndo empreender as diligéncias necessdrias em
busca da verdade material.

Ndo acolho os argumentos defensivos no que se refere aos vicios processuais apontados pela defesa. A
motivagdo do Auto de Infracdo e as disposicoes legais tidas como infringidas se encontram estampadas na
propria descri¢do do fato imponivel, no qual a autoridade fiscal apontou que o contribuinte recolheu ICMS a
menos, devido a utilizagdo de créditos fiscais extraidos da escrituragdo do proprio autuado, dos seus arquivos
eletronicos, além dos anexos que fazem parte dos autos.

Em razdo da situagdo fdtica e das disposicées da legislagdo do tributo, os autuantes entenderam que o
contribuinte cometeu infracdo passivel de langcamento de oficio, em estrita obediéncia aos principios da
legalidade, da verdade material. Em havendo a necessidade de providéncias outras para elucidagcdo da matéria,
a diligéncia fiscal seria ordenada pela autoridade julgadora (art. 148, RPAF BA) com a devolugdo de todos os
prazos processuais que compreendem o devido processo legal, do que ndo trato no presente caso, em vista das
provas produzidas no processo.

Vencida a questdo preliminar suscitada, discorreremos acerca da matéria principal.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS recolhido a menos pela utilizacdo do crédito fiscal relativo a entrada
de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido na legislacdo, porque o
contribuinte ndo aplicou corretamente o coeficiente sobre o valor dos créditos do CIAP que determinou o valor
do credito fiscal a utilizar.

A Lei Complementar n° 102/00 procedeu as alteracdoes na LC 87/96 (art. 20, § 5° incisos I a VII),
estabelecendo, a partir de 01.08.00, procedimentos especificos para efeito de créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo imobilizado.

A mudanga legislativa determinou que o crédito apropriado em funcdo da aquisicdo de mercadoria no
estabelecimento, destinada ao ativo permanente deverd ser apropriado a razdo de 1/48 - um quarenta e oito
avos (I); ndo sendo admitido o creditamento em relagdo a propor¢do das operacdes de saidas ou prestagoes
isentas ou ndo tributadas sobre o total das operagdes de saidas ou prestagées efetuadas no mesmo periodo (II);
o montante do crédito a ser apropriado serd obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a 1/48 avés da relagdo entre o valor das operagées de saidas e prestagoes tributadas e o total das
operagoes de saidas e prestagoes do periodo, equiparando-se as tributadas as saidas e prestagoes com destino
ao exterior ou saidas de papel destinadas a impressdo de livros, jornais e periodicos.

Tal procedimento estd regulamentado no Decreto 6.284/97 (art. 93, § 17° incisos I a VII), vigéncia a partir de
01.01.2001, ja em obediéncia ao principio da anterioridade.

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 fica sujeito as seguintes disposicdes (Lei n° 7710):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relagdo a proporgdo das operacées de saidas ou prestacdes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operagoes de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

Il - para aplica¢do do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagcdo
entre o valor das operagdes de saidas e prestagcées tributadas e o total das operagdes de saidas e prestagoes
do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacées com destino ao
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exterior;

1V - 0 quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V - na hipdtese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisi¢do, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro lancamento, além do lancamento em conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensagdo prevista neste artigo, na forma prevista no § 2° do art. 339, para aplicagdo do disposto nos
incisos I a 'V deste pardgrafo;

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito serd cancelado.

Pois bem, examinando os autos do processo, verifico que o ponto central do imbréglio é a divergéncia no
cdlculo do coeficiente de creditamento aplicado na apropriagdo do valor do crédito que pode ser usado relativo
as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado, considerando as exclusdes produzidas pelo autuado na
coluna “Isentas” do CFOP 5.301, 5.303, 6.301 e 6.303 e admissdo pelo autuado do novo valor de crédito a
estornar no valor de R$ 3.109.638,34 e que sua elaboragdo estd em sintonia com o art. 93, 'V, “a” e art. 97, XII,
Decreto 6.284/97.

Os Auditores ponderam sobre o montante do crédito apropriado e afirmam que os novos cdlculos de
coeficientes apresentados pelo autuado ndo encontram previsdo nas normas legais

Analisando os cdlculos dos coeficientes elaborados pelo autuado, constato que determinou o coeficiente de
crédito utilizado para apuragdo do crédito de ICMS a ser estornado més a més a partir da aplicagdo da formula

“SAIDAS TOTAIS — SAIDAS ISENTAS / SAIDAS TOTAIS”, (fl. 34/35).

Entendo que a razdo ndo assiste ao impugnante. Isto porque, o AJUSTE SINIEF 08/97, que instituiu o CIAP -
Controle do Crédito do ICMS do Ativo Permanente, com fulcro na Lei Complementar n°® 87/96, prevé que o
coeficiente de creditamento é dado pela formula operacdes e prestagdes tributadas + exportacoes / total das
saidas.

Nesse passo, incorretos foram os cdlculos procedidos pelo sujeito passivo, em sua escrita fiscal e mesmo em seu
demonstrativo de fl.35, porquanto utilizou 0 VALOR CONTABIL de cada més, subtraiu o valor das ISENTAS e o
resultado passou a ser VALOR DAS OPERACOES TRIBUTADAS, que confrontado com VALOR CONTABIL de
cada més, informou o coeficiente de creditamento utilizado em seu levantamento. Errou o autuado porque
comparou bases desnaturadas (retirou tdo-somente a parcela das isentas), o que carece de previsdo legal e
materializou a apuragdo dos coeficientes com erro que comprometeu o valor do crédito mensal autorizado na
legislacdo.

Mesmo as alteragoes feitas pelo impugnante com a exclusdo dos valores relativos as operacées com CFOP s n°
5.301, 5.303, 6.301 e 6.303, que se referem a Prestagdo de servico de comunicagdo para contribuinte e que
foram excluidos da coluna “isenta”, produziram resultado capaz de alterar a exigéncia fiscal, conforme
demonstrativo de fls. 06/14, pois, estd em consondncia com a prépria LC 87/96 (art. 20, § 5°, incisos I a VII), na
redacdo da LC 102/00; Lei 7.710/00 do Estado da Bahia, além do RICMS BA (art. 93, § 17°, incisos I a VII) e
cujos valores foram extraidos da escrita fiscal do proprio contribuinte, consignados em seus arquivos
magnéticos, fl. 24.

Assim, entendo que o procedimento manejado pela fiscalizacdo estd correto, no sentido de inadmitir os créditos
conforme pretendido pelo impugnante, uma vez que a Lei ndo permite o crédito do imposto em relagdo as
operagées subsequentes isentas, ndo tributadas efetuadas no respectivo periodo. Na prdtica, ao modificar a
forma de apuragdo dos coeficientes, incluindo as operagdes com ndo-incidéncia do imposto (exclusdo apenas
das operagdes isentas), o impugnante apropriou-se de parcela de crédito no CIAP em valor maior que o
estabelecido na lei. Entendeu que afastando as operacdes de isengdo encontraria o percentual de crédito
admitido na lei. Ndo é o que diz, como jd vimos, a norma tributdria.

Independentemente das diferengas entre os institutos da ndo-incidéncia (sem fato gerador) e isengdo (o tributo
existe, a lei dispensa seu pagamento), um e outro levam ao mesmo resultado: o ndo pagamento do tributo. Por
isso mesmo ndo é sequer razodvel o expediente do sujeito passivo, excluindo do cdlculo dos coeficientes de
creditamento tdo-somente as operagdes com isengdo.

Reduzindo o raciocinio a sua expressdo mais simples, no procedimento adotado, excluindo apenas as saidas
isentas, o autuado acabou por equiparar as tributadas as saidas sem incidéncia do imposto.

Dessa forma, foram acertados e corretos os valores do ICMS exigidos na inicial pela utilizacdo indevida de
créditos fiscais na entrada de bens do ativo permanente, apurado conforme o livro CIAP, no valor de R$
5.822.829,84.
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Voto, assim, pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.

O sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 83 a 98, pedindo a reforma da Decisdo
recorrida para que seja julgado Improcedente o Auto de Infragdo.

Na peca recursal o contribuinte inicialmente descreve a imputacdo e em seguida aduz que a Lei
Complementar n° 87/96 permitiu expressamente o crédito relativo a operacdes de entrada de
mercadorias destinadas ao ativo permanente, e transcreve o disposto no seu art. 20, §5°, incisos I a
III. Aduz que este dispositivo foi reproduzido no art. 93, §17, do RICMS/BA/97. Que o critério de
tomada de crédito do ativo permanente tem razdo de ser simples, que € permitir o crédito do
imposto incidente na aquisi¢do do bem destinado ao ativo permanente, se o bem for empregado
na realizacdo de saidas de mercadorias ou prestacdo de servicos tributadas pelo ICMS e na
extensdo do seu emprego nestas atividades. Que, do contrdrio, 0 imposto incidente na aquisi¢ao
do bem nao poder4 ser creditado.

Que como um mesmo bem do ativo permanente pode ser empregado ora em operagdes ou
prestacdes sujeitas ao imposto, ora em operagdes ou prestacdes isentas ou nao tributadas, o
legislador determinou que o direito ao ICMS incidente na aquisi¢cdo de bem do ativo permanente
seria proporcional a sua utilizacdo em operacdes ou prestacdes sujeitas a incidéncia do imposto.

Que, nesse contexto, para calcular o valor passivel de creditamento, nos termos permitidos pela
legislacao entdo ele, recorrente, adota o seguinte procedimento: lanca integralmente o crédito do
CIAP no livro Registro de Apuragao do ICMS e, apds, efetua neste mesmo livro fiscal o respectivo
estorno de crédito na coluna “Estorno de Crédito”. Que, para tanto, apura um coeficiente do
estorno calculado com base na propor¢ao das saidas isentas e nao tributadas em razao do total de
saidas realizadas em todo o periodo.

Que, a partir deste procedimento, ele, recorrente, atende ao disposto no art. 93, § 17, inciso II, do
RICMS/BA/97, que determina que “em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo serd admitido o
creditamento de que trata o inciso I, em relacdo a propor¢cdo das operagoes de saidas ou
prestacoes isentas ou ndo tributadas sobre o total das operacoes de saidas ou prestacoes
efetuadas no mesmo periodo’.

Que no ano de 2006, no entender do Fisco, ele, recorrente, teria deixado de proceder ao estorno
de parte dos créditos apurados, na propor¢ao das operagdes de saida ou prestacdes isentas ou nao
tributadas, o que teria acarretado um suposto recolhimento a menor do ICMS no periodo.

Que a Decisao recorrida corrobora as alegacodes feitas pela autoridade lancadora, e afirma, em
sintese, que o método utilizado pela empresa para apuracdo do célculo do coeficiente de
creditamento diverge daquele previsto na legislacao. Que, entretanto, o julgamento foi baseado
em uma premissa equivocada que levou a conclusdo do aproveitamento indevido do crédito pela
empresa. Que a Decisdo recorrida sustenta que o procedimento adotado por ele, contribuinte, se
resume na determinagdo de cédlculo de coeficiente de estorno do crédito mediante a aplicacdo da
férmula “Saidas totais — saidas isentas sobre o valor total de saidas sobre o valor total das
saidas”, desconsiderando neste cdlculo o valor das opera¢des ndo tributadas.

Que, sendo assim, no entendimento da Decisao recorrida, o procedimento adotado pela empresa
seria incorreto, vez que incluiria dentre as operacdes passiveis de crédito do imposto aquelas ndo
tributadas ou sobre as quais ndo hd incidéncia do imposto, excluindo apenas as operagdes
isentas, o que teria gerado a apropriacdo da parcela de crédito no CIAP em valor maior que o
estabelecido na legislagdo.

O contribuinte alega que tais argumentos ndo condizem com a realidade do procedimento
adotado porque, ao contrdrio, exclui do coeficiente de creditamento tanto as operagdes isentas,
quanto aquelas nao tributadas pelo imposto, como exigido pela legislacdo.

Que, nesse sentido, ndo poderia prosperar a Decisdo recorrida, vez que sua fundamentacdo foi
baseada em uma premissa equivocada, sob a presun¢do de que ele, recorrente, teria equiparado
as saidas tributadas ndo apenas aquelas saidas para exportagdo, como permitido pela legislacao,
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mas também as saidas ndo tributadas pelo ICMS, excluindo deste cdlculo apenas as saidas isentas.

Que apds ser intimado do presente Auto de Infracdo ele, recorrente, realizou nova andlise dos
valores lancados no LRAICMS, verificando que havia uma grande diferenca entre os valores por
ela apurados, que deveriam ser estornados, e os valores apurados pela fiscalizagao.

Que verificou que houve um erro nas informacdes que ele, contribuinte, prestou no CIAP, o que
acabou levando a uma conclusdo equivocada e ao consequente prejuizo na apuragdo dos valores
de créditos de ICMS relativos as entradas/aquisi¢des de bens do ativo imobilizado controlados
através do livro CIAP.

Aduz que esta diferenca dever-se-ia a dois fatos distintos que sdo: (i) Lancamento indevido das
operacoes referentes aos CFOPs 5.301 e 6.301 na coluna de “Isentas e Nao tributadas” e (ii)
Exclusao indevida das operagdes referentes aos CFOPs 5.303 e 6.303 do calculo de coeficiente de
estorno do crédito.

Que quanto ao primeiro fato, langcamento indevido das operacdes referentes aos CFOPs 5.301 e
6.301 na coluna de “Isentas e Nao tributadas”, tais operacdes, na realidade, sdo tributadas,
conforme explanagdo que realiza as fls. 90 a 95 dos autos deste processo.

Relata que trata-se de operagdes de prestacdo de servico submetidas a regra do Convénio ICMS
126/98 [Dispde sobre concessdo de regime especial, na drea do ICMS, para prestacdes de servigos
publicos de telecomunicagdes e da outras providéncias], relativamente a DETRAF - Documento de
declaracdo de Trafego e de prestacdo de servicos.

Que esse Convénio prevé expressamente, em sua Cldusula décima, que na cessdo onerosa das
redes de telecomunicacdo a outras empresas de telecomunicacdo o imposto serd devido apenas
sobre o preco do servico cobrado do usudrio final. Que ao estabelecer que o imposto serd devido
“sobre o preco cobrado do usudrio final", este dispositivo ndo deixa dividas quanto a que se
trata de prestacdo sujeita a diferimento, na qual o ICMS € exigido em momento distinto da
ocorréncia do fato gerador. Que, assim, pode-se concluir que nao se trata de prestacdo nao
tributada, fora do campo de incidéncia do imposto ou sujeita as regras de isencdo, ndo incidéncia
ou imunidade, mas trata-se, na verdade, de uma operacdo efetivamente tributada, ndo importando
0 momento a partir do qual o tributo € devido.

Discorre a respeito citando defini¢des e decisdes emanadas de contenciosos administrativos de
outros Estados da Federacdo, textos de juristas e Decisdo da esfera judicial.

Aduz restar assim evidente o equivoco por si cometido ao, indevidamente, escriturar como
operacdes isentas, ou ndo tributadas, servicos que sdo nitidamente sujeitos a incidéncia e
cobranga do ICMS, como € o caso das operagdes submetidas a regra do Convénio ICMS n° 126/98
(DETRAF), tendo este equivoco acabado por alterar o cdlculo do coeficiente de creditamento do

CIAP, acarretando as diferencas apuradas entre a empresa e a autoridade langadora.

Quanto ao segundo fato, exclusdo indevida das operagdes referentes aos CFOPs 5.303 € 6.303 do
calculo de coeficiente de estorno do crédito, aduz que a segunda diferenca apurada por ele,
Recorrente, decorreu de um equivoco no momento do célculo do coeficiente de estorno do
crédito.

Que realiza o cédlculo do coeficiente de estorno mediante a divisao do valor das operagdes isentas
e ndo tributadas, lancadas na coluna de operagdes “Isentas e nao tributadas” do LRAICMS, pelo
total das operagdes de saida do periodo.

Que, por problema interno, determinadas operacOes corretamente lancadas na coluna de
operacdes “Isentas e nao tributadas” do LRAICMS, acabaram sendo equivocadamente excluidas
do referido cdlculo, sendo estas operagcdes referentes aos Cddigos Fiscais de operacdes e
Prestacdes - CFOP 5303 e 6.303, relativas a venda de cartdes telefonicos pré-pagos para recarga de
celular, as quais de fato ndo sdo tributadas pelo ICMS neste momento da operagao.
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O contribuinte aduz que em razdo do que expds o valor do coeficiente foi afetado, o que
explicaria a diferenca entre o quanto apurado por si e pelo Fisco.

Pede a realizacdo de diligéncia para que possa ser fiscalizada e examinada a sua escrituragio
fiscal e contabil, de forma a comprovar as alegacdes expostas no Recurso, principalmente no que
diz respeito aos equivocos por si cometidos em relagdo a escrituracdo das operacdes referentes
aos CFOPs 5.301, 5.303, 6.301 e 6.303, que acarretaram as divergéncias apuradas entre ele,
Recorrente, e o Fisco no que diz respeito ao cdlculo do crédito do seu livro de Controle de
Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP.

Afirma que o lancamento de oficio deve ser revisto, sendo consideradas para o novo calculo dos
créditos referentes aos bens do ativo permanente todas as informagdes prestadas, em atengdo ao
principio da verdade material.

Requer seja conhecido e provido o Recurso voluntdrio para que seja julgado improcedente o
Auto de Infracdo, cancelando-se o lancamento do imposto e da multa de oficio.

O contribuinte requer que todas as intimacdes do presente processo sejam também enviadas aos
cuidados dos seus patronos: Dr. André Luiz de Castro Martins (OAB/RJ n° 119.277) e Dr. Thiago
Augusto de Castro Pellegrini (OAB/RJ 147.861), com endereco a Av. Presidente Wilson, 231, 23°
andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20.030-021.

O recorrente anexou copias de Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicagdes — NFTS as fls. 99 a
141, por si emitidas no exercicio de 2006.

A fl. 147 frente/verso a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Sento-Sé,
resume o teor da imputacao e parte dos argumentos recursais € opina no sentido da remessa dos
autos em Diligéncia a ser realizada pela Assessoria Técnica — ASTEC deste Conselho, em razdo
dos argumentos expostos pelo sujeito passivo, e por se tratar de matéria eminentemente técnica.

As fls. 150 a 152 a 2° CJF, da qual era integrante, & época, a presente Relatora, em sessdo de pauta
suplementar, considerando os documentos constantes dos autos, a recomenda¢ao da PGE/Profis e
a jurisprudéncia assente deste CONSEF, a exemplo dos Acérddos CIJF 0509-12/06, CJF 0304-12/08 €
CJF 0099-11/10, deliberou pela conversdo do processo em diligéncia, para que fiscal designado
pela Chefe da Coordenacdo de Assessoria Técnica - ASTEC/CONSEF tomasse as seguintes
providéncias:

— intimasse o contribuinte a apresentar ao Fisco, de uma s6 vez, toda a documentacao fisco-
contdbil que embasasse o quanto aduzido em Recurso;

— procedesse entdo a verificacdo do levantamento fiscal efetuado considerando a documentagao
que fosse apresentada pelo recorrente dentro do prazo concedido na intimacdo, e os demais
dados dos documentos e demonstrativos fiscais acostados aos autos do processo, para
apuracdo do coeficiente correto a ser utilizado para efeito do estorno do crédito fiscal,
conforme as seguintes orientagoes:

1. O Diligente cotejasse os dados dos livros e documentos do contribuinte com os
demonstrativos fiscais as fls. 06 a 14 utilizando, nos célculos atinentes a imputacdo, a
féormula que traduz o que consta na alinea "e" do inciso II, pardgrafo 1° do artigo 339 do

RICMS/BA:

Indice mensal de crédito = operacdes de saidas, ou prestacées, tributadas
total das operagées de saidas, ou prestacoes

2. Para efeito de determinagdo do crédito fiscal a ser utilizado pelo contribuinte, levasse em
conta, na equagdo, apenas as operagdes e prestacdes concernentes as atividades
operacionais relativas ao ICMS decorrente das atividades do contribuinte.

3. Deveriam figurar apenas no denominador da equacdo as operagdes de saidas de
mercadorias e as prestagdes de servicos isentas, pelo total da operagdo, ou prestacao.
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4. Deveriam figurar no numerador e no denominador da equagao:
a. as operacdes de saida de mercadorias e as prestacdes de servico tributadas pelo ICMS;

b. as operagdes de saida de mercadorias e as prestagdes de servigco realizadas com ICMS pago
pelo regime de diferimento, e as operagdes de cessdo onerosa de servigos de comunicacao;

c. as operagdes de saida de mercadorias e as prestacdes de servigo destinadas ao exterior,
caso existissem no periodo objeto da agdo fiscal;

d. as operacdes de saida de mercadorias e as prestagdes de servigo realizadas com redugao de
base de cdlculo, caso existissem no periodo objeto da acdo fiscal, com os seguintes
critérios:

d.1 - no numerador, até o limite percentual de manutencao do crédito fiscal, isto €, até o
limite da parcela tributada;

d.2 - no denominador, o valor total da operagdo, ou prestacao;

e. as operacOes de saida de mercadorias e as prestagdes de servicos realizadas com o ICMS
pago por substitui¢do, com fase de tributacdo encerrada, bem como os demais casos de
operacoes tributadas em regime sumaério;

f. as operacdes de saidas de mercadorias realizadas a titulo de doagao.
5. Nao deveriam figurar no numerador, nem no denominador da equagao:

a. fatos ou situagdes relativos a operacdes, ou prestagdes, ndo compreendidos no campo da
tributacdo pelo ICMS, por imunidade, ou ndo incidéncia;

b. valores relativos a locacdo, ou comodato;

c. valores de multas e juros moratérios em parcelamentos de dividas por atrasos no
adimplemento das obrigacgdes;

d. saidas nao definitivas, efetuadas com suspensdao da incidéncia do imposto, relativas a
remessas para conserto, reparo, exposicdo, ou industrializagdo por terceiros sujeitas a
devolucao;

e. saidas definitivas de bens do ativo permanente em virtude de desincorporagdo (ou baixa do
ativo), bem como saidas provisorias;

f. transferéncias de material de uso, ou consumo.

Foi solicitado ao Diligente designado que considerando tais especificagdes, de acordo com as
operacdes efetivamente praticadas pelo contribuinte, os documentos apresentados e o0s
documentos que ja se encontravam acostados aos autos, entdo procedesse a apuracdo do
coeficiente correto para apuracdo do crédito fiscal a ser estornado, elaborando, caso necessario,
novos demonstrativos fiscais e novo demonstrativo de débito da imputacao.

Foi requerido ainda que ap6s o cumprimento da Diligéncia pelo Diligente designado fosse
intimado o autuado para que lhe fosse fornecido, contra recibo a ser anexado aos autos, copia
daquela Diligéncia e dos novos documentos anexados ao processo em seu atendimento,
concedendo-lhe o prazo de dez dias para manifestar-se, caso quisesse.

Foi também solicitado ainda que, apds esgotado o prazo de manifestacdo do autuado, fosse
entregue ao autuante copia do Acordao JJF n° 0157-05/11, as fls. 68 a 72; do Recurso Voluntario de
fls. 83 a 98; daquela solicitacdo de Diligéncia as fls. 150 a 152, e dos novos documentos anexados
ao processo em seu atendimento pelo Diligente da ASTEC/CONSEF, inclusive da nova
manifestacdo do contribuinte, caso fosse apresentada. Cumpridas essas providéncias, fosse o PAF
reencaminhado para emissdo de Parecer pela PGE/PROFIS.

Em atendimento a solicitacdo da 2* CJF foi emitido o Parecer ASTEC/CONSEF n° 65/2012 em
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07/07/2012, as fls. 154 e 155, no qual o Auditor Fiscal Diligente designado aduziu que, intimado o
contribuinte em 15/05/2012, este ndo apresentou a documentacdo requerida pelo Diligente no
prazo de quinze dias inicialmente concedido; que o contribuinte, em 30/05/2012 [fl. 158],
protocolou pedido de prorrogacio do prazo de entrega da documentacdo até o dia 30/06/2012 [fls.
159 a 161] e teve seu pedido atendido, mas vencido o novo prazo concedido, e mesmo até a data
da emissdo do Parecer ASTEC/CONSEF em 07/07/2012, a empresa ndo apresentou a documentacao
solicitada, o que inviabilizou o cumprimento da diligéncia.

O Auditor Diligente anexou cdpia de Termo de Intimacdo as fls. 156 e 157, com data de ciéncia
do contribuinte em 05/06/2012, e concessao do prazo de quinze dias para entrega da documentagao
naquela Intimacdo requerida; e recibo do Sistema de Protocolo - SIPRO/SEFAZ (fl. 158) com
peticao do contribuinte (fls. 159 a 161) na qual o recorrente resume a Solicitagdo de Diligéncia,
cita dados e pede prorrogacdo do prazo em mais trinta dias para a apresentacdo de documentos
relativos a operacdes realizadas a titulo de doag¢do e a ICMS pago no regime de substituicao
tributdria, acompanhada, tal peti¢do, de copias de documentos do sujeito passivo (fls. 162 a 209).

Conforme comprovantes as fls. 211 e 212, na data de 22/08/2012 a INFAZ de origem cientificou o
contribuinte do resultado da diligéncia, fornecendo-lhe cépia do Parecer ASTEC/CONSEF de fls.
154 e 155.

Na data de 03/09/2012, consoante recibo do Sistema SIPRO a fl. 213, o contribuinte protocolou
documentos as fls. 214 a 220, intitulado o primeiro como “Ref.: Resposta ao Termo de Intimacdo
no Auto de Infra¢do n° 279692.0003/11-7 Parecer ASTEC n° 65/2012”, documento no qual, em suma,
aduz ter entregue peticio em atendimento a Intimacao; ter apresentado notas fiscais relativas a
amostras das faturas DETRAF/2006 e recibos de entrega do "HC" do periodo de janeiro a
dezembro/2006. Afirma que declarou que ndo houve movimentagdo sob CFOP 7.301/7.302 no
periodo, pelo que ndo haveria que se falar em operagdes e prestacdes de servigos destinados ao
exterior, e nem em reducao de base de célculo.

Que apenas no que se referia aos CFOPs 5.910/6.910, operacdes realizadas a titulo de doagdo, e
saidas com ICMS pago no regime de substituicdo tributdria, requerera que fosse concedido prazo
para a localizagdo das notas fiscais que comprovariam tais operacdes. Que apesar de ter
cumprido tempestivamente a quase totalidade das demandas, ele, recorrente, foi notificado, em
22/08/2012, da ndo realizacdo da diligéncia supostamente em razdo da ndo apresentacdo dos
documentos necessdrios para tanto, e requereu que fosse novamente determinada a realizacao de
diligéncia.

Na data de 13/09/2012, consoante recibo do Sistema SIPRO a fl. 221, os autuantes aduziram que
apo6s leitura do Parecer ASTEC n° 65/2012, as fls. 154 a 157, concordavam com a conclusido do
Auditor Fiscal Diligente e opinavam pela manutencao do crédito reclamado.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Sento-Sé, pronuncia-se a fl.
225 expondo que a ASTEC, as fls. 154 e 155, atesta a devolug¢do do processo sem cumprimento da
diligéncia fiscal, em face de o recorrente ndo ter colacionado aos autos a documentagdo essencial
para o atendimento de solicitacao de diligéncia. Que o recorrente, as fls. 159 a 161, e fls. 214 a 216,
colaciona planilhas e documentos fiscais, a0 tempo em que requer a realizacio de nova
diligéncia fiscal para a apreciacdo das provas materiais carreadas aos autos.

A Procuradora aduziu que em homenagem aos principios da informalidade e da verdade
material, opinava no sentido do envio do processo a ASTEC/CONSEF, para a apreciacdo dos
elementos probatdrios, solicitando que apds a providéncia recomendada os autos retornassem
para a emissdo de Parecer conclusivo.

As fls. 230 e 231 a 3* CJF, da qual entdo componente a presente Relatora, em sessdo de pauta
suplementar deliberou pelo acolhimento da sugestdo da Representante da PGE/PROFIS, e
encaminhou os autos para a ASTEC/CONSEF, solicitando que Auditor Fiscal designado
examinasse os documentos acostados pelo contribuinte as fls. 159 a 209, e fls. 214 a 220, bem
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como fossem tomadas as providéncias que se fizessem necessarias ao cumprimento a solicitagao
de diligéncia as fls. 150 a 152.

Foi requerido também que apds atendida a solicitagdo de diligéncia pela ASTEC/CONSEF, fossem
os autos enviados a INFAZ de origem para cientificacdo, sucessivamente, do autuado e dos
autuantes, com a entrega de copia dos novos documentos anexados ao processo, inclusive copia
da solicitacdo de diligéncia as fls. 150 a 152 e da solicitacdo de fls. 230 e 231, com concessdo do
prazo de dez dias para que se pronunciassem. Posteriormente, fossem os autos enviados a
PGE/PROFIS para a emissao de Parecer conclusivo, e em seguida devolvidos para julgamento.

Em atendimento foi prolatado o Parecer ASTEC/CONSEF n° 16/2014, as fls. 234 a 237 (volume 1I),
no qual o Auditor Fiscal Diligente designado resumiu os termos da solicitacao de diligéncia e em
seguida relatou que a intimacao fiscal foi feita mediante e-mail, por orientacdo do representante
da propria empresa, em virtude das dificuldades anteriormente encontradas e jd narradas nas
tentativas infrutiferas de se efetivar a diligéncia, conforme consta detalhadamente no Parecer
ASTEC/CONSEF 65/12, fls. 154/155. Que, assim anexava cépia assinada e digitalizada da intimacao
relativa a realizacao da diligéncia.

Exp0s que a empresa entregou memorial [fls. 242 a 253] que acompanha o Parecer ASTEC/CONSEF
n° 16/2014, com copias de documentos para atender a diligéncia [fls. 255 a 361]. Que, no entanto, o
demonstrativo que acompanha o memorial no doc. 02 (fls. 326 a 341) encontra-se com fonte por
demais reduzida e ainda com algumas linhas na cor cinza, o que tornou muito dificil a andlise da
coeréncia légica do demonstrativo, visto a dificuldade de se ler os nimeros muito pequenos. Que
foi procurado no arquivo em CD para ver se era possivel extrair copia ampliada, mas os arquivos
estavam ‘“zipados” e ndo abriram no méquina que ele, Diligente, utiliza. Que, assim foi
desprezado o cdlculo feito pelo impugnante e elaborado cédlculo de modo a contemplar as
explicacdes dadas pelo defendente, as fls. 247 a 250 do memorial, de forma a se fazer as
exclusodes/inclusdes dentro daquilo que foi pedido pela CIJF.

O Diligente prossegue ressaltando que, por se tratar de cdlculos com elevado nivel de
complexidade, que envolvem lancamentos com as peculiaridades apresentadas pelo impugnante
como no caso dos CFOP 6303 e 5307 (memorial, fl. 249), foi apreciado cada CFOP apresentado, e
colocados seus valores em tabela prépria [fl. 240]; em seguida estes valores foram lancados na
planilha de demonstrativo de débito original dos préprios autuantes, alterando o indice de
creditamento e, consequentemente, o valor do langamento.

O preposto fiscal designado aduz que antes de adentrar as alteracdes do cdlculo € preciso
salientar previamente que foi possivel avaliar uma inconsisténcia no célculo analitico feito pelo
impugnante, as fls. 239 do memorial. Que a fl. 34 da impugnacao aparece um célculo sintético do
coeficiente de creditamento do CIAP. Que os indices de creditamento dos meses de fevereiro,
maio e julho de 2006 sdo respectivamente 0,8552, 0,7974, 0.8131. Que as fls. 330, 333 e 335 os indices
no célculo analitico sdo respectivamente 0,967, 0,996 e 0,997, destoando completamente dos
indices da defesa inicial. Que faz esta exposi¢do citando apenas trés exemplos, mas que hd
diferenca significativa em todos os meses, ou seja, nao ha correlacdo l6gica entre o célculo
sintético da impugnagao e o cdlculo analitico que foi apresentado elo contribuinte por ocasido da
realizacdo da diligéncia.

Que no memorial o impugnante explica que nas operagdes com o CFOP 4102, a partir de margo
de 2006 as notas passaram a ser emitidas sem destaque de ICMS porque, devido ao regime de
substituicdo tributdria, o imposto foi pago nas entradas e os valores de venda foram lancadas na
coluna isentas, embora, sejam operagdes tributadas, e pediu, o contribuinte, que tais valores
sejam considerados no CIAP.

Que embora o pedido de diligéncia se referisse apenas ao regime de diferimento (substitui¢dao
tributdria para tras), ele, Diligente, entende que a situacdo alegada pelo impugnante é andloga,
pois o diferimento nada mais é do que uma forma de substituicdo tributéria, e a situacdo posta
neste CFOP foi de substituicdo tributdria para frente; que como a finalidade do indice € apurar
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relacdes de operacdes tributadas e o total das saidas, foi acatado no célculo a inclusao deste CFOP
no numerador. Que ndo foi incluido no denominador, pois ja se encontrava no calculo original.

Quanto ao CFOP 5301, aduz ser exatamente a operacdao de DETRAF, e a CJF pediu expressamente a
inclusdo no indice. Que ndo foi colocado no denominador pois os valores ja se encontram no
calculo original; que o mesmo sucede com o CFOP 5403 nos meses de setembro a dezembro, pois
as operacoes foram tributadas na fase anterior e foram lancadas na coluna outras, € nao figurou
no denominador. Que, assim, foi aceita apenas a inclus@o no numerador, pois ja estava incluso
no denominador.

Quanto ao CFOP 6102, o contribuinte explica erro de escrituragdo ja que parte do lancamento foi
langcado como isento, embora tributado, e na diligéncia foi incluido o CFOP no numerador, mas
nao incluido no denominador pelas razdes ja expostas.

Que os CFOPs 5303 e 6303 ndo foram considerados na diligéncia, pois ndo foram previstos pela
CJF, nem ele, fiscal diligente, entendeu a explicacdo do impugnante - “o valor contdbil foi
langado no livro apds aplicacdo de desconto em favor do parceiro, mas o valor lancado em
isentas ¢ o valor da recarga sem desconto, razdo pela qual a coluna isentas em diversos
periodos é superior ao contdbil.” Que o impugnante sequer citou qual o procedimento adotado,
inclus@o ou exclusao do numerador/denominador, se foi valor integral ou apenas as diferencas,
etc, e da maneira como o impugnante colocou estes valores no demonstrativo analitico restou
prejudicada a andlise pela dificuldade em se ler a planilha pelo tamanho da fonte, assim como
também houve auséncia de notas explicativas, ndo tendo sido esclarecido, pelo contribuinte, a
metodologia do cdlculo do demonstrativo apresentado.

O Diligente aduz que, assim, considera que a empresa deve explicar melhor, na sua
manifestacdo, e aguardar a posi¢ao do Relator do processo para as devidas consideragdes para, se
for o caso, adotar a forma de cédlculo considerada correta quanto a estes CFOP em questdo. Que
em relacdo as observagdes das diferengas nos lancamentos do CFOP 5.307 no LRS € no LRAICMS,
ele, diligente, ndo as levou em conta, pois se trata de valores infimos, diferencas da ordem de
R$2,46, R$0,46, R$5,46 que seguramente ndo interferem no calculo do indice que contém valores
miliondrios.

O Auditor Fiscal Diligente conclui expondo que foi feita uma planilha com os valores
encontrados na apuragdo de ICMS acostada ao memorial, e inserida na aba “CFOP CONSIDERADA
DILIGENCIA” do demonstrativo, em meio magnético [fl. 361], que anexa a diligéncia. Que o
célculo do coeficiente estd na aba CALCULO COEFICIENTE DILIGENCIA; a alteracdo dos valores
langados estd na aba ANEXO —A — CIAP DILIGENCIA. Que estas trés planilhas foram impressas e
anexadas a este relatorio, e as demais permanecem com os dados originais do demonstrativo dos
autuantes. Que pelo resultado da alteragdo do indice, o valor do lancamento foi alterado de
R$5.822.829,84 para R$3.760.878,13 conforme valores mensais apurados no demonstrativo anexado
[fl. 241].

O contribuinte foi cientificado na data de 12/03/2014 (fl. 364), recebendo c6pia dos documentos de
fls. 150 a 152; 230, 231, e fls. 234 a 241, tendo-lhe sido concedido o prazo de dez dias para
pronunciamento, (fls. 363 e 364), e manteve-se silente. Os autuantes foram cientificados (fl. 365)
e, a fl. 366, aduziram concordar com o resultado da Diligéncia realizada e os termos do Parecer
ASTEC/CONSEF n° 16/2014, opinando no sentido da manuten¢do do langamento de oficio com o
novo valor encontrado pelo Auditor Diligente.

Ap6s instruido o processo e pautado para julgamento (fl. 367/verso), o contribuinte solicitou
coOpia integral do processo (fls. 369 e seguintes) e manteve-se silente.

O processo foi dado como instruido e inserido em pauta de julgamento.

As fls. 388 e 389, em assentada de julgamento, verificada a inexisténcia de Parecer técnico-
juridico conclusivo nos autos, e diante do teor do artigo 118, I, “a”, c/c artigo 136, I1I, “b”, ambos
do RPAF/99, apds andlise foi ponderada pelos demais Conselheiros, com o que anuiu a Relatora, a
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necessidade de encaminhamento deste processo a PGE/Profis com solicitacdo de emissdo de
Parecer técnico-juridico conclusivo quanto ao objeto da lide, o que se fez.

As fls. 392 a 394 a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Sento-Sé,
pronuncia-se inicialmente resumindo os dados do processo e em seguida expondo que a
diligéncia fiscal levada a efeito pela ASTEC logra realizar a conferéncia do indice de
creditamento do CIAP e verificar os critérios de corre¢cdo do cdlculo, conforme planilha de
valores do ICMS com célculo do coeficiente conferido e alterado com respaldo nas provas
materiais colacionadas aos autos. Que ante tais consideracdes ela, Procuradora, opina no sentido
do Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio com acolhimento dos valores indicados no
demonstrativo elaborado pela ASTEC/CONSEF a fl. 241.

Em Despacho a fl. 395 a Procuradora —Assistente da PGE/PROFIS/NCA acompanha, integralmente,
o Parecer de fls. 392 a 394.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia no que tange a infragdo imputada.

No mérito, data venia, em parte merece reparo a Decisdo recorrida.

Constato que, tal como j4 descrito minuciosamente no Relatério que antecede este voto, em
segunda instancia de julgamento foi deliberada a conversao do processo em diligéncia para que
Fiscal estranho ao feito refizesse os cdlculos nos termos ja descritos no mencionado Relatério e
que, em suma, para calculo do indice de valor de crédito fiscal a ser utilizado pelo contribuinte,
mensalmente, fosse utilizada a formula que afinal traduz o que constava, na redagdo vigente a
época dos fatos geradores, na alinea “e” do inciso II, §1° do artigo 339 do RICMS/BA/97, ou seja,
indice mensal de crédito = valor das operagdes de saidas ou prestacdes tributadas dividido por
valor total das operacdes de saidas ou prestacoes.

A CJF listou as inclusdes e exclusdes de operagdes que deveriam ser consideradas no numerador
e no denominador da fracdo, e a solicitagdo foi atendida em Diligéncia realizada por Auditor
Fiscal estranho ao feito.

Cientificado do resultado final da diligéncia, o contribuinte nao se insurgiu, e os célculos do
Diligente foram ratificados pelos autuantes. Com base nos novos cdlculos realizados pelo
Auditor Fiscal estranho ao feito, por solicitacdo da CJF, o débito histérico de ICMS originalmente
langado no Auto de Infracdo foi reduzido de R$5.822.829,84 para R$3.760.878,13 conforme valores
mensais apurados no demonstrativo anexado a fl. 241.

De fato, para célculo do crédito fiscal a ser utilizado pelos contribuintes do ICMS e, na situacao
em foco, pelo autuado, deve ser levado em conta, na equagdo prevista na mencionada na alinea
“e” do inciso II §1° do artigo 339 do RICMS/BA/07, apenas as operacdes € prestacdes concernentes
as atividades operacionais relativas ao ICMS decorrentes da atividade do contribuinte. A titulo de
exemplo, cito que devem figurar apenas no denominador da equagdo as operacdes de saidas de
mercadorias e as prestacdes de servico isentas, pelo total da operacdo ou prestacido; devem
figurar no numerador e no denominador da equacdo as operacdes de saida de mercadorias e as
prestacdes de servigo tributadas pelo ICMS; as operacdes de saida de mercadorias e as prestagoes
de servico realizadas com ICMS pago pelo regime de diferimento, e as operacdes de cessdao
onerosa de servicos de comunicagdo; as operacdes de saida de mercadorias e as prestagdes de
servico destinadas ao exterior, caso existam no periodo objeto da agdo fiscal; as operacoes de
saida de mercadorias e as prestacdes de servigo realizadas com reducdo de base de calculo, caso
existam no periodo objeto da acdo fiscal, respeitando os critérios de que, no numerador, até o
limite percentual de manuten¢do do crédito fiscal, isto é, até o limite da parcela tributada, e no
denominador, o valor total da operacdo ou prestacdo; devem figurar também em ambos as
operacdes de saida de mercadorias e as prestacdes de servicos realizada com o ICMS pago por
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substituicdo, com fase de tributagdo encerrada, bem com demais casos de operagdes tributadas
em regime sumdrio; as operagoes de saida de mercadorias realizadas a titulo de doagdo, e as
operacoes de transferéncias.

Por outro lado, ndo devem figurar nem no numerador, e nem no denominador, da equagdo, fatos
ou situacdes relativos a operagdes ou prestacdes nao compreendidos no campo da tributagdo pelo
ICMS, por imunidade ou por ndo incidéncia; valores relativos a locacdo, nem a comodato;
valores de multas e juros moratorios em parcelamentos de dividas por atrasos no adimplemento
das obrigacOes; saidas nao definitivas, efetuadas com suspensdo da incidéncia do imposto,
relativas a remessas para conserto, reparo, exposi¢ao, ou industrializagdo por terceiros sujeitas a
devolucao; saidas definitivas de bens do ativo permanente em virtude de desincorporacdo (ou
baixa do ativo), bem como saidas provisodrias; e transferéncias de material de uso ou consumo.

Observo que a consideracdo, no numerador e no denominador, dos valores das operacdes
praticadas em regime de substituicao tributdria fizeram parte da solicitagao de diligéncia da CJF
as fls. 150 a 152, no item “4.e.” daquele texto, tendo agido corretamente o Diligente quando as
incluiu no numerador da equacao, conforme explicou a fl. 236 dos autos.

Assinalo que na impugnagdo origindria o contribuinte havia elaborado planilha (fl. 35) em que
admitia existir débito de ICMS a estornar no valor de R$3.109.638,34 e, comparando esta planilha
de fl. 35, apresentada pelo autuado, e a planilha de fl. 241, elaborada pelo Auditor Diligente,
observo que nos meses de margo e abril a revisao fiscal, inclusive, encontrou valores a débito de
imposto menores do que os valores encontrados pelo préprio contribuinte. Louvavel o minucioso
trabalho levado a efeito pela Fiscal designado, que considerou as explicagdes e documentos
trazidos pelo sujeito passivo aos autos do processo.

Assim, dentro desta linha de raciocinio, pacificamente esposada por este Conselho de Fazenda
inclusive, a titulo de exemplo, nos Acérddaos cujas Ementas transcrevo a seguir, foram entio
retificados os cdlculos pelos autuantes, e devidamente reduzido o débito a ser lancado de oficio.

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0099-11/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA
LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal relativo a bens do ativo imobilizado é calculado multiplicando-se o
valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagcdo entre o valor das
operagées de saidas e prestacoes tributadas e o total das operagdes de saidas e prestagbes do periodo,
equiparando-se as tributadas as saidas e prestagbes com destino ao exterior. As operagées/prestacdes sujeitas
ao instituto do diferimento sdo operagdes/prestagdes tributadas, jd que nelas hd a ocorréncia do fato gerador,
apenas adiando-se a exigéncia do imposto para um momento subsequente, ndo se equiparando a
operagées/prestacdes isentas ou com ndo-incidéncia. Por outro lado, as operagdes de saida de bens em
comodato ou suas remessas para reparo ou conserto, muito embora ndo tributadas pelo ICMS, como ndo se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser computadas no valor total das saidas do estabelecimento.
Decisdo modificada. Exigéncia fiscal Improcedente. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntdrio
PROVIDO. Decisdao undnime.

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0238-11/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA
LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal relativo a bens do ativo imobilizado é calculado multiplicando-se o
valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagcdo entre o valor das
operagées de saidas e prestacoes tributadas e o total das operagdes de saidas e prestagoes do periodo,
equiparando-se as tributadas as saidas e prestagdoes com destino ao exterior. As operagdes/prestacdes sujeitas
ao instituto do diferimento sdo operacées/prestagdes tributadas, jd que nelas hd a ocorréncia do fato gerador,
apenas adiando-se a exigéncia do imposto para um momento subsequente, ndo se equiparando a
operagoes/prestacdes isentas ou com ndo-incidéncia. Por outro lado, as operagdes de saida de bens em
comodato ou suas remessas para reparo ou conserto, muito embora ndo tributadas pelo ICMS, como ndo se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser computadas no valor total das saidas do estabelecimento.
Diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, por solicitagdo da Junta de Julgamento Fiscal, efetuou as devidas
inclusoes e exclusoes, resultando no refazimento dos cdlculos. Infragdo parcialmente caracterizada. Indeferido
o pedido de pericia. Ndo acolhida a decadéncia suscitada. Decisdo ndo undnime. Mantida a Decisdo recorrida.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unénime.

Por tudo quanto exposto, comungando do entendimento esposado pela PGE/PROFIS nos autos
deste processo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a
Decisao recorrida julgando assim PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢dao no valor histérico
de ICMS de R$3.760.878,13, acrescido da multa de 60%, conforme demonstrativo fiscal de fl. 241.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279692.0003/11-7,
lavrado contra TIM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$3.760.878,13, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 03 de dezembro de 2014.

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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