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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UT}LIZA(;AO
INDEVIDA. FRETE DE MERCADORIAS EM SAIDAS POR
TRANSFERENCIAS A PRECO FOB. Nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, quando o valor do frete ndo integrar a base de
calculo da transferéncia, o remetente nao faz jus ao
crédito fiscal referente ao frete tomado. Infracdo

subsistente. 2. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. USO INDEVIDO

DE INCENTIVO FISCAL. Restou comprovado que as
operacdes que tinham ocasionado o recolhimento a
menos foram, tempestivamente, retificadas pelo sujeito
passivo. Infracdo elidida. Nao acolhidas a solicitacao de
diligéncia e as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos Voluntdrio e de Oficio em relacido a Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta
de Julgamento Fiscal em 23/01/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 12/06/2012, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito
tributario, no valor histérico de R$ 442.736,92 (um milhdo seiscentos e sessenta e trés mil
novecentos e oitenta e sete reais e vinte e cinco centavos) em decorréncia do cometimento de 02
(duas) infragdes.

Infracdo 01. RV — Utilizou indevidamente, na condigcdo de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestacdo de servico de
transporte foi efetuada por transportadora, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2009. Foi langado
imposto no valor de R$323.720,35, mais multa de 60%. Consta que o contribuinte se creditou indevidamente de
ICMS relativo a prestagdes de servigos de transportes vinculados a transferéncias de mercadorias, quando a
base de cdlculo é composta apenas por matéria-prima, mdo de obra, material secunddrio e embalagem,
conforme o art. 56, V, “b”, do RICMS-BA/97;

Infracdo 02. RO — Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de uso indevido de incentivo fiscal
— dilagdo de prazo para pagamento de ICMS — relativo as operagées proprias, em desacordo com a legislacdo
do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, nos meses de abril a outubro de 2009. Foi lancado imposto no valor de
R$ 119.016,57, mais multa de 100%. Trata-se de apuracdo e recolhimento a menos de ICMS referente a
parcelas ndo sujeitas a dilagcdo em decorréncia da ndo inclusdo, no DNVP (débito ndo vinculado ao projeto
incentivado), das operagdes de vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros em operagoes
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, na condi¢do de contribuinte substituto, CFOP 6.403 - Instrugcdo
Normativa 27/09, subitem 2.1.18. Também foi consignado que o contribuinte ndo incluiu no DNVP operagdo de
venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro, CFOP 6.102 - Instrucdo Normativa 27/09, subitem
2.1.1.

O autuado apresentou impugnagdo ao Auto de Infracdo (fls.114/132), suscitando preliminarmente
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a nulidade do auto por cerceamento de defesa, por ser baseado em presungdes genéricas e por
carecer de fundamento e certeza. Estabelece também sua defesa quanto ao mérito dos
lancamentos.

A autuante apresentou sua informacgdo fiscal (f1s.934/939), em que manteve o inteiro teor do 1°
lancamento, modificando, no entanto, a 2* infracdo. Explicou que o desfazimento das operagdes
que sairam com CFOP’s 6.403 € 6.201, ndo representou evasao fiscal, pois as saidas posteriores no
mesmo més estavam beneficiadas pelo programa DESENVOLVE.

Desta feita, o fiscal autuante no que se refere a Infragdo 02 assim se manifestou:

Constatamos as fls 145 a 225 do PAF que realmente o autuado, emitiu nfs de devolucées das operacoes de
vendas de mercadorias, cujos CFOPs foram 6403 e 6201, e posteriormente nfs de faturamento das mercadorias,
objetos da agdo fiscal, e reclamagdo dos créditos dos ICMS.

Sob a andlise da Instru¢do Normativa n°® 27/09, o desfazimento das operagdes neste caso, ndo apresentou
evasdo fiscal, pois o autuado mesmo ndo relacionando as operagées de saidas com CFOPs 6403 e 6201 aos
DNVP — Débitos Nao Vinculados ao Projeto, também ndo o fez em relacdo as respectivas devolugdes, operagoes
de entradas, com CFOPs 2410 aos CNVP — Créditos Ndo Vinculados ao Projeto. E posteriormente nas
operagoes de vendas das mercadorias, objetos da agdo fiscal, CFOPs 6401, dentro do mesmo més, estas
estavam beneficiadas pelo Programa Desenvolve, conforme item 2.1.18 da IN 27/09.

Pelo exposto acima acatamos os argumentos apresentados, reforcados pelos documentos acostados ao PAF,
pelo autuado, quanto a esta infragdo.

O contribuinte se manifesta novamente (fls.942/946), mantendo suas alegacdes anteriores,
requerendo preliminarmente a nulidade do auto, € no mérito o cancelamento da autuacdo.
Subsidiariamente requer a reducdo ou cancelamento das multas, além de protestar a realizacao de
diligéncia.

O i. Fiscal apresentou nova informacao fiscal (f1s.961/962), reiterando sua primeira manifestacao.

O autuado volta a se manifestar (f1s.967/969), reafirmando sua posi¢ao, além de acrescentar que o
reconhecimento da improcedéncia da infracdo 02 pelos autuantes demonstra a precariedade da
autuacao.

A autuante voltou a se manifestar (fls.975/976), repetindo os mesmos argumentos expostos
anteriormente.

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 4* JIF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente em parte o Auto de Infracio n° 207103.0001/12-9,
determinando que o autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$323.720,35, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja recolhido, o que fez nos
seguintes termos:

VOoTO

Preliminarmente foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, sob as alegacées de
que as infragdes ndo foram descritas de forma clara, que os autuantes incorreram em equivocos de ordem fdtica
e que ndo hd nos autos elementos suficientes para se determinar com seguranga as infragoes cometidas.

Ao contrdrio do afirmado pelo autuado, a descricdo das infracées que compéem o langamento tributdrio de
oficio é clara e precisa e, além disso, é a rotineiramente empregada pela fiscalizacdo quando sdo apuradas
situagoées como as tratadas no Auto de Infracdo em comento. Com o objetivo de facilitar ainda mais o
entendimento das acusagcdes imputadas ao contribuinte, os autuantes fizeram constar no Auto de Infracdo
informagdes complementares, as quais afastam qualquer eventual diivida sobre as irregularidades descritas. A
existéncia ou ndo de equivocos de ordem fdtica constitui uma questdo de mérito e, como tal, serd trata mais
adiante neste voto.

Divergindo do afirmado na defesa, os elementos existentes nos autos sdo suficientes para se determinar, como
seguranga, as infragdes, o infrator e os montantes devidos, ndo estando as imputagcdes baseadas em mera
presungdo, como tenta fazer crer o contribuinte.

Em face ao acima exposto, afasto as preliminares de nulidade suscitada na defesa.
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Com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, indefiro o pedido de diligéncia, pois considero que os elementos
existentes nos autos sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores.

Adentrando ao mérito, passo a apreciar os argumentos defensivos atinentes a infragdo 1, a qual trata de
utilizagdo indevida, na condi¢do de remetente da mercadoria, de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de
mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB.

Ao tratar do direito ao crédito fiscal referente as prestacées de servico de transporte prestado por empresa
transportadora, o disposto no artigo 94 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, prevé que nas operacoes
realizadas a preco FOB o valor do ICMS incidente sobre o frete constituird crédito fiscal do estabelecimento
destinatdrio. Por sua vez, o artigo 95 do mesmo Regulamento determina que, nas operacoes a preco CIF, o
crédito fiscal pertencerd ao estabelecimento remetente das mercadorias.

Os autuantes asseveram que as operagdes relacionadas na infracdo em comento ocorreram a pre¢o FOB,
enquanto o autuado afirma que foram a preco CIF.

Especificamente nos casos de fretes a preco CIF, o frete compée a base de cdlculo do ICMS e, em consequéncia,
€ tributado integralmente no valor da operagdo pelo remetente da mercadoria, jd que consta na nota fiscal. O
ICMS sobre esse frete consignado na nota fiscal constituird crédito fiscal do estabelecimento destinatdrio.
Como o transportador também se debitard desse frete destacado no conhecimento de transporte, haverd dois
débitos de ICMS para uma mesma prestagdo de servico de transporte interestadual. Dessa forma, quando o
valor do frete integra o montante da base de cdlculo da operacdo interestadual, para afastar a exigéncia em
duplicidade de ICMS sobre o frete, a legislagcdo permite que o remente da mercadoria aproveite o crédito fiscal
referente ao frete destacado no conhecimento de transporte.

Todavia, no caso concreto, as operagées de saidas relacionadas na autuagdo sdo decorrentes de transferéncias
destinadas a estabelecimento da mesma empresa localizado em outra unidade da Federagdo. Nessa situagdo,
prevé os artigos 13, §4°, II, da Lei Complementar 87/96, e 17, §8°, II, da Lei n° 7.014/96, que a base de cdlculo
do imposto serd o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento. Coerentemente com essa determinagdo legal, os relatorios de
producgdo apresentados pelo autuado e acostados as fls. 51 a 59 ndo incluem na base de cdlculo das
transferéncias interestaduais efetuadas as despesas com frete. Dessa forma, jd que o valor do frete ndo foi
incluido na base de cdlculo da operagdo, ndo hd previsdo para o aproveitamento do crédito fiscal referente ao
frete por parte do remetente da mercadoria. Nessa situagdo, quando o valor do frete ndo integrar o montante da
base de cdlculo da transferéncia, o remetente da mercadoria ndo terd direito ao crédito fiscal referente ao frete
FOB ou CIF.

Na defesa e nos pronunciamentos posteriores, o autuado faz alusdo a insumos do seu processo produtivo.
Ressalto que os fretes incidentes nas aquisicoes de insumos ndo confundem com os fretes tomados quando da
transferéncia das mercadorias em comento. Os fretes referentes as aquisi¢cées de insumos devem ter sido
apropriados pelo autuado no momento oportuno.

O acdérddo citado pelo autuado, referente a uma Decisdo isolada proferida hd mais de uma década, ndo reflete
o entendimento assente neste CONSEF sobre a matéria. Peco vénia para transcrever trecho de voto proferido
pelo ilustre Conselheiro Dr. Eduardo Ramos de Santana, no recente Acorddao CJF n° 0307-11/13, ao apreciar
idéntica matéria:

No tocante a infragdo 7, acusa exigéncia de utilizagcdo indevida de crédito fiscal, relativo a contratagdo de frete
a preco FOB, nas saidas interestaduais por transferéncia de mercadorias.

Na defesa a empresa juntou copia dos CTRCs 31854 e 31903 (fls. 320/324) e copias das NFs correspondentes
para provar que estavam vinculados a operagdes de vendas e ndo de transferéncias, o que foi acatado pelos
autuantes, reduzindo o débito de R$6.054,21 para R$5.360,23 (fl. 447).

Por sua vez, a JJF acatou o argumento defensivo de que na condi¢do de tomador do servico, o autuado
comprovou ter suportado o oOnus do frete e mesmo que em alguns CTRCs indicassem frete FOB, restou
comprovado que os pagamentos foram feitos pelo remetente. Decidiu que a operagdo é de fato CIF, correta a
utilizagdo dos créditos fiscais e insubsistente a infragdo.

Verifico que os CTRCs mantidos no tiltimo demonstrativo elaborado pelos autuantes (fl. 447), conforme cépias
Jjuntadas na defesa (fls. 347/385) estdo vinculadas a operagées de transferéncias.

Conforme ressaltado pelos autuantes a legislacdo do ICMS estabelece que nas operagoes de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo é o valor correspondente ao custo da mercadoria produzida, correspondente ao custo da
matéria prima, material secunddrio e mdo de obra (art. 56, V, “b” do RICMS/97).

Consequentemente, o valor do ICMS incidente na prestagdo do servigco de transporte, ndo integra a base de
cdlculo do valor da mercadoria transferida. Logo, ndo hd neutralizagcdo do ICMS que foi pago pelo servigco de
transporte, (recebido pela Fazenda Piiblica) com o valor correspondente da base de cdlculo da operagdo de
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transferéncia (que se incluisse o valor do “frete CIF”, ficaria neutralizado pelo valor do débito total da
operagdo: mercadoria + frete).

Ressalto que esse posicionamento (vedagdo do crédito fiscal do ICMS na operagdo de transferéncias
interestadual a preco CIF) jd foi manifestado em diversas decisées deste Conselho, a exemplo dos Acorddos
CJF 363-12/07 e CJF 455-12/07, e foi objeto de Recurso Extraordindrio do Acordao CJF 0228-12/08, por
contrariar entendimento manifestado em decisdes reiteradas deste orgdo julgador (Acorddo n® 0293-01/07),
tendo a Camara Superior dado provimento no Acorddo CJF N° 0035-21/09, e por coincidéncia, relativo a este
mesmo contribuinte.

Diante o exposto, fica reformada a Decisdo, pela Procedéncia em Parte da infragdo 7, com valor devido de
R$5.360,23 (30/11/08 — R$4.593,01 e 31/12/08 — R$767,21) de acordo com a planilha a fl. 447.

Saliento que o fato de os autuantes terem consignado a cldusula CIF na oitava coluna da “planilha auxiliar de
demonstrativo de débito” ndo elide a infragcdo em comento, pois conforme jd demonstrado acima, nas operagdes
em tela, independentemente de serem os fretes CIF ou FOB, o autuado ndo faz jus aos créditos fiscais em
questdo.

Em face ao acima exposto, a infragdo 1 subsiste integralmente.

A infragdo 2 trata de recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de uso indevido de incentivo fiscal relativo
as operagoes proprias em desacordo com a legislagcdo do DESENVOLVE.

Afirma o autuado que nas notas fiscais referentes as operagoes elencadas na autuagdo foram, por um equivoco,
consignados os CFOPs 6.403 e 6.102. Ao perceber esse erro, essas operacoes foram anuladas pelas notas
fiscais de devolucdo emitidas no dia seguinte, tendo sido emitidas as notas fiscais corretas, conforme
comprovam os documentos de fls. 145 a 225. Na informagdo fiscal, os autuantes acataram o argumento
defensivo e opinaram pela improcedéncia dessa infragdo.

Os documentos probantes trazidos na defesa atestam a veracidade do argumento defensivo. Dessa forma, a
infracdo 2 ndo subsiste, conforme expressamente reconheceram os proprios autuantes na informagcdo fiscal.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$323.720,35, devendo ser
homologado os valores jd recolhido.

Na mesma ocasido a Junta recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1°, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 4* JJF assim se posicionou em
relagc@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) No que tange a preliminar de nulidade, afastou-a com o argumento de que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para se determinar com seguranca, as infracdes, o infrator
e os montantes devidos, ndo sendo as imputagdes baseadas em mera presungao como alegado
pelo contribuinte;

b) Quanto ao pedido de diligéncia, indeferiu-o com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por
considerar que os elementos existentes nos autos sdo suficientes para a formagdo do
convencimento dos julgadores;

¢) Em relacdo a argui¢do de que o 1° lancamento deveria ser elidido, pois as vendas relacionadas
no mesmo foram realizadas a preco CIF, rejeitou a Junta, com o argumento de que o
contribuinte ndo faz jus aos créditos fiscais independentemente de serem os fretes CIF ou FOB,
pois as saidas relacionadas na autuagdo sdo decorrentes de transferéncias destinadas a
estabelecimento da mesma empresa localizado em outra unidade da Federacdo. Nessa
situacdo, prevé os artigos 13, §4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96, e 17, §8°, II, da Lei n°
7.014/96, que a base de célculo do imposto serd o custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento. Coerentemente com essa determinacao legal, os relatdrios de producgdao
apresentados pelo autuado e acostados as fls. 51 a 59 nao incluem na base de célculo das
transferéncias interestaduais efetuadas as despesas com frete;

d) Em relacdo a infragdo 2, observou que a improcedéncia da mesma fora reconhecida pela
propria autuante. Sendo assim, julgou o lancamento de forma a acompanhar a correcao feita
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pelo i. Fiscal.

Intimado acerca do resultado do julgamento o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls.
1005/1022) em relacdo a Decisdo da junta, reiterando todos os seus argumentos defensivos:

1. Argui que o langamento fora praticado de forma precaria, ndo apontando ou descrevendo com
clareza as supostas infragcdes cometidas pelo recorrente além de afirmar que a averiguacdo
fiscal fora realizada com negligéncia, o que acabou por gerar falhas de ordem fética. Posto
isso, requereu a nulidade com base no art.18 do Decreto n° 7.629/99;

ii. Afirma que o fato de o autuado ter cancelado parte do langcamento corrobora a precariedade da
autuacdo. Argumentou que se houvesse maior diligéncia, a mesma nao teria nem sido lavrada;

ii. Alega que as operacdes descritas no 1° lancamento foram realizadas a preco CIF, e que 0s
custos com o frete foram arcados pelo recorrente, até mesmo porque a operacao se deu entre o
mesmo estabelecimento. Sendo assim, o frete compds o pre¢o das mercadorias, tendo como
consequéncia a génese do direito ao crédito pelo contribuinte;

N

iv. Afirma que, de acordo com o art.95, do RICMS vigente a época das operagdes, ndo hd a
exigéncia legal de inclusdao do valor do frete na base de cdlculo, bem como, alegou que
independentemente da composicdo da base de cdlculo, o frete € essencial a atividade de

comercializacdo de mercadoria, gerando o crédito de ICMS conforme o art. 93, I1I, do RICMS-
BA/97;

v. Requer subsidiariamente a reducdo ou o cancelamento das multas, que teriam cardter
confiscatério, o que € vedado pelo art. 150, IV, da CF/88, que teve sua extensdo aplicada as
multas pela jurisprudéncia do STF.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls.1028/1030) opinou pelo Improvimento do Recurso voluntério,
alegando que o valor do frete ndo integra o valor das operacdes nas transferéncias interestaduais,
salvo se a operagdo se der a prego CIF, ou nos casos de operagdes a preco FOB, em que o seja
comprovado o pagamento pelo remetente para futuro reembolso. Como no caso em lide o preco
do frete ndo fora incluido na base de cdlculo, nao hé que se falar no direito ao estorno de créditos
fiscais.

vVOTO

Tratam-se de Recursos Voluntério e de Oficio em relacdo a Decisdo proferida pela 4* JIF — Junta
de Julgamento Fiscal em 23/01/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, em decorréncia do cometimento de 02 (duas) infragdes.

A primeira infracdo se reporta a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de
mercadorias em saidas por transferéncias, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2009, e é
objeto do Recurso Voluntario.

A segunda infragdo se refere a recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de uso indevido de
incentivo fiscal, em desacordo com a legislacio do DESENVOLVE, nos meses de abril a outubro
de 2009 referente em decorréncia da ndo inclusdo, no DNVP (débito ndo vinculado ao projeto
incentivado), das operacdes de vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros em
operacoes sujeitas ao regime de substituicao tributdria, na condi¢do de contribuinte substituto,
CFOP 6.403 - Instru¢do Normativa n° 27/09, subitem 2.1.18. Também foi consignado que o
contribuinte ndo incluiu no DNVP operacdo de venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiro, CFOP 6.102 - Instru¢do Normativa n° 27/09, subitem 2.1.1. Essa infracdo é objeto do
Recurso de Oficio.

Inicialmente passo a andlise do Recurso de Oficio.

Da andlise do presente PAF verifico que, em sede de defesa o recorrente reconheceu que de
acordo com a Instru¢cdo Normativa n° 27/09, as operagdes realizadas através dos os CFOPs 6.403 e
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6.102 ndo se enquadram nos requisitos para diferimento do ICMS.

Entretanto, comprovou que as referidas Notas Fiscais foram canceladas no dia seguinte a sua
expedi¢cao, mediante a emissdo de Notas Fiscais de retorno ao estabelecimento da mesma. Disse
que teria cometido os erros nas indicacdes dos CFOPs, e por isso as nfs foram substituidas por
outras com CFOPs corretos, os quais se enquadram no beneficio fiscal do DESENVOLVE.

Elaborou demonstrativo, anexo ao PAF (fl. 122) em que relaciona as Notas Fiscais objeto da
Infracdo 2, com as Notas Fiscais de retorno, e as Notas Fiscais de faturamento. E para fazer
prova acostou ao PAF cOpia dos referidos documentos fiscais, assim como 0s respectivos
lancamentos dos livros de registro de entradas e saidas (fls. 145 a 225).

Os autuantes ao analisar as razdes do contribuinte acataram suas razdes de defesa uma vez que o
desfazimento das operagdes neste caso, nao representou falta de recolhimento de tributo.

Nessa mesma esteira os julgadores da JJF acataram os argumentos defensivos e julgaram
improcedente a respectiva Infracao.

Entendo nao merecer reparo a Decisao recorrida. O autuado logrou €xito em comprovar que nas
notas fiscais referentes as operagdes elencadas na autuagdo foram, por um equivoco, consignados
0s CFOPs 6.403 e 6.102. No dia seguinte, essas operagdes foram anuladas pelas notas fiscais de
devolucao emitidas, tendo sido emitidas as notas fiscais corretas, conforme comprovam os
documentos de fls. 145 a 225.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No que se refere ao Recurso Voluntério, preliminarmente foi suscitada a nulidade do Auto de
Infracdo, por cerceamento de defesa, sob as alegacdes de que as infragdes nao foram descritas de
forma clara, que os autuantes incorreram em equivocos de ordem fética e que ndo h4 nos autos
elementos suficientes para se determinar com seguranca as infracdes cometidas. Ademais,
sustenta a sua nulidade também no fato de o autuante e a JJF terem reconhecido a improcedéncia
da Infragcdo 02 o que comprovaria a incerteza do lancamento.

Entretanto, na linha contrdria do afirmado pelo Recorrente, a descricio das infracdes que
compdem o lancamento tributdrio de oficio € clara e precisa e, além disso, o Recorrente contra
elas se op0ds de forma clara o que demonstra o seu total entendimento.

A existéncia de equivocos de ordem fatica e de mérito, os quais ensejaram na improcedéncia da
Infracdo 02 ndo possuem o conddo de invalidar a totalidade do lancamento.

Divergindo do afirmado no Recurso, os elementos existentes nos autos sdo suficientes para se
determinar, como seguranca, as infragdes, o infrator e os montantes devidos, ndo estando as
imputagdes baseadas em mera presuncio, como tenta fazer crer o contribuinte.

Assim, em razdo disso, ndo acolho as preliminares de nulidade suscitadas.

No que se refere a Infragcdo 1, o argumento central da tese recursal € o de que as operagdes foram
realizadas a preco CIF, € que os custos com o frete foram arcados pelo recorrente, at€é mesmo
porque a operacdo se deu entre o mesmo estabelecimento. Sendo assim, o frete compds o preco
das mercadorias, tendo como consequéncia a génese do direito ao crédito pelo contribuinte.

Afirma ainda que, de acordo com o art.95, do RICMS vigente a época das operacdes, ndo ha a
exigéncia legal de inclusdo do valor do frete na base de célculo, bem como, alegou que

independentemente da composi¢cdo da base de célculo, o frete € essencial a atividade de

comercializacdo de mercadoria, gerando o crédito de ICMS conforme o art. 93, IlI, do RICMS-
BA/97.

Inicialmente, gostaria de ressaltar que o presente caso ndo se refere a exigéncia do ICMS nas
transferéncias, situacdo contra a qual este relator e os demais Conselheiros Classistas ja se
manifestaram reiteradamente, mas sim quanto ao aproveitamento de crédito decorrente dessas
operacoes.
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No presente caso entendo ndo assistir razdo ao Recorrente. Desta feita, me alinho ao
entendimento adotado pela JJF, no sentido de que, no caso concreto, pouco importa a natureza da
operacdo quanto ao frete (se CIF ou FOB), uma vez que, em se tratando de transferéncia
interestadual o mesmo nao compde a base de cdlculo do imposto estadual por expressa
disposicao legal.

De fato, a legislacdo do ICMS estabelece que nas operacdes de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento situado em outra unidade da Federacao, pertencente ao mesmo titular, a base de
calculo € o valor correspondente ao custo da mercadoria produzida, correspondente ao custo da
matéria prima, material secundério e mao de obra (art. 56, V, “b”” do RICMS/97).

Desta feita, o valor do ICMS incidente na prestacido do servico de transporte, ndo integra a base
de cdlculo do valor da mercadoria transferida, e o recorrente ndo logrou €xito em demonstrar que
efetivamente integrou, razao pela qual nao lhe pode ser garantido o direito ao crédito do imposto
estadual.

Esta posicdo é assente neste CONSEF, podendo citar os seguintes precedentes: ACORDAO CJF N°
0035-21/09, ACORDAO CIJF N° 0363-12/07, ACORDAO CJF N° 0249-11/14 e ACORDAO CIJF N° 0408-13/13.

Quanto aos pedidos de redugdo ou cancelamento das multas aplicadas por entender que sdo
confiscatérias, ndo € da Competéncia desta CJF analisar questdes atinentes a sua
constitucionalidade.

Ademais, a multa aplicada € a legalmente prevista para a infracdo e na competéncia dos 6rgaos
julgadores administrativos nao se inclui a declaracao de inconstitucionalidade (RPAF: art. 167,1) e
por se tratar de multa por descumprimento de obrigagdo principal.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207103.0001/12-9,
lavrado contra CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$323.720,35, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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