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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) BENS DO ATIVO. LIVRO CIAP.
ESCRITURACAO IRREGULAR. APROPRIACAO DE VALOR
MAIOR QUE O DE DIREITO. MATERIAL DE CONSUMO
ESCRITURADO COMO BENS DO ATIVO PERMANENTE.
FALTA DE BAIXA DE BENS DESINCORPORADOS SEM

COMPROVACAO DE DATA DE AQUISICAO. b) BENS DO
ATIVO. UTILIZACAO DE CREDITO RELATIVO A BENS DE

CIAP DA EMPRESA CENTRALIZADA. Razdes recursais
insuficientes para modificar a Decisdao. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada pela 5*JJF, através do Acérdao n°® 0102-05/14, que julgou procedente o Auto de
Infracdo, com base em idénticas premissas, “utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de
bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo”, mas
separadas porque cada uma delas se refere a um inscri¢do diferente, conforme a seguir:

INFRACAO 1 - Utilizou crédito fiscal de ICMS, no valor de R$6.428.154,45, relativo a entrada de
bem do ativo imobilizado, escriturado no CIAP, apropriando-se de valor superior ao permitido
pela legislacdo, conforme demonstrativo resumo Anexo A, no periodo de 31/01/2010 a 31/12/2011.

INFRACAO 2 - Utilizou crédito fiscal de ICMS, no valor de R$81.715.84, relativo a entrada de bem
do ativo imobilizado, escriturado no CIAP da IE 30.642.203, cuja escrituracao fiscal é centralizada
na IE 09.073.803, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, conforme
demonstrativo Anexo B, no exercicio de 2010.

INFRACAO 3 - Utilizou crédito fiscal de ICMS, no valor de R$15.038,85, relativo a entrada de bem
do ativo imobilizado, escriturado no CIAP da IE 42.115.908, cuja escrituracao fiscal é centralizada
na IE 09.073.803, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, conforme
demonstrativo Anexo C, no exercicio de 2010.

INFRACAO 4 - Utilizou crédito fiscal de ICMS, no valor de R$17.352,00, relativo a entrada de bem
do ativo imobilizado, escriturado no CIAP da IE 42.485.601, cuja escrituracao fiscal é centralizada
na IE 09.073.803, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, conforme
demonstrativo Anexo D, no exercicio de 2010.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, apds rejeitar a preliminar de nulidade
e indeferir o pedido de diligéncia ou pericia fiscal.

Em seguida, apds salientar que o procedimento fiscal em andlise envolveu os estabelecimentos da
empresa PETROBRAS, localizados na Bahia, com inscri¢des estaduais tombadas sob o n°
009.073.803 (matriz); e n* 30.642.203, 42.115.908 ¢ 42.485.601 (filiais) e que o estabelecimento matriz
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centraliza a escrituragdo e apuracdo do ICMS, em razdo do Regime Especial concedido pela
Secretaria da Fazenda da Bahia, formalizado através de Termo de Acordo (Parecer n° 27653/2011),
a JJF entendeu que as alegacdes atinentes a suposta violacao do principio da nao cumulatividade
do ICMS nio se verificaram no caso em exame, posto que o direito de creditamento do ICMS dos
bens do ativo fixo e dos denominados “bens de uso e consumo” se encontra disciplinados em
regras especificas que ndo ensejam a interpretacdo ampla sugerida pela defesa.

No mérito, apds registrar que o contribuinte reconheceu e recolheu parte dos valores das
infragdes 1, 2 e 3, a JJF, quanto a primeira infra¢do, aduziu as seguintes consideragdes:

No tocante a infragdo 1, a autuada reconheceu parcialmente a procedéncia da exigéncia fiscal, apos andlise da
sua contabilidade, relativamente ao creditamento indevido de alguns materiais de uso e consumo,
compreendendo, gelo seco, fita de sinalizacdo, toldo, fita adesiva, bisnaga, pasta lubrificante. Estes itens foram
equivocadamente classificados com integrantes do ativo imobilizado da empresa.

No entanto, além desses produtos foram relacionados nos demonstrativos que serviram de suporte ao Auto de
Infragdo as seguintes mercadorias: fita isolante, parafusos, arruelas, porcas, lona anti-chama, abracadeiras,
fusiveis, grampo, composto selante, manta de polietileno, lubrificante em aerosol, dentre outros conforme
demonstrado no Anexo A, (Demonstrativo acostado as fls. 28 a 42, do PAF) que ndo foram reconhecidos pela
defesa como materiais de uso e consumo, alegando que "se tratarem de ativos imobilizados necessdrios as
atividades fins do contribuinte”.

Razdo ndo assiste ao contribuinte neste especifico ponto, posto que os bens descritos no Auto de Infragdo, por
sua propria natureza e nomenclatura, estdo inseridos no rol dos denominados bens ferramentais (pequenos
ativos), com vida iitil inferior a um ano, e, portanto, frente a essa circunstancia, ndo podem ser contabilizados
no ativo permanente.

Por outro lado, hd no rol constante dos demonstativos, itens destinados a lubrificar mdquinas e equipamentos,
que ndo entram em contato com os insumos e matéria-primas consumidas no processo produtivo da empresa.
Sdo mercadorias destinadas a atividades de manutengdo. Importante destacar que o contribuinte sequer
demonstrou, na pega de defesa, qualquer vinculagdo direta dos bens arrolados pela fiscalizagdo com a atividade
de fim desenvolvida pela Petrobras, que envolve basicamente a extracdo de gds e petrdleo e o subsequente
refino, para a produgdo de derivados de alto valor agregado.

O contribuinte também ndo reconheceu o valor dos créditos a maior langados no livro CIAP devido a itens com
tributacdo reduzida, na forma do Convénio ICMS 52/91. Os créditos foram langcados na escrita sem a aplicagcdo
da redugdo prevista na norma. Nos demonstrativos apresentados foram refeitos os cdlculos do ICMS, somando-
se o valor pago referente as diferencas de aliquotas. O crédito apurado a mais refere-se a diferenca encontrada.
Neste caso, o procedimento do autuado implicou em violagdo ao que dispée o art. 97, inc. I, letra “b”, do
RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores. Nesse dispositivo é vedado ao contribuinte
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou entrada, de bens e mercadorias tributadas com redugdo de base
de cdlculo, hipotese em que o valor da vedagdo serd proporcional a redugdo.

Quanto ao lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n° 199, a autuada pede a exclusdo do valor
correspondente, alegando que efetuou deniincia espontdnea tempestivamente. No entanto, ndo foram
apresentados no PAF os documentos comprobatorios dos fatos alegados.

Em relagdo aos Conhecimentos de Transporte de n° 216094 e 216060 os mesmos se referem a transporte de
catalisador que é classificado como insumo de produgdo e ndo como bem do ativo permanente. Portanto, ndo é
legitimo ou vdlido o crédito lancado no livro CIAP do ICMS, que foi destacado nos conhecimentos de
transporte. O catalisador deve ser incluido no rol dos insumos de produgdo, na condigdo de produto
intermedidrio ou matéria-prima, situagdo em que o contribuinte poderd lancar o crédito fiscal extempordneo,
pelo valor integral, observado o rito fixado no art. 101, § 1°, do RICMS/97 e o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos para o exercicio do direito que lhe é assegurado pela legislagcdo do imposto.

Quanto a falta de baixa no CIAP de bens do ativo vendidos ou transferidos a autuada reconheceu que ndo foram
incluidos 198 documentos fiscais na adesdo e pagamento desta infragdo quando da anistia 2013, procedendo ao
pagamento do valor de R$5.561,75, conforme foi detalhado na peca defensiva, inserida a fl. 197 do presente
processo administrativo. Pediu também pela preservagdo dos créditos fiscais de bens do ativo no CIAP que
foram transferidos para outras unidades da autuada dentro do Estado (CFOP n° 5552).

Observo que na defesa a autuada pontuou que em razdo de ndo ter conseguido identificar as notas fiscais de
aquisi¢do dos bens do ativo, efetuava pagamento de ICMS quando das transferéncias, mantendo integralmente
os créditos langados na sua escrita fiscal, mesmo que os bens ndo mais estivessem vinculados ao
estabelecimento da empresa. Este procedimento, apos a desincorporagdo do ativo fixo, é contrdrio ao disposto
no RICMS-BA de 1997, conforme regra que foi acima reproduzida (art. 93, § 17, inc. V).
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Nesta situagdo hd uma afronta direta as disposi¢cées do RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores. O Regulamento do ICMS, no art. 93, § 17, inc. V, jd acima transcrito, dispoe que todos os créditos
devem ser baixados do CIAP quando forem os bens vendidos ou transferidos para outros estabelecimentos.

O argumento levantado pela defesa de que todas as saidas, por vendas ou transferéncias de ativos, foram
oferecidas a tributacdo do ICMS ndo elide a infragdo, posto que o contribuinte além de ndo fazer prova do
quanto alegado, teria que demonstrar que as operagdes de desincorporagdo foram efetuadas com a mesma base
de cdlculo da operagdo de origem, de forma a que os débitos das saidas absorvessem a totalidade dos créditos
pelas entradas.

No que se refere a alegada falta de demonstracdo dos cdlculos do IAC - Indice de Aproveitamento de Crédito,
ndo hd também como se acolher os reclamos da defesa, posto que os cdlculos foram anexados ao PAF (fls.
24/27), com copias entregues ao contribuinte, inclusive em meio magnético, fato que possibilitou o acesso as
formulas utilizadas para a quantificagdo dos respectivos indices. Da mesma forma foram anexados e entregues
ao contribuinte os Demonstrativos de Cdlculo do fator de Creditamento do CIAP, conforme Termo de Acordo —
exercicio de 2011 9 (fls. 149/161). A autuada, por sua vez, ndo apresentou seus demonstrativos com os cdlculos
dos indices que considerava corretos para apropriagdo dos créditos de ativo fixo, e, tampouco, pontuou os erros
nos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo.

Ressalto, mais uma vez, que devido aos erros encontrados no procedimento fiscal, relativamente aos
langamentos processados no livro CIAP, foram eles revisados em sua totalidade, apurando-se o valor correto
do ICMS que deveria ter sido creditado mensalmente. Subtraiu-se dos valores encontrados os pagamentos
efetuados na deniincia espontdnea, referente a anistia de 2013, e os valores jd cobrados, em outro procedimento
fiscal, relativamente aos exercicios 2008 e 2009, concernente as mesmas infragoes.

Mantenho, portanto, a infragcdo 1, devendo ser homologados os valores jd recolhidos pelo contribuinte.

Inerente as demais infracdes, a Decisdo foi de que os argumentos defensivos alinhados na
infracdo 1 sdo os mesmos para as infracoes 2, 3 € 4, pois o contribuinte se vale das mesmas razoes
de direito para afastar as imputacdes dirigidas as inscri¢des n® 30.642.203, 42.115.908 € 42.485.601.
Assim, manteve os citados itens, valendo-me da mesma fundamentacdo juridica aplicada na
andlise da infracdo 1.

No Recurso Voluntario, as fls. 308 a 329 dos autos, o recorrente inicialmente aduz que reconheceu
parte das infragdes 1, 2 e 3, impugnando o lancamento remanescente, inclusive a integra da
infracdo 4, sem prejuizo de antes apontar a nulidade do Auto de Infracio e requerer a realizagcdo de
diligéncia fiscal, pois:

1. Houve cerceamento ao seu direito de defesa e prejuizo ao pleno exercicio do contraditério
visto que o lancamento fiscal ndo descreve com precisdo as condutas que afirma
desconformes a legislacdo tributaria, visto que, apenas nas informacgdes fiscais (fls. 263/268),
houve mengdo aos itens que supostamente foram caracterizados com bens do ativo fixo,
quando na verdade — segundo a Fiscalizacdo - correspondem a bens de uso e consumo do
estabelecimento. Assim, violou o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, sendo insuficiente a descricao
dos fatos, caracterizando a nulidade do lancamento.

2. Suscita a nulidade da decisao por violar aos artigos 12, § 3°; 145, caput, e 150, II, do RPAF e ao
principio da ampla defesa por ter indeferido o seu pedido de provas ou diligéncia, o qual tinha
a finalidade de apurar os fatos descritos na autuagdo, do que entende que, caso seja mantido,
resultard em graves prejuizos para o recorrente €, obviamente, caracterizar-se-4 cerceamento
do direito de defesa, visto que, com a diligéncia fiscal, poderia provar que os itens acusados
de bens de uso e consumo sao bens do ativo fixo, com direito ao crédito fiscal, nos termos do
art. 20, § 5°, da LC 87/96.

3. No mérito, requer a insubsisténcia das quatro infragdes, pois a fiscalizacdo descaracterizou a
natureza contdbil de determinados itens, a partir de uma andlise aprioristica, com base apenas
no “tipo” de mercadoria, afirmando tratar-se de bens de uso e consumo, o que foi chancelado
pela JJF, incorrendo em manifesto descompasso com as normas legais aplicdveis ao caso,
precipuamente em afronta a Norma Brasileira de Contabilidade — NBC T 19.1 - Ativo
Imobilizado, aprovada pelo Conselho Federal de Contabilidade — CFC por meio da Resolugao

n° 1.177/2009, que transcreve, para concluir que, o cotejo entre os itens descaracterizados pela
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fiscalizacdo e as disposi¢des legais sobre a matéria sdo suficientes para infirmar a validade do
auto, na medida em que as mercadorias ali relacionadas - entre as quais fita isolante,
parafusos, arruelas, porcas, lona anti-chama, abragadeiras, fusiveis, grampo, composto
selante, manta de polietileno, lubrificante em aerossol — enquadram-se no conceito de ativo
imobilizado, porque sdo mantidos para uso na producdo ou fornecimento de mercadorias ou
servicos e, concomitantemente, cujo uso ocorre por periodo superior a um ano (NBC T 19.1,
item “6”).

Afirma que, na verdade, as mercadorias relacionadas nos demonstrativos sdo de
sobressalentes, pecas de reposi¢do, ferramentas e equipamentos de uso interno utilizados nas
manutengdes periddicas das unidades produtivas, que ocorrem em intervalos superiores ha um
ano, cuja aquisi¢do lhe permite utilizar o imposto cobrado nas operacdes anteriores para
compensar com o valor devido naquelas que realizar, desde que observada a sistemdtica do
art. 20, §5°, da LC 87/96, como ocorreu no caso.

4. Em paralelo, o recorrente afirma que tampouco possui fundamento o Auto de Infragdo na
parte em que questiona os créditos langados em razdo das aquisi¢des de bens para compor ao
ativo permanente sem a aplicacdo da reducdo de base de cdlculo do ICMS prevista no
Convénio ICMS 52/91 (fls. 88/91), visto que em algumas operagdes de aquisi¢do dos bens
descritos foi imposta a carga de ICMS sem considerar a reducdo de tributagdo prevista no
Convénio ICMS 52/91; logo, em compasso com o recolhimento integral do valor devido, houve
apropriacao integral do crédito do ICMS, sem ser levada em conta a respectiva redugdo de base
calculo.

Assim, defende o recorrente que, por meio desse procedimento, ndo restou prejuizo algum
para o Estado da Bahia, uma vez que recebeu o valor total do respectivo tributo, no momento
em que foi realizada a operacdo de aquisicao dos bens indicados. Aduz que, na hipétese de vir
a ser compelido a efetuar o recolhimento referente ao suposto crédito indevido, além de nao
se beneficiar da reducdo da base de calculo, sera onerada também com o pagamento de ICMS
superior ao devido.

Diz que o principio da ndo-cumulatividade restou intocado, sendo equivocada a premissa da
JJF de que o procedimento foi incompativel com o art. 97, I, “b”, do RICMS/97, no qual “¢
vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou entrada, de bens e
mercadorias tributadas com redugdo de base de célculo, hipétese em que o valor da vedacdo
serd proporcional a redugdo”, pois, tal dispositivo apenas se aplica quando ha tributagdo - isto
€, pagamento do imposto — com base de calculo reduzida, o que ndo se verifica na hipétese dos
autos, pois efetuou o recolhimento de ICMS sem considerar a reducdo prevista no Convénio
ICMS 52/91. Desta maneira, segundo o recorrente, também carece de legitimidade, no ponto, o
Acdérdao, uma vez que ndo sé exige exacdo além da devida, como termina por desconfigurar a
utilizagdo de crédito fiscal de ICMS na exata propor¢ao daquilo que foi pago na operagdo
anterior.

o

5. Também aduz carecer de amparo o lancamento da infragdo 1 relativamente a Nota Fiscal n
199, pois o respectivo crédito tributario foi objeto de dentncia espontinea e a falta de juntada
do comprovante da dendncia ndo elide o seu direito, pois o comprovante da dentncia
espontanea e do respectivo pagamento do imposto sdo documentos comuns as partes, de
modo que a fiscalizacdo também se encontra obrigada a exibi-los, sob pena de se presumir
verdadeira a afirmacdo do recorrente, como se conclui do artigo 180 do RPAF e dos artigos 355,
358, II, e 359 do Codigo de Processo Civil, os quais transcreve. Assim, defende que a JJF
desconsiderou o dever de a fiscaliza¢do juntar o comprovante da dentincia espontanea e do
respectivo pagamento do imposto, precipuamente porque sequer negou-se a existéncia do
recolhimento, elidindo, assim, o langamento fiscal.

6. No que tange aos conhecimentos de transportes n.° 216094 e 216060, 0 recorrente sustente que
merece reforma a decisdo a quo, pois, embora os documentos refiram-se a transportes de
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insumo (catalizador) langados indevidamente no CIAP, ndo hd sentido em penalizar o
contribuinte pelo mero equivoco. Neste contexto, se lhe era facultado aproveitar integralmente
o crédito, a apropriacdo dele a razdo de 1/48 avos ndo caracteriza ilegalidade e tampouco
implicou qualquer prejuizo para o erdrio publico. Logo, segundo o apelante, ndo ha
fundamento para manter-se o lancamento fiscal, incidindo, na espécie, o principio geral do
direito segundo o qual quem pode o mais, pode o menos.

7. Quanto ao montante referente as baixas ndo efetuadas (CFOPs 5551, 6551, 5552 € 6552), diz que se
reporta a apropriagdo de crédito de ICMS relativo a aquisi¢do de bens que foram transferidos
para outros estabelecimentos do recorrente e/ou que permaneceram na sua atividade-fim
(CFOP 5552). Aduz que, a principio, em que pese, aparentemente, o procedimento contrariar
legislagdo tributéria, o creditamento foi efetuado de maneira adequada: como ndo houve
identificacdo da nota fiscal de aquisi¢cdo dos bens que garantiram o direito ao creditamento,
restou impossibilitada a respectiva baixa do crédito no CIAP, no momento da transferéncia dos
bens para outro estabelecimento. Em razdo disto, visando assegurar o cumprimento das suas
obrigacdes fiscais, bem como evitar a perda do respectivo crédito, a PETROBRAS efetuou novo
pagamento de ICMS incidente sobre a remessa do bem para outro estabelecimento da
companhia e manteve a apropriacao do crédito anterior, inexistindo prejuizo para o Estado da
Bahia, uma vez que recebeu, em uma tnica prestacao, o valor total do respectivo tributo.

Nestas circunstancias, aduz o recorrente que, ao compeli-lo a efetuar o recolhimento referente
ao suposto crédito indevido, estar-se-ia onerando-o em duplicidade, além de ndo impedir a
aplicacdo da nao-cumulatividade, pois, o contribuinte pagard em dobro o ICMS anteriormente
recolhido.

Ademais, defende que a autuacdo deve ser julgada nula, visto que deixou de consignar
informacdo indispensdvel a comprovacdo dos fatos alegados e a correta defini¢do do valor
devido, porquanto ndo indicou o tempo em que os bens ficaram no ativo imobilizado da
autuada e qual foi a apropriacdo adequada dos créditos fiscais do ICMS, tendo em vista que foi
glosada a apropriacao integral do crédito do imposto sem averiguar-se qual foi o periodo em
que o bem permaneceu ativo no estabelecimento, embora a legislacdo garanta a apropriagcdo
do crédito proporcionalmente aquele tempo.

Sob outra perspectiva, nas operacdes de transferéncias internas de mercadorias (CFOP 5552) €
indevida a baixa do crédito de ICMS no CIAP, pois os bens permaneceram na atividade-fim do
contribuinte. Assim, concluiu que a infracdo deve ser declarada nula em razdo de ndo
consignar informacao indispensdvel a verificacdo dos fatos e cdlculo do valor devido, ao
tempo em que € importante se observar que o procedimento ndo implicou em recolhimento a
menor de tributo.

8. Alega o recorrente que, em relacdo as devolugdes de ativo — CFOPS 5553 € 6553, outro erro da
JJF foi desconsiderar a efetiva baixa de todos os documentos fiscais no CIAP, cuja
comprovagcdo nao prescindia da diligéncia fiscal para fins de correcdo do erro material
constante no auto de infracdo, em evidente prejuizo ao exercicio do direito de defesa.

9. Afirma, ainda, que a fiscaliza¢do mais uma vez se equivocou ao deduzir os valores recolhidos
de forma espontanea, quando de sua adesdo ao programa de anistia 2013. Diz que a dedugio se
deu de forma incorreta porque se deveria adotar o mesmo critério utilizado na mensuragao dos
itens constantes no demonstrativo das inconsisténcias apuradas na auditoria do CIAP, que
consiste na utiliza¢do do valor integral ICMS constante na nota fiscal. Aduz que a fiscalizagao,
a guisa de denuncia espontinea, deduziu apenas o valor de 1/48 do ICMS apds aplicacdo do
coeficiente de creditamento, quando o correto seria o valor integral do ICMS constante na nota
fiscal. Assim, a interpretacdo utilizada e os atos respectivos acabam por violar o direito a
credito do imposto, do que, mais uma vez € preciso reformar o Acérdao JJF N° 0102-05/14 para
ajustar a decisdo.

10. Pede diligéncia, pois, os fatos e fundamentos apresentados na pela recursal sdo suficientes
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para revelar que os levantamentos elaborados pela fiscalizacao sdo incapazes de minimamente
legitimar o langamento fiscal, em razdo de inimeras inconsisténcias € o equivoco da JJF ao
chanceld-las, principalmente na parte em que desqualificou uma série de mercadorias
registradas entre os bens do ativo fixo, para atribui-las a natureza de bens de uso e consumo,
cuja pericia fiscal é o unico meio disponivel para se demonstrar a correta classificacdo das
mercadorias, a partir da anélise da participacdo de cada uma delas na atividade e do tempo em
que se verifica a respectiva utilizacao.

Por fim, requer que seja julgado nulo o Auto de Infragdo e declarada nula a decisdo recorrida, por
violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, em razdo do indeferimento da prova.
Protesta pela producdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a
producdo de pericial contdbil e técnica reservando-se ao direito de nomear outros assistentes
técnicos no momento em que for deferida a respectiva pericia e, finalmente, se superada a
nulidade e a decadéncia, requer seja julgada improcedente a autuacd@o, haja vista a inexisténcia
de descumprimento de obrigacdo tributéria, afastando-se também a multa aplicada.

As fls. 334 a 337 dos autos, a PGE/PROFIS, através da Dr.* Maria José Ramos Coelho, opina pelo
Nao Provimento do Recurso Voluntério, pois, da andlise das razdes recursais, considera ausentes
argumentos juridicos capazes de provocar revisdo do acérdao recorrido.

Preambularmente, observa que as arguicdes de nulidades constantes da stplica recursal devem
ser rechacadas, pois ndo ha vicio ou falha na lavratura do Auto de Infracdo, bem como na
sequéncia dos atos administrativos realizados pelo fisco.

Aduz o parecer que as imputagdes fiscais estdo absolutamente claras, devidamente tipificadas e
alicercadas na legislacdo tributéria estadual, no livro CIAP (Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente) e nos demonstrativos constantes nos autos, como o lancamento atende a todos os
requisitos descritos no art. 39 do RPAF/99.

Registra o opinativo que o lancamento tributdrio apresenta demonstrativos de débito e
levantamentos fiscais que permitiram ao autuado o contraditério. Diz que os pressupostos de
validade do procedimento fiscal foram observados e que o autuante descreveu com clareza os
fatos geradores e a fundamentacdo de fato e de direito, do que concluiu que os principios da
legalidade, do devido processo legal e da ampla defesa foram preservados no lancamento
tributdrio.

Sustenta a PGE/PROFIS que o indeferimento da pericia ndo representa causa de nulidade do
lancamento, pois o julgador apreciou a pretensdo do recorrente declarando expressamente a
desnecessidade da diligéncia, nos termos do art. 147, 1I, “a”, do RPAF. Também comunga do
entendimento que a decisdo pela rejeicdo da prova pericial deve ser mantida pela CJF, em face
dos elementos probatérios constantes nos autos revelarem-se suficientes a formacgao da
convic¢do dos julgadores e a prova do fato gerador ndo demandar de conhecimento técnico,
conforme dispositivo legal citado.

Quanto as alegacdes sobre a inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislacdo tributéria
estadual, o parecer € de que nao poderao ser apreciadas pelo CONSEF, em face dos termos do art.
167, 11, do RPAF.

No mérito, o opinativo é de que nao merece guarida o argumento do recorrente de que se tratam
de insumos ou produtos intermedidrios essenciais para realiza¢do do seu processo produtivo, pois
os produtos glosados sdo efetivamente utilizados na manutencdo de equipamentos € no
tratamento de efluentes, logo, a destinagdo € de uso e consumo do estabelecimento, ndo afetando
de forma direta o produto acabado em virtude de ndo serem consumidos nem integrarem O
produto final na condi¢do de elemento indispensavel ou necessério a producao industrial. Assim,
tais créditos fiscais sdo indevidos, conforme previsto na LC 87/96 € no art. 93, § 17, II, do RICMS/97.

Assevera a PGE/PROFIS que o recorrente insiste no lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n°
199, razdo pela qual requer a exclusdo do valor correspondente, por conta de denuncia
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espontanea. Contudo, destaca que a verdade é que o contribuinte ndo apresentou qualquer
elemento probatdrio capaz de alterar ou modificar o lancamento tributdrio. Invoca o art. 142 do
RPAF para consignar que a recusa da parte em comprovar fato controverso com elemento
probatério de que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmacdo da
parte contraria.

Por fim, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Em 26/11/2014, conforme peti¢do protocolada sob n° 223543/2014-4, a empresa recorrente, por
intermédio da sua patrona, Dra. Marialva de Carvalho Nogueira, solicitou adiamento do
julgamento, por impossibilidade de comparecer a sessao desta data, cujo pleito foi atendido e o
PAF teve seu julgamento adiado para a sess@o do dia 1°/12/2014.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* instancia que
julgou procedente o Auto de Infracdo, lavrado para exigir o débito no valor histérico de R$
6.542.261,24, inerente aos exercicios de 2010 e 2011, em razdo de utilizacdo em valor superior de
crédito fiscal de ICMS, relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, procedimento fiscal que
envolveu os estabelecimentos da PETROBRAS, localizados na Bahia, com inscri¢des estaduais sob
n° 30.642.203, 42.115.908, 42.485.601 (filiais) e 09.073.803 (matriz), que centraliza a escrituracio e
apuracdo do ICMS, em razdao do Regime Especial concedido pela SEFAZ, formalizado através de
Termo de Acordo (Parecer n°® 27653/2011).

De inicio, devo ressaltar que as razdes recursais, tanto a titulo de preliminares, quanto de mérito,
ja haviam sido propostas pelo recorrente quando da sua impugnacdo ao Auto de Infracdo. Assim,
concluo que as alegacdes do Recurso Voluntdrio ndo trazem qualquer fato novo capaz de
modificar a Decisdo recorrida, a qual se encontra devidamente fundamentada, sendo naquela
oportunidade apreciadas todas as alegacoes de defesa, sendo vejamos:

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade arguido pelo recorrente, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violacao ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, cujos demonstrativos que fundamentam
as acusacdes fiscais sdo inteligiveis e foram entregues cOpias ao autuado, o que demonstra
inexistir cerceamento ao direito de defesa, conforme foi consignado no Acérdao recorrido, a
seguir transcrito:

Ademais, a exigéncia fiscal encontra-se fartamente detalhada nos demonstrativos apensados ao processo,
compreendendo: Infragdo 1 - Demonstrativo das Inconsisténcias Apuradas na Auditoria do CIAP (Anexo A —
fls. 20/23); Cdlculos do Indice de Aproveitamento de Créditos Fiscais pelas Entradas de Ativo Fixo (fls. 24/27);
Demonstrativo dos Créditos Indevidos lancados no CIAP — Materiais de Uso e Consumo e Outros (fls. 28/45);
Demonstrativo das Baixas ndo Efetuadas no CIAP — Vendas de Ativo Imobilizado (fls. 46/48); Demonstrativo
das Baixas ndo Efetuadas no CIAP — Transferéncias de Ativo Imobilizado (fls. 49/76); Demonstrativo das
Devolugdes de Ativo ndo Baixadas no CIAP (fls. 77/78); Demonstrativo das Inconsisténcias Apuradas na
Auditoria do CIAP (fls. 81/86); Demonstrativo — Salos Mensais Glosados de Materiais de Uso e Consumo no
CIAP - 2011 (fl. 87); Demonstrativo — Bens do Ativo Imobilizado do Convénio 52/91 — Créditos a maior no
CIAP — exercicio 2011 (fls. 88/91); Demonstrativo — Créditos Indevidos de Fretes no CIAP — exercicio de 2011
e copias reprogrdficas dos respectivos documentos (fls. 92/103); Demonstrativo Anexo A — Desincorporagdes do
Ativo sem a Respectiva Baixa no CIAP — exercicio de 2011 (fls. 104/148); Demonstrativo — Cdlculo do Fator de
de Creditamento do CIAP conforme Termo de Acordo — exercicio de 2011 (fls. 149/161); Infracdo 2 —
Demonstrativo das Incosisténcias Apuradas na Auditoria do CIAP — Anexo B (fls. 164/167); Demonstrativo dos
Créditos Indevidos Lancados no CIAP — Materiais de Uso e Consumo e Outros (fls. 168/169); Infracdo 3 —
Demonstrativo das Inconsisténcias Apuradas na Auditoria do CIAP — Anexo C (fls. 171/ 174); Demonstrativo
dos Créditos Indevidos Langados no CIAP — Materiais de Uso e Consumo e Outros (fl. 175); Infracdo 4 —
Demonstrativo das Inconsisténcias Apuradas na Auditoria do CIAP — Anexo D (fls. 177/ 179).

Igualmente, rejeito a preliminar de nulidade da Decisdo recorrida, pois entendo que no veredito
se observou o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério. O fato de na decisdo de
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primeiro grau, o colegiado indeferir o pedido de diligéncia ou de pericia requerido pelo sujeito
passivo ndo acarreta qualquer prejuizo ao contraditério ou cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, desde que devidamente fundamentado, conforme ocorreu no caso concreto, pois,
em relacdo ao pedido de pericia ou de revisdo fiscal foi considerado pela JJF que estavam
presentes nos autos todos os elementos de prova suficientes para a formagdo do juizo de mérito,
em especial, o nivel de detalhamento dos demonstrativos que fazem parte do Auto de Infracao.

Assim, comungo com o entendimento do Parecer da PGE/PROFIS de que “Preambularmente,
cumpre observar que as arguicoes de nulidades constantes da suplica recursal devem ser
rechacadas, posto que, ndo hd vicio ou falha na lavratura do auto de infracdo, bem como na
sequéncia dos atos administrativos pelo fisco estadual.”, como também de que “Impende
manifestar que, o indeferimento da pericia solicitada pelo contribuinte em sua impugnagdo
inicial ndo representa causa de nulidade do lancamento sob apreco. Com efeito, o julgador
apreciou a pretensdo da recorrente declarando expressamente a desnecessidade da diligéncia
fiscal, em face da matéria sob andlise ndo depender de conhecimento especial de técnico, em
consondncia com os termos do art. 147, inciso 1I, alinea “a”, RPAF/99.”

Também, nos termos do art. 147 do RPAF, indefiro o pedido para realizacdo de diligéncia ou de
pericia, por considerar suficientes para a formac¢do de minha convic¢do os elementos contidos
nos autos, assim como em razao de destinar a verificar fatos vinculados a escrituracao fiscal ou a
documentos que estdo na posse do requerente e cuja prova (levantamentos e demonstrativos
referentes as alegacdes defensivas) simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos,
como também em razdo da prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos.

Registre-se que, em que pese a alusdo a decadéncia pelo recorrente, a fl. 329 dos autos, talvez de
forma involuntdria, hd de se salientar que se trata de fatos geradores de ICMS relativos aos
exercicios de 2010 e 2011, cujo lancamento do crédito tributdrio ocorreu em 18/12/2013, logo ndo
havia operado a decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributdrio, tanto nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, quanto na forma prevista no art. 171, I, do
mesmo diploma legal.

No tocante a mencdo do recorrente ao principio da ndo cumulatividade, hé de se ressaltar que tal
principio da nao-cumulatividade do ICMS s6 ocorre dentro do valor de crédito autorizado por lei,
porém nunca decorrente de indébito fiscal por parte do remetente ou de crédito ndo autorizado, a
exemplo do material de uso e consumo, cuja permissao legal € prevista para a partir de 1°/01/2020,
conforme art. 33, I, da LC 87/96, conforme redacdo dada pela LC 138/2010.

No mérito, da andlise dos demonstrativos, as fls. 20 a 180 dos autos, verifica-se que a glosa dos
créditos fiscais, quanto a primeira infracdo, decorreu da auditoria do livro CIAP (Controle de
Crédito de ICMS do Ativo Permanente) do estabelecimento matriz, apds corre¢ao dos lancamentos
com equivocos e em afronta a legislacdo, a exemplo de: crédito de materiais de uso e consumo e
seus respectivos fretes, duplicidade de lancamentos créditos fiscais, créditos lancados a maior de
bens do ativo fixo relacionados no Convénio ICMS 52/91 (que tem redugdo de base de calculo) e
falta de baixa dos créditos devidos por vendas ou transferéncias de ativos fixos, além de erro no
fator de aplicacdo para célculo do crédito, conforme demonstrado as fls. 20 a 23 e 83 a 86 dos
autos. Por sua vez, as infracdes 2 a 4 decorrem da auditoria no CIAP dos estabelecimentos filiais
para correcdo precipuamente do fator de aplicagdo para cdlculo do crédito sobre o ativo
imobilizado e, esporadicamente, para retificacdo de créditos indevidos, consoante demonstrativos
as fls. 164 a 180 dos autos.

Inicialmente, quanto a primeira infracdo, descabida a pretensdo recursal de que fita isolante,
parafusos, arruelas, porcas, lona anti-chama, grampo, abragadeiras, fusiveis, composto selante,
manta de polietileno e lubrificante em aerossol se enquadram no conceito de ativo imobilizado.
Todos os produtos arrolados as fls. 28 a 44 dos autos comprovam tratarem de materiais de uso e
consumo do estabelecimento, pois sdo ferramentais, peca de reposi¢do ou de manutengdo, nao se
caracterizando como ativo imobilizado necessdrio as atividades fins da empresa, a exemplo:
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parafuso, fita teflon, porca sext pes, mola, espacado, bucha de pressdo, disco de valvula de
inalagdo, disjuntor, lixa de ferro, pedra de afiar ferramenta, niple reto, caixa de passagem,
fusivel, joelho, arruela, fita isolante, bisnaga tinta azul, etc.

Cabe destacar que, o proprio recorrente atesta, a fl. 321 dos autos, que “Na verdade, as
mercadorias relacionadas nos demonstrativos sdo de sobressalentes, pecas de reposicdo,
ferramentas e equipamentos de uso interno utilizados nas manutencoes periodicas das unidades
produtivas, que ocorrem em intervalos superiores hd um ano”, logo, se os itens em questdo
tratam de pecas de reposi¢cao e manutengdo, sdo materiais de uso e consumo, independentemente
da rubrica que tais materiais tenham sido contabilizados pelo recorrente, mesmo decorrente de
normas contébeis, pois ndo sdo bens com autonomia propria, a exemplo de um maquindario, mas,
sim, pe¢as de reposicao.

H4 também de se salientar que o estabelecimento matriz tem como atividade econOmica a
fabricagdo de produtos do refino de petréleo (codigo 1921700). Ja os estabelecimentos filiais
possuem como atividade o comércio atacadista de dlcool carburante, biodiesel, gasolina e demais
derivados de petréleo.

Neste contexto e diante de tais consideracdes, tais materiais se enquadram como materiais de uso
ou consumo do estabelecimento, jamais como ativo imobilizado, ndo gerando direito ao crédito
fiscal apropriado no livro CIAP.

No tocante a alegagdo recursal de que as aquisicoes de bens para o ativo permanente sem a
aplicacdo da reducdo de base de calculo do ICMS, prevista no Convénio ICMS 52/91, ndo restou
prejuizo algum para o Estado da Bahia, uma vez que recebeu o valor total do respectivo tributo,
do que invoca o principio da ndo-cumulatividade do ICMS para utilizar o crédito fiscal na exata
propor¢ao daquilo que foi pago na operagdo anterior, vislumbro, mais uma vez, ndo caber razao
ao recorrente, pois, nos termos do art. 93, § 5°, inciso I, do RICMS/97, entdo vigente, somente serd
admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado, se o imposto for destacado
a mais do que o devido no documento fiscal, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade,
cujo crédito ocorre dentro do valor autorizado por lei.

Ademais, inversamente ao que afirma o recorrente, por se tratarem de diversas operagdes
oriundas de outros Estados, conforme se observa das planilhas as fls. 43/44 e 88/91 dos autos, o
destaque a maior do crédito fiscal é recolhido ao erério estadual de origem, restando ao Estado da
Bahia o 6nus de suportar tal crédito fiscal indevido, ferindo o principio federativo e resultando
em prejuizo ao erdrio baiano.

Melhor sorte ndo logrou o recorrente quanto a sua alegacdo de que a Nota Fiscal 199, lancada em
duplicidade no CIAP (fl. 45), j4 havia sido objeto de denincia espontanea e que a falta do
comprovante da dentncia nao elide o seu direito.

H4 de se esclarecer que o 6nus da prova é de quem alega, logo, cabe ao recorrente trazer aos
autos a prova documental de que ja havia satisfeita a exigéncia, pois, a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha
importa presun¢ao de veracidade da afirmac¢ao da parte contraria, nos termos do art. 142 do RPAF,
podendo assim proceder a qualquer momento processual, provocando a PGE/PROFIS dentro do
controle da legalidade.

Quanto aos conhecimentos de transportes n.° 216094 e 216060 (fls. 96/97), relativos a insumo
(catalizador), langados indevidamente no CIAP, alega o recorrente mero equivoco e que lhe era
facultado aproveitar integralmente o crédito. Assim, defende que a apropriacdo a razao de 1/48
avos nao caracteriza ilegalidade e qualquer prejuizo para o erdrio baiano.

Comungo do entendimento exarado na Decis@o recorrida de os créditos sobre o frete destacados
nos citados documentos, por estarem vinculados a insumos produtivos, devem ser escriturados e
apropriados nos livros Registro de Entradas e Registro de Apuragdo do ICMS, nao sendo
pertinente lanca-los no livro CIAP, destinado ao ativo permanente, por uma questdo de controle da
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administracao tributdria, inclusive de forma a evitar, por equivoco do contribuinte, sua utiliza¢ao
em duplicidade, sem qualquer geréncia para a auditoria fiscal comprovar. Assim, tais valores
devem ser excluidos, recomendando-se ao contribuinte providenciar o crédito fiscal
extemporaneo, pelo valor integral, observado o rito processual fixado no art. 315 do RICMS/2012
(Decreto n° 13.780/12) e o prazo decadencial de cinco anos para o exercicio do direito que lhe é
assegurado pela legislacdo do imposto.

No tocante as baixas ndo efetuadas inerentes as vendas de ativo (CFOP 5551 e 6551) e as
transferéncias de ativo (CFOP 5552 e 6552), alega o0 recorrente que, em razdo de nao identificar a
nota fiscal da aquisicio dos bens que deram direito ao crédito, restou impossibilitado da
respectiva baixa do crédito no CIAP. Assim, efetuou novo pagamento de ICMS incidente sobre a
remessa do bem e manteve a apropriagdo do crédito anterior, inexistindo prejuizo para o Estado
da Bahia, uma vez que recebeu, em uma tnica prestagdo, o valor total do respectivo tributo. Argui
a nulidade da infracdo por faltar dados fundamentais.

Observo que, mais uma vez, o contribuinte assume o risco em ndo cumprir a legislagcdo especifica
e criar ao seu livre arbitrio novas regras, destituindo o controle da administracao tributdria e,
ainda, arguir a nulidade da infragdo, cujas razdes ele proprio deu causa. Conforme bem pontuou
a Decisdo recorrida, este procedimento € contrario ao disposto no art. 93, § 17, V, do RICMS/97, que
previa, na hipétese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de
quatro anos, contados, da data de sua aquisicdo, que nao seria admitido, a partir da data da
alienacdo, o crédito em relacao a fracdo que corresponderia ao restante do quadriénio.

Ademais, comungo do entendimento da JJF de que o recorrente além de ndo comprovar sua
alegacdo de que todas as saidas, por vendas ou transferéncias de ativos, foram oferecidas a
tributacdo do ICMS, também nao demonstrou que base de cdlculo foi atribuida para estas
operagoes.

Contudo, o fato é que caberia ao contribuinte estabelecer controles internos de modo a vincular
os bens desincorporados as suas aquisi¢des, possibilitando o cotejo dos valores, como também a
se mensurar o efetivo valor da fracdo do crédito correspondente ao restante do quadriénio a se
abdicar, sob pena de ser considerado o valor das vendas ou transferéncias de ativo como valor
residual dos bens do ativo, de forma a se estornar os créditos relativos ao restante do quadrié€nio,
nos termos do art. 93, § 17, V, do RICMS/97, como entendeu o fisco. Neste contexto, além de nao
elidir a acusagdo, cujos numeros apurados sdo de responsabilidade do préprio contribuinte, tal
procedimento ainda sujeita ao fisco a futuro pedido de indébito fiscal nestas operacdes de
alienacdo de bens do ativo, caso comprovado o recolhimento.

Quanto a alegacdo recursal de que, inerente as devolucdes de ativo - CFOP 5553 e 6553 - foi
desconsiderada a efetiva baixa de todos os documentos fiscais no CIAP, cujo erro material seria
comprovado através de diligéncia fiscal, ha de se salientar que, em que pese ndo ter trazido tal
alegacdo quando da sua impugnacdo, mas, s6 no Recurso Voluntdrio, caberia ao recorrente
apontar e documentar a que operacdes ele se reporta, cujo 6nus € de quem alega, de modo a
motivar a realizacdo da diligéncia, a qual ndo serve para suprir as razdes de defesa, que cabe ao
contribuinte realizar, se assim entender.

Por fim, quanto a pretensdo recursal de que o correto seria deduzir o valor integral do ICMS
constante na nota fiscal oferecida através de dentincia espontanea, também nao deve ser acolhida,
visto que a forma correta é como o fisco procedeu, ou seja, excluiu apenas o valor de 1/48 do
ICMS ap6s aplicagdo do coeficiente de creditamento, haja vista se tratar de uma apura¢do mensal
no livro CIAP.

Registre-se que, apesar de ndo mais compor das alegacdes recursais, os cdlculos para a
quantificacdo do Indice de Aproveitamento de Crédito foram demonstrados as fls. 24 a 27 dos
autos, cujas copias foram entregues ao contribuinte.

Assim, diante de tais consideragdes, concluo pela subsisténcia da infracao 1.
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Quanto as demais infragdes, conforme ja frisado, decorrem da auditoria no CIAP dos
estabelecimentos filiais para correcdo do fator de aplicacdo para cédlculo do crédito sobre o ativo
imobilizado e para retificacao de créditos indevidos, cujos calculos e demonstrativos, as fls. 164 a
180 dos autos, comprovam as exagdes, em razdo das consideragdes especificas ja abordadas, em
relacdo a infracdo 1, por se tratarem da mesma matéria. Assim, também, as considero
subsistentes.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a Decisido
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 299904.0003/13-0, lavrado contra PETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (REFINARIA LANDUPHO ALVES), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$6.542.261,24, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f’, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado
o valor efetivamente recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 1° de dezembro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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