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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0367-11/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS ~ DE ~ MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Autuado nio traz aos
autos prova de quitacdo do ICMS. Mantida a Decisao. 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO ANTECIPADA.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.

INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Nio se
encontra devidamente caracterizado nos autos, quais 0s
valores referentes ao ICMS antecipacdo parcial que
foram creditados na conta corrente fiscal do sujeito
passivo, antes do respectivo recolhimento. E nulo o
lancamento efetuado com pretericdo de aspectos
essenciais do ponto de vista do principio da vinculagao,

cerceando o direito de defesa. Mantida a Decisdo. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FORNECIMENTO COM DADOS

DIVERGENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS. Infracdo
caracterizada. Nao acatado pedido de redugdo de
multas. Mantida a Decisdo recorrida e, de oficio,
retificada as datas de ocorréncias para a data de entrega
do arquivo magnético apresentado com divergéncias e
respectivas datas de vencimento. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se o presente processo de Recurso de Oficio e de Recurso Voluntdrio interpostos pela 3*
Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito passivo, respectivamente, contra a Decisdo que julgou
o Auto de Infracdo Procedente em Parte, através do Acérddao JJF N° 0129-03/14, lavrado para
imputa-lo o cometimento de 3 infragdes, sendo objeto do Recurso de Oficio a infragdo 2 e objeto
do Recurso Voluntério as infragdes 1 e 3 a seguir descritas:

1. falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial referente as aquisi¢cées de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo adquiridas para comercializagdo, no més de dezembro de 2008, no valor de
R$43.840,84 acrescido da multa de 60%;

2. deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais
proprios, pela utilizagdo antecipada, antes do recolhimento da antecipagdo parcial, sendo considerado para fins
de apuracdo do imposto apenas os créditos de ICMS antecipagdo parcial efetivamente recolhidos nos meses de
Jjaneiro, fevereiro, maio e dezembro de 2008, setembro a dezembro de 2009 no valor de R$168.777,51 acrescido
da multa de 50%;

3. forneceu informagées através de arquivo magnético exigidos na legislacdo tributdria, requeridos através de
intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, sendo aplicada a
multa de 5% sobre as divergéncias, limitada a 1% sobre os valor das operagées de saidas do estabelecimento,
no més de novembro de 2013, no valor de R$51.376,56.

Os julgadores da Primeira Instancia administrativa, ao analisarem a impugnacgao interposta pelo
sujeito passivo, assim se pronunciaram:

"No presente langcamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de 03 (trés) infracoes: (1). falta
de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
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unidades da Federacdo adquiridas para comercializagdo; (2). falta de recolhimento, nos prazos
regulamentares, do ICMS referente a operagées escrituradas nos livros fiscais proprios, pela utilizacdo
antecipada , antes do recolhimento da antecipagdo parcial; (3). forneceu informagdes através de arquivo
magnético exigidos na legislacdo tributdria, requeridos através de intimagdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes.

No mérito, a infracdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS antecipagcdo parcial, nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para comercializacdo. O art. 12-A da lei n®7.014/96, assim dispoe:

“Art. 12 — A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista
no inciso Il parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

O defendente alegou que o valor do ICMS antecipagdo parcial foi integralmente pago, ndo havendo diferenga a
ser recolhida. Além disso, alegou que o Auto de Infragcdo deve ser anulado nesta parte, pois a autoridade fiscal
desconsiderou na apuragdo do ICMS antecipagdo parcial o valor do crédito fiscal destacado nas notas fiscais
de aquisigdo.

Analisando os elementos que compdéem o PAF, vejo que a acusagdo fiscal do ndo recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial, possui como data de ocorréncia o més de dezembro de 2008. Apesar de alegado, constato
que o autuado ndo trouxe ao PAF, qualquer elemento de prova de que teria realizado tais recolhimentos.

Sobre a alegacdo de que o autuante teria desconsiderado o valor do crédito fiscal destacado na nota fiscal
quando da apuragdo do ICMS antecipagdo parcial, vejo que ndo corresponde aos fatos. O demonstrativo que
serviu de base para o levantamento fiscal neste item, fls.23/24, estd correto e em consondncia com a legislacdo
de regéncia. O crédito destacado em cada documento fiscal foi considerado para abater do valor devido,
conforme coluna 08 do citado demonstrativo.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art.
143, do mesmo regulamento. Assim, como o autuado ndo se desincumbiu de trazer aos autos as provas que diz
existir em seu poder, concluo que a infragcdo 01 restou devidamente caracterizada.

Na infragdo 02, o contribuinte foi acusado de falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios. O autuante informou que o contribuinte utilizou
crédito fiscal do ICMS antecipagdo parcial de forma intempestiva, isto é, antes de efetivar o recolhimento do
imposto, utilizou o crédito fiscal dele decorrente.

Nas razées defensivas o autuado contestou, afirmando que sobre o pretexto de desconsiderar o crédito fiscal do
ICMS antecipagdo parcial, na verdade, pretende-se cobrar novamente, o valor integral do ICMS antecipagdo
parcial, que como consta do proprio anexo da fiscalizagdo, jd estd efetivamente pago. Em manifestacdo
fls.114/115, inclusive fez juntada de comprovantes do recolhimento do ICMS antecipagdo parcial referente aos
meses de fevereiro/2008, setembro e novembro de 2009.

Nesta infracdo, o autuante realizou lancamento referente aos meses de janeiro, fevereiro, maio e dezembro de
2008, setembro a dezembro de 2009. Da andlise dos demonstrativos que ddo suporte a acusagdo fiscal fls.49/53,
depreende-se que para apuragdo do quantum devido, o autuante refez o conta corrente fiscal do contribuinte no
exercicio de 2009. Incluiu parte de valores referentes a parcelamentos - deniincias espontdineas
(60000000055096 / 6000001 119080 / 8000001274094), incluiu parte de antecipagdo parcial do més de outubro
de 2006 relacionada no parcelamento em 2009, incluiu a antecipagdo parcial parcelada do més de janeiro de
2008, os recolhimentos e parcelamentos do exercicio de 2009 e dividiu pelo total da Antecipacdo Parcial do
periodo, encontrando um indice de proporcionalidade (fl.52) que foi aplicada para apuragdo do crédito glosado
como indevido.

A questdo que se apresenta é a metodologia utilizada pelo autuante, ao aplicar um indice de proporcionalidade
para realizar a glosa dos créditos considerados indevidos. Esta forma de se apurar os valores utilizados para
realizacdo do langamento de oficio, ndo permite identificar claramente, quais as notas fiscais ou valores
creditados no conta corrente do contribuinte foram glosados, por se considerar indevidos.

Para melhor esclarecimento sobre a matéria, vale observar a legislagdo tributdria sobre o tema. As disposicoes
contidas no § 1° do art. 915 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, dispoe que aplicam-se as
hipdteses em que o contribuinte deixa de efetuar, no prazo previsto na legislacdo, o recolhimento do imposto
devido por antecipagdo parcial, ou seja, tratando-se de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que
deixar de recolher o imposto por antecipac¢do parcial, mas que, comprovadamente efetuar o recolhimento do
imposto na operagdo de saida posterior, serd dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se contudo , a penalidade d que cuida a alinea “d” do inciso Il do art. 915 do

RICMS/97.
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A deniincia espontdnea do débito, porém, exclui a aplicabilidade da multa por intempestividade prevista no
referido art. 915, § 1° do RICMS/97, por disposigdo contida no art. 98 do RPAF/99. Entretanto, este tratamento
se aplica apenas na hipdtese em que o contribuinte comprove ter efetuado o recolhimento do imposto quando
das saidas das mercadorias alcangadas pelo regime da antecipagdo parcial, caso em que ndo haverd imposto
remanescente a ser recolhido.

No caso em comento, o autuante deveria identificar analiticamente todos os documentos fiscais que compuseram
os valores lancados de forma intempestiva. Refazer o conta corrente excluindo tais valores do més indevido,
realocando-os no més do efetivo pagamento, para desta forma permitir a identificacdo da irregularidade
cometida pelo autuado.

O defendente nas razoes defensivas fls.114/115, fez juntada de comprovantes do recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial, referentes aos meses de fevereiro/2008, setembro e novembro de 2009, fls.116/118, janeiro
de 2010 fl1.125, onde se verifica o pagamento do imposto de forma tempestiva. Hd coincidéncia destes meses
com o periodo autuado. No entanto, ndo existe a possibilidade de se verificar nos autos, se tais valores foram
levados em consideragdo quando do cdlculo da proporcionalidade realizado pelo autuante.

Da andlise do demonstrativo que dd suporte a esta infragdo, vejo que o lancamento ndo pode prosperar na
forma como efetivado, haja vista que as informagées constantes no Auto de Infragdo ndo permitem identificar
claramente sobre quais valores o autuado estd sendo acusado de ter antecipado a utilizagdo do crédito, o que
cerceou seu direito de defesa.

No ato de langamento hd que se observar além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo
devido o imposto, as regras de direito formal, que estabelecem a forma como deve proceder a Fiscalizacdo na
constitui¢do do crédito tributdrio.

Neste caso, constato que assiste razdo ao impugnante quando argiii a nulidade do langcamento, por existéncia de
vicio formal, decorrente da inadequada metodologia de apuragdo do valor devido. Ndo se encontra devidamente
caracterizado nos autos quais os valores referentes ao ICMS antecipagdo parcial, foram creditados na conta
corrente fiscal do sujeito passivo antes do respectivo recolhimento.

Observo que é nulo o lancamento efetuado com pretericdo de aspectos essenciais na caracterizacdo da
obrigacgdo tributdria, dificultando o exercicio do direito de ampla defesa do contribuinte. Desse modo, esta
infragdo é nula, nos termos do art. 18 do RPAF/99 e recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo das falhas aqui apontadas, nos termos do art. 21 do RPAF/99.

No que tange a infragdo 03, demonstrativo fls. 67/68 do PAF, forneceu informacdes através de arquivo
magnético exigidos na legislagcdo tributdria, requeridos via intimagdo, com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, sendo aplicada a multa de 5% sobre as divergéncias, limitada a 1%
sobre o valor das operagées de saidas do estabelecimento, no més de novembro de 2008.

O defendente afirmou que ndo foi intimado para corrigir eventuais inconsisténcias encontradas nos arquivos
magnéticos fornecidos e que, ainda que devida fosse a aplicagdo de uma multa, esta ndo poderia ser fixada com
base no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i” da Lei 7.014/96, como fixado no Auto de Infragdo impugnado. Afirmou
que conforme disposto no art. 261, § 6° do RICMS/12, em caso de descumprimento da obrigagdo fixada no art.
261, cabivel a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96. Pediu a aplicagdo
do art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, pois entende no caso em comento, eventual divergéncia no fornecimento de
informagées fiscais via arquivos magnéticos ndo sdo condutas praticadas com dolo, fraude ou simulacdo, e
ainda ndo implicam a falta de recolhimento do imposto.

Compulsando os autos, constato que a alegagdo de que ndo lhe foi concedido o prazo previsto nos §§ 4° e 6° do
RICMS/BA., ndo corresponde a verdade, pois, a intimagdo para corre¢do das divergéncias com prazo de 30
dias, acompanhada da listagem diagndstico da irregularidades, devidamente assinadas por um dos sécios
proprietdrio, encontra-se nas fls. 07 a 20 deste PAF, datado de 11.10.2013.

@
1

O defendente alegou ainda que estaria equivocado o enquadramento desta infra¢do na alinea do inciso

XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96 que assim dispoe:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagbes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacoes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributdria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacoes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou
prestacoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

Da andlise do dispositivo acima transcrito, constato que ndo existe qualquer equivoco por parte da autuagdo,
€

considerando-se que estd correta a aplicagdo do inciso “i” conforme descrito acima, totalmente em
consondncia com a legislagdo de regéncia ao caso sob andlise.
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O defendente alegou que a multa aplicada deve ser reduzida ou cancelada, pois preencheria os requisitos
delineados na regra do § 7° do artigo 42 da Lei 7.014/96 que instituiu o ICMS do Estado da Bahia. O § 7° do
artigo 42 da Lei 7.014/96, dispositivo invocado pelo autuado, assim dispoe:

(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

O contribuinte ndo trouxe aos autos os elementos necessdrios a comprovar de forma inequivoca que a
irregularidade constatada ndo causou falta de recolhimento do ICMS devido. Ndo acolho, portanto, a pretensdo
do autuado e considero a infragdo 03 devidamente caracterizada.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas as intimagdes sejam encaminhadas em favor do Dr. Henrique
Rocha Fraga, inscrito na OAB/ES 9.138, com escritério na Rua Pedro Paldcios, n° 60, salas 403/405, Centro,
Vitoria/ES, CEP: 29015-160, tels: 27 3211-1686, ressalto que no foro administrativo embora ndo seja
obrigatéria a comunicagdo de intimagdes e decisées ao advogado da empresa, mas sim a parte envolvida na
lide, no endereco constante do seu cadastro junto ao estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido. O
Orgdo Competente desta Secretaria poderd enviar as comunicagdes sobre o presente processo no endereco
indicado.

Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 3*JJF do CONSEF recorreu de
Oficio a esta CJF.

Em sede de Recurso Voluntdrio, as fls. 149 a 162, o recorrente, apds descrever as infracdes e fazer
um breve resumo dos fatos, diz discordar do resultado do julgamento de 1* Instancia no que diz
respeito a infracdo 1, pois, de acordo com os documentos juntados aos autos o valor do ICMS
antecipacdo parcial foi integralmente recolhido, nao havendo diferencas a recolher. Além disso
entende que a infracdo deve ser anulada pois a fiscalizagdo desconsiderou na apuracdo do ICMS
antecipacao parcial, o valor destacado na nota fiscal.

Ressalta que nos termos da legislagdo em vigor, o ICMS antecipac¢do parcial é uma antecipagdo de
parte do imposto, e € calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o valor da operacdo
constante no documento fiscal de aquisi¢do, excluindo-se do valor obtido o crédito fiscal
destacado. Conclui que o valor apurado, ainda que indevido, estd incorreto, pois nao foi
deduzido o valor do crédito fiscal devido ao impugnante, em respeito ao principio da ndo-

cumulatividade do ICMS. Assim, requer a anulacdo da autuacgdo fiscal, em relacdo a infracdo 1.

No que diz respeito a infracdo 3 argumenta que o Fisco Estadual autuou o impugnante sob a
alegacdo de que o mesmo “forneceu informacoes através de arquivos magnéticos, (...) com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da
multa limitado a 1% do valor das operacoes de saidas e das prestacoes de servicos realizadas no
estabelecimento de cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacoes ou
prestacoes divergentes”, fundamentando o Auto de Infracdo no art. 259 e 261 do RICMS/BA, com
redacdo dada pelo Decreto n° 13.780/12 c/c art. 42, inciso XIII-A, alinea “i” da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 10.847/07.

Diz que a Junta de Julgamento Fiscal entendeu ser legitima a aplicac@o e o valor da multa fiscal
aplicada, sem considerar qualquer um dos fundamentos faticos e juridicos por ela apresentados.
Reafirma os seus argumentos, em primeiro lugar, no que diz respeito ao entendimento firmado,
de que a multa é indevida, pois o autuante nao respeitou o disposto no art. 261, §§ 4° a 6° do
RICMS/BA., que transcreve, deixando de intimar o impugnante para corrigir eventuais
inconsisténcias.

Em segundo lugar, ainda que devida fosse a aplicacdo de uma multa, esta ndo poderia ser fixada
com base no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”” da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 10.847/07, como
fixado no Auto de Infracio impugnado. Afirma que conforme disposto no art. 261, § 6° do
RICMS/BA, em caso de descumprimento da obrigacdo fixada no art. 261, cabivel a penalidade
prevista na alinea “” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Aduz que se analisando o disposto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n°® 7.014/96, verifica-
se que o valor da multa s6 pode ser aplicado apds a intimagdo para apresentacdo do respectivo
arquivo magnético. Além disso, os critérios da fixacdo da multa devem observar a alinea “j” do
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inciso XIII-A e ndo a alinea como ilegalmente fixado no Auto de Infracdo. Afirma que este
fundamento sequer foi devidamente apreciado pela Junta de Julgamento Fiscal, que limitou-se a
dizer que o enquadramento da multa da alinea "i", em vez da "j" do art. 42, inciso XIII-A, da Lei
n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07, é o enquadramento correto.

Afirma que o enquadramento correto da multa aplicada deveria ser com base no art. 42, inciso
XII-A, alinea "j" da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.8747/07 e n@o a alinea "i" como afirmado
pela autoridade fiscal. Requer desta autoridade julgadora, a aplicacdo do art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96, que reproduz.

Aduz que como ja reconhecido nas instancias administrativas e judiciais, ndao € possivel a
aplicacdo de multas isoladas por descumprimento de obrigacdes acessdrias que importem
verdadeira viola¢do ao principio constitucional do NAO CONFISCO. E no caso em tela, a
fixacdo da multa no valor de R$ 51.376,56 (cinquenta € um mil, trezentos e setenta e seis
reais € cinquenta e seis centavos), tem nitido cardter confiscatoério.

Em terceiro lugar entende que no caso em comento, € ao contrdrio do entendimento firmado pela
Junta de Julgamento Fiscal, eventual divergéncia no fornecimento de informacdes fiscais via
arquivos magnéticos nio sdo condutas praticadas com dolo, fraude ou simulagdo, e ainda ndo
implicam a falta de recolhimento do imposto. Desta forma, entende nao que nao deve prevalecer
o entendimento firmado pela Junta de Julgamento Fiscal no sentido de que:“O contribuinte
ndo trouxe aos autos elementos necessdrios a comprovar de forma inequivoca que a
irregularidade constatada ndo causou falta de recolhimento do ICMS devido. Nao acolho,
portanto, a pretensdo do autuado e considero a infracdo 03 devidamente caracterizada.”

Diz que analisando o suposto descumprimento de obrigagdo acessoria verifica-se claramente que
inexistiu condutas praticadas com dolo, fraude ou simulacdo, e ainda ndo implicaram na falta de
recolhimento do imposto.

Afirma que nao restou comprovado nos autos que tenha agido de forma dolosa, fraudulenta ou
simulada ao fornecer os arquivos magnéticos exigidos pela legislacdo tributéria estadual. Ainda
que haja divergéncia entre a documentacao fiscal e os arquivos magnéticos, nao ha que se aplicar
a multa isolada sem a cabal demonstracao do dolo ou da fraude cometida e afastar a aplicagcdo do
art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96.

Diz que este € o posicionamento jd esposado pelo Conselho de Recursos Fiscais da Receita
Federal em inimeros julgados sobre a matéria. Citou como exemplo o Acérdio n°® 2302-003137.

Finaliza requerendo o conhecimento e Provimento do Recurso Voluntério, a fim de que seja
reconhecida a ilegalidade do Auto de Infracao.

Remetidos os autos a PGE/PROFIS, para emissdo de Parecer, a Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa
ap6s andlise dos argumentos do recorrente, opinou pelo Improvimento do Recurso pelos
seguintes motivos:

a) em relacdo a infracdo 1 diz que o Recorrente, assim como fez na defesa , ndo trouxe provas do
alegado recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial. Em relagdao a impugnagado dos cdalculos
do montante devido observou que o crédito fiscal foi considerado pelo autuante conforme de
demonstrativo de fls. 23/24;

b) quanto a infracdo 3 afirmou que a capitulacio da multa € a do art. 42,XII-A,"i", conforme
inserido no Auto de Infracdo, e que a descri¢do dos fatos estd de acordo com a previsao legal
da multa pois estd sendo imputada a divergéncia entre documentos fiscais e informagdes
lancadas nos arquivos magnéticos. Ressaltou que a listagem diagndstica foi entregue a
empresa. através de intimagdo recebida pelo s6cio e que a multa aplicada € a prevista na
legislacdo vigente, ndo cabendo ao CONSEF apreciar alegacdo de inconstitucionalidade, por
forca do art. 167 do RPAF.

VOTO
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N

Trata-se de Recurso de Oficio relativo a infracdo 2 e de Recurso Voluntdrio referente as
infracdes 1 e 3.

Quanto ao Recurso de Oficio, relativo a infragdo 2, em que foi lancado o ICMS por falta de
recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente a operacdes escrituradas nos livros
fiscais préprios, o autuante informou que o contribuinte utilizou crédito fiscal do ICMS
antecipacdo parcial de forma intempestiva, isto €, antes de efetivar o recolhimento do imposto,
utilizou o crédito fiscal dele decorrente.

Ocorre que da andlise dos papéis de trabalho que dao suporte a acusacdo fiscal fls. 49/53,
verifiquei que para apuracao do imposto devido, a fiscalizac¢do refez a conta corrente fiscal do
contribuinte no exercicio de 2009 da seguinte forma:

Incluiu parte de valores referentes a parcelamentos - Dentncias Espontaneas (60000000055096 /
6000001119080 / 8000001274094), incluiu parte de antecipagdo parcial do més de outubro de 2006
relacionada no parcelamento em 2009, incluiu a antecipacao parcial parcelada do més de janeiro
de 2008, os recolhimentos e parcelamentos do exercicio de 2009 e dividiu pelo total da
Antecipacdo Parcial do periodo, encontrando um indice de proporcionalidade (fl.52) que foi
aplicada para apuracdo do crédito glosado como indevido.

Assim, verifico que os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo ndo permitem identificar
claramente sobre quais valores o autuado estd sendo acusado de ter antecipado a utilizagdo do
crédito, o que certamente cerceou seu direito de defesa, Nula, portanto, a referida infragao, a luz
do quanto disposto no art. 18, inciso II, do RPAF/99, devendo a autoridade competente determinar
a instauracdo de novo procedimento fiscal, a salvo de falhas, de acordo com o art. 21 do RPAF/99.

Passarei agora ao exame da Decisdo recorrida no que se refere as infracdes 1 e 3.

Na infragdo 1 exige-se o ICMS em decorréncia da falta de recolhimento da antecipagdo parcial,
nas aquisi¢coes interestaduais de mercadorias para comercializagdo. No Recurso Voluntario, o
contribuinte reafirma que recolheu o imposto devido, e que, para a apuracao do imposto devido
nao foram concedidos os créditos destacados nos documentos fiscais.

Estes argumentos ndo podem ser acatados pois, primeiramente, ndo foram trazidos quaisquer
documentos comprovando o recolhimento do imposto exigido no presente lancamento. Como
tais provas se referem a documentos que estdo de posse do proprio contribuinte, caberia a este
trazé-los aos autos para elidir a infracdo, demonstrando as incorrecdes alegadas, o que nao
ocorreu.

No que diz respeito a ndo consideragdo no cdlculo do imposto devido dos créditos destacados
nos documentos fiscais, verifico que estes foram considerados, conforme se verifica nos
demonstrativos que serviram de lastro para a acusagdo fiscal , anexados as fls. 23/24.

Na infracdo 3 exige-se a multa, no valor de R$51.376,56, por ter o contribuinte fornecido
informacdes através de arquivos magnéticos com dados divergentes nos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, sendo aplicada a multa de 5% sobre as divergéncias, ficando
a multa limitada a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestacdes de servigo realizadas no
estabelecimento, no més de novembro de 2013.

Inicialmente, entendo ndo merecer guarida o argumento do recorrente de que a Decisdo proferida
pela 1 Instancia, nao levou em consideragao os fundamentos féticos e juridicos por ele arguidos
pois todas as razdes apresentadas na Impugnacdo, fls. 71/83, foram apreciadas no Julgado de
Primeira Instancia, conforme se verifica da leitura do voto proferido pela Sra. Relatora, transcrito
no relatdrio antecedente a este voto;

Quanto a alegada nulidade de que houve erro em relagdo a legislacao aplicdavel ao caso, o que
teria causado vicio insandvel verifico que o autuante, a época da fiscalizacao, tendo constatado
que os dados relativos as entradas e saidas informadas nos arquivos magnéticos entregues pelo
sujeito passivo, nas datas previstas pela legislacdo (jan/2008 a dezembro de 2009), encontravam-se
divergentes dos documentos fiscais correspondentes, imputou corretamente, no Auto de Infracao
a penalidade prevista no inciso XIlI-a, alinea "i" do art. 42 da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos
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fatos geradores, a seguir transcrito:
“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacoes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributdria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacées de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagées ou
prestagées omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;:

Ocorre que apesar das ocorréncias se referirem ao periodo compreendido entre janeiro de 2008 a
dezembro de 2009, conforme se verifica nos papéis de trabalho as fls. 55/68, o autuante considerou
como data de ocorréncia dia 12 de novembro de 2013, data em que se encerrou o prazo de 30 dias
concedido através da intimacao expedida pela fiscalizacdo para que o contribuinte regularizasse
as omissoes detectadas nos arquivos magnéticos apresentados a SEFAZ no prazo regulamentar.

No caso em questdo a infracdo diz respeito a divergéncias entre os dados inseridos nos
documentos fiscais e os informados nos arquivos magnéticos. Assim, a data de ocorréncia deve
ser a data da apresentacdo dos respectivos arquivos, (janeiro/2008 a dezembro de 2009).

Neste sentido, inclusive, dispde a Orientagdo Gerencial n° OG-GEAFI-FISC-003/2005, vigente a
época dos fatos geradores, no item 5.2:

“5 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivo solicitado ou o apresente ainda com inconsisténcias, deve ser

lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo atendimento a intimagdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo gerencia, hipdtese em que deverd ser anexada ao Auto de Infragdo a intimagdo ndo atendida.

5.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apresentagcdo ou irregularidade do arquivo magnético, os
campos data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infrag¢do deverdo ser preenchidos com indicagdo da
data correspondente ao primeiro dia iitil subsequente ao do término do prazo consignado na intimagcdo para
apresentagdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com corregdo dos erros indicados.

5.2 — Tratando-se de infragdo relacionada a omissdo de informagdo ou divergéncia mencionadas nos subitens
1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘data de vencimento’ do Auto de Infracdo, deverdo ser preenchidos
com a data de envio do respectivo arquivo.”

Consequentemente, o enquadramento legal deve ser como inserido no Auto de Infragdo, nao
ocorrendo o suposto erro alegado, tendo em vista que o dispositivo aplicado no lancamento
original estd em consonancia com a irregularidade detectada. Dai porque ndo acolho a preliminar
de nulidade suscitada.

No que diz respeito a alegacdo de desproporcionalidade da penalidade imposta, caracterizando o
caridter abusivo e confiscatorio da multa aplicada, o que é vedado expressamente pela
Constitui¢ao Federal, esta deve ser rechacada, pois este 6rgao colegiado ndo possui competéncia

para declarar a inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

No mérito, observo que a fiscalizacdo obedeceu a todos os procedimentos determinados na
norma regulamentar. Ao analisar os arquivos magnéticos enviados a SEFAZ, constatou-se
divergéncias entre os valores constantes nos documentos fiscais e as informadas nos
mencionados arquivos magnéticos, conforme demonstrado a fl. 55.

O contribuinte foi intimado em 11/10/2013 para, em um prazo de trinta dias regularizar as falhas
apontadas, contudo ndo o fez. Assim, como ja esclarecido na preliminar de nulidade, a
irregularidade apontada pelo autuante diz respeito a divergéncias entre dados informados nos
documentos fiscais e o inserido nos respectivos arquivos magnéticos apresentados pelo sujeito
passivo e ndo inconsisténcias nos arquivos magnéticos (equiparado a falta de entrega), como
entende o contribuinte. Neste caso, a penalidade a ser aplicada tem como data de ocorréncia a
data em que o arquivo magnético foi apresentado com dados divergentes, em conformidade com
as determinagdes contidas no item 5.2. da Orientacao Gerencial n® OG-GEAFI-FISC-003/2005.

Assim, fica confirmado o valor total da multa de R$51.376,56 € de oficio, alteradas as datas de
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ocorréncia para a data em que o arquivo magnético foi apresentado com dados divergentes, e
respectivas datas de vencimento, conforme inserido no demonstrativo elaborado pelo fiscal
autuante a fl. 67 e a seguir reproduzido:

Data Ocorr Data Vecto Valor
jan/08 09/02/2008 2.283,26
fev/08 09/03/2008 646,86
mar/08 09/04/2008 937,41
abr/08 09/05/2008 675,68
mai/08 09/06/2008 1.951,99
jun/08 09/07/2008 1.256,97
jul/08 09/08/2008 2.497,45
ago/08 09/09/2008 1.840,02
set/08 09/10/2008 4.184,81
out/08 09/11/2008 4.388,54
nov/08 09/12/2008 2.169,40
dez/08 09/01/2009 4.312,88
jan/09 09/02/2009 1.257,21
fev/09 09/03/2009 1.204,96
mar/09 09/04/2009 2.040,70
abr/09 09/05/2009 1.067,40
mai/09 09/06/2009 2.165,48
jun/09 09/07/2009 1.209,67
jul/09 09/08/2009 3.379,63
ago/09 09/09/2009 2.317,42
set/09 09/10/2009 1.739,28
out/09 09/11/2009 1.934,00
nov/09 09/12/2009 2.925,27
dez/09 09/01/2010 2.990,27

Total 51.376,56

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio, e, de oficio,
retifico as datas de ocorréncias e vencimentos da infracdo 3 conforme as determinagdes contidas
no item 5.2. da Orienta¢cdo Gerencial n® OG-GEAFI-FISC-003/2005.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269133.1202/13-4,
lavrado contra RODRIGUES & VENTURIM LTDA. (SILVANA), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$43.840,84, acrescido da multa de 60%, prevista
no inciso 1II, “d”, do artigo 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no total de R$51.376,56, prevista no inciso XIII-A, “1”, art.
42, da Lei n° 7014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02, com os acréscimos moratdrios previstos pela
Lei n® 9.837/05. Retificado, de oficio, as datas de ocorréncia e a terceira infracao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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